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bli L 4 'Eté‘ta tj"\ li'lres BT " |jmbins, etc. » Voili,yd'une part, un ordee formel de passer

i 'rlﬁopd@,ﬂ Wi I: phr_ d"-n?a v‘;ise'u'l NS, con- g, de se procurer une preuye. par écrit, et de Pautre, une

g ?ml::r:zn:l&qql w!ef‘lt? ¢ o::v i Ee ¥ l,;l' b fen: %@imoins formelle, adressée aux juges aulant et plus
o deone 4 n.e St g ag; e El%% oqtg et‘ Sore qu’aux parties, de faire o laisseér (aire preuve par -

quement de savoir si une partie, préteur ou emprunteur, est r.

r : - s, « Ces régles, ajoutent I'art. 1347 et I'art, 1348, reﬁf&nt
cevable a prouver directement le prét, le contrat de prét, paa B lorsau'il ex?s',(e o ca i noathant e preuve par écrit
moins. Or, certes, & cette question, IarL. 1341 répond néga ' y

i g1 i | qqu'il n'a pas été possible au créancier de se procurer une
ment , géneéral et absolu comme il I'est, comme le :

; g o weave littéral de la con et sncore el
M. Troplong lui-mémem.j Et certes @l‘* i, dailleursyil y a'%if aye litérale, ou de la conserver », et de méme ‘m“”ﬁ on

A Sy ; uliéres de commerce (art. 1341), Mais nulle part on ne
flueque différence entre Prmwer bt _ermlent ™ on.a pr&é | Higuve une disposition ou exception semblable pour le cas ot les
immeuble, et prouver qu'on est preprietaire de cet immeuble; |

, - : ; ; s consentiraient mutuellement & la preuve par témoins,
car alors et pour cela faire, d défaut de titres, il faut prouver par : P PatE

P . l attes do possessi R doit donc pas étre regue dans ce cas; et si elle I'a été, si
! _moms, P N Ik S P ; Jea 6té ordonnée par un jugement interlocutoire, il ne doit pas
hien une possession de trente ans.

Puis. ¢ re cbt6 . ot de la part de emprunteur g d 'edonné suite; et si méme enfin cejugement a été exéeulé
Wis _“" au' i e e, e gt " Lilenquéte faite, on ne doit pas y avoir égard ; 'une ou l'autre
avanl soit aprés que son adversaire a établi son droit d& |y » &

R g o e : R YO % 1 parties peut 8’y opposer, méme en appel.
8 | d ! . . o o y . 1
ot il p{'ulend ]ouu: i llmmfethe Y pr%té;l m  Objection. La prohibition de Iart. 1341 a pour seul objet I'in-
modat, se faire en conséquence dispenser de la restitulionde |..° . . 2 R o .
., % WHEOREE Lgitt privé des parties. Celles-ci dés lors peuvent renoncer a
tuelle ou de dommages-intéréts, ete.; comment el SouUs quelpes b 1o B .
g ok § AR Len prévaloir ; et lors donc qu elles y ont effectivement renoncé,

texte le recevoir 4 prouver par témoins ce fail ou contratde | ‘ . _
T SRS Llles ne peuvent revenir sur leur acquiescement ou consen-

commodat par lui allégué? Comment et sous quel prétexte Bt

ter la disposition générale et absolue de I'art. 1341 o

i

| Reéponse. Le véritable but ou objet de la prohibition de
~ |lart. 1341 est plutot d'ordre ou d'utilité publique, pour préve-

PI@VE TESTIMONIALE. CONSENTEMENT DES PARTIES. rh@'}'*

"fel empécher les subornations de témoins. ¢ La corruplion
TION. EFFETS, n° 109. i '

s meeurs, dit Pothier, et les exemples fréquents de suborna-
109, La preuve par Usmoins peut-lle dtre admise, i touls e témoins, nous ont rendus beaucoup plus difficiles 4 ad-

les parties y consenlent, étre admise et avoir effet, hors deses ” e.l a,pr:,;ve l? “m(:imalqu:? ne.l elan:’nt(lies Romau:ls. ;our
siielle-est de droit recevable? " ir cetle snbornation de témoins, Pordonnance de Mou-

[7art. 1341 la prohibe d’une maniére générale et absoli 108 de 'an 1566, ar. 5'4: ordorfne que-'d'e toutes les choses excé-
e"“?l’-lé'ﬁ"-‘? les cas spécialement déterminés par le méme? a valeur de 100 livres, soient passés contr:ilfs, par lesquels
oL par les Suivants, et au nombre de ces cas ne figure ment sera regue toute preuve desdites maliéres, sans rece-
(out eeliui on les parties consentent plus ou moins expli Rrcong preuve pargomenns ofipro o = nienu Raxdits ghp-
a l'ﬁdﬁﬁrggion de la preuve. « Il doit étre passé acle s, Celle disposilion a été confirmée par 'ordonnance de 1667,

choses, ele., dit lart. ﬁmﬁt il nest recu aucune preuvt 20, art. 3 (Oblﬁﬁ” . 785). » Et elle I'a é1¢ de nouveau par le
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Code Napoléon, art. 1341 : « Telles sont, dit l’exposé‘-deqm
les régles dont les bases avaient été consignées dans Pop
nance de Moulins, en 1566, et qui ont été développées dans|g
donnance rendue en 1667. [l eat été imprudent de ne pas majg.
tetiir aujourd’hui des mesures que'la mauvaise foi des hofigs
a depuis si long-temps fait regarder comme indispensables 3
« Le législateur, ajoute le rapport, peut exiger que les doyep. |
tions soient rédigées par écrit; il peut déclarer qu’il n"admelly
aucune preuve teslimoniale; il doit le déclarer pour Pirité
tous, pour garantir les uns de leur erreur ou de leur fib
pour empécher les autres de'se prévaloir de leur mauvaise
pour prévenir les procés et pour garantir la stabilité: Béow

“‘.{
priétés. Notre projet, conforme en ce point aux ‘ancieiies
ordonnances, a consacré ces prineipes. L'art. 1341 esrnm s o

_,

congu, ele. ». ik

Tous ces différents motifs, oulre celui'd'ordre et d’uﬁliﬁﬁ,
Dlique, militent ici en faveur de la partie qui veut attaquer ‘ine h

preuve indGment faite’ par lemoins, ouun jugement qui For-
donne, y edt-elle méme consenti': ce consentement-li méms;
en effet, peut déja étre considéré comme une erreur, on ui
blesse, dont il est juste de la garantir, aux termes du raj
est-ce que la subornation de 1émoins et le faux (émoignage oo
sont pas 4 craindre, en pareil ¢as, tout autant que'si'la panie
‘ne consentait pas 4 la preuve lestimoniale? Puis, dailleurs
ne peut, par convention, acquiescement, rénoneiation ‘ou’
consentement quelconque, déroger aux prescriptions ou pro
bitions d’ordre et d'intérét public (Cod. Nap., art. 6).

Objection. 11y a dans ce consentement donné en justice!
sorte d'aveu qui doit bien avoir autant'de force, pour fairead
‘meltre la preuve teslimoniale, que I'indice souvent si lége a
commencement de preuve par écrit.

“Réponse. Je nevois ici ni-aveu ni rien qui réssemble 4 uvn

«déclarer qu'on ne s'oppose point ou que I'on consent, ¢'és fout | evea
fildonc véritablementque de témoins, et de témoignages, eld*en-

‘un, & la preuve testimoniale, sur un fait allégué d’'un oﬁwﬂﬂ
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autre, ce n’est pas le moins du nidnde, expressément ni

gilicitement, avouer que ce fait est vrai ou qu’il est faux; c'est
il simplement  ne pas se prévaloir de la prohibition 1¢-
gla preuve par témoin, moyennant quoi les témoins, qui

la n'auraient pas dd étre entendus pourront I'éire, au

‘ ‘.daw}'ommon et I'intention de la partie qui 'y consent,

e que sila loi ne le défendait pas. Mais aussi, et de mdme

.:, tous les cas ot la loi permet I'audition de temmns,

ie partie peut controler, discuter, contester lear témoi-
de méme cerles, et pour les mémes raisons, la partie qul a

pvoulu consentir & uneaudition de témoins qu’elle pouvait,

traire, empécher,:censerve tout au moins le méme droit
scussion et de réfutation de leur témoignage,

omiére instance et en appel. Il est donc faux de dire que
entement soit un aveu ou un demi-aveu, ou une sorte

ou; car 'si ¢'en était un, elle n’aurait plus ce droit de con-
o tde discussion, ni celui d'appel.

. Mais si les parties avaient déclaré s'en raftporter
t"et simplement, et décidément, au'témoignage de tiers
§ el connus, ce serait moins alors une enquéte qu une

bde compromis dont il s'agirait, et les parties seraient lides
eur consenlement.
: éponse Pas plusde compromis que d’aveu. Les liersau té-

gnedesquelsons'enrapporte nesont ni Jucfes, ni arbnres,

Es, ils ne sont’ que témoins; ilsn’ont pasa statuer ouj uuer,

bnner leur avis sur le différend qui divise les parties, mais
nt & dive ce qu'ils savent sur un ou plusieurs faits; ce

int sous forme et 4 titre de sentence ou de mpport qu'ils

mgeder, faire leurs ‘déclarations, mais umquemént

! lme d’enquéte ; ce qui résultera de leurs dires ou

ns, ﬁesera,mn un' jugemehm’arbﬂresﬂufuﬂms“d’ex-

une preuve, uné preuve testimoniale, aprés laquéﬂe

venir lejugement de l’acauseparle'mbﬂmi S’ﬂ ne s'a-
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quéte, et de preuve testimoniale , le moyen de ne pas appllqau

“les régles de droit propres a la matiére, et nolamment |y Pre- B
miére de toutes ces régles, celle qui, hors certains cas d’emg. l'

tions, prohibe et défend la preuve testimoniale (art. 134
celle qui ne permel d’ordonner une enquéte que pour les s
dont la loi ne défend pas la preuve par témoins (,Cod Pﬂ‘ﬁﬁ-
art, 253 )2 Ici dailleurs, et toujours, se représente et suhsggme
motif qui a fait proscrire la preuve leslimoniale, la crainte g
subornations de témoins. y
© —Les parties s'en sont rapporlées au témoignage des ligh!
— Eh ! vraiment, Cest ce qui a toujours plus ou moins ligg
tout cas d’enquéte; juges el parlies s'en rapporleﬂl; alw
sont présumés s'en rapporter & ce que diront les témoingyy
bien force, a défaut d’autre preuve, Mais ce n’est point ﬁa

pour cela qu’il y ait alors un compromis ou une sort&iﬁ@g,-

promis, un aveu ou une sorte d’aveu, quoi que ce soil, eafn,
autre chose qu’une enquéle.

Que les parties au surplus, si vraiment elles enten@gnm
passer par la déclaration des lémoins, nomment ceux: .
tres, et toutsera dit; on procédera réguliérement ; et ce qué
rom les témoins devenus arbitres sera un Jugemenl. etlal
procés. o
Aprés tout, les parties n’ont point & se plaindre de voir
ser ou arréter, on mettre de cOté une preuve illégalemei |
mandée, ou ordonnée, ou commencée, ou faite, elles qui
vaient pas y compter, elles quidevaient, aux termes et au¥
la loi, passer acte par écrit dece qu’elles ont fait, promis 0
(art. 1341), elles qui , ainsi, et deux fois, ont contreven
loi, 1° en ne passant point d'acte par écrit, 2° en 1
consentant ou faisant une preuve orale, défendue et

Sio : 1 arrét; Boncenne, Merlin, Toullier, Marcadé, Zachariz, 4
Rau, Poujol, Tauller

Contra : 3 arréts (Bordeaux, 6 mars 18%)., Favard, Durantnn,
. Boitard, Delamarre,
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EGE. — Bail sans date certaine. Loyers privilégiés.
ialogus 54, 1. 2, p. 81. — Idem. Meubles enlevés. Meu-

hle%reslams suffisants. Revendication. Privilége. Dialo-
4 B que 139, €. 3, p. 516.

— Tiers détenteur. V. Délaissement.

- "Vendeur Billets 4 ordre ou lettres de change recues en

yement. Privilége? Dialogue 67, t. 2, p. 251,

JE. Contral de mariage. Donation. Aliénation. Capa-
30 110, |

CONSEIL  JUDICIAIRE.

CONTRAT DE ' MARIAGE. DONATION.

digue, ou aulre, pourvu d’un conseil judiciaire, peut-
Tassistance de son conseil, faire dans son contrat de ma-
ne donation ou autre disposition ou aliénation de ses
autre que celles d'usage ordinaire et commun, d'aprés la
s et la position des parties?
suivant M. Troplong (Contr. de mar,. n. 297).
le prodwuﬂ en se mariant puisse falre un comrat de ma-

ion conjugale, les droits et intéréls respectifs des époux
biens, car au fond et dans la réalilé le contrat de ma-

CUE 1 ayant pas defendu, ayant

'ﬁ) leura par cela méme

re leurs conventions 'm rimoniales ou contrat de
1394). Mais des donations, mais des avaniages pu-
' : i?es aliénations, pﬁs Ou moins extraor
I ! sont-ce la véritablement des conven-
lauses o’ assocmlwn con~

la vie cmle Ils peuvent se marier. fM Emery, Ewposé des motifs.)
2%
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prohibition de l'art. 513: défense aux prodigues d'aliéner
biens, sans l'assistance d'un conseil 2

M. Troplong se renferme, dit-il, dans la régle plus sﬁr?,pm
yorable an mariage, Habilis ad nuptias, habilis ad pacta m:pmﬁ,. |

Cest fort bien, et cette régle est sire en effet, enten

pliquée comme elle I'est, comme elle doit I'étre, c'est-

larestriction ou condition qu

conventions dont ce contrat est susceptible, et les conve
et donations qu'il y a faites sont valables, POURYU QU'IL @il
sisté, dans le contrat, des personnes dont le consentement

cessaire pour la validité du mariage » (art. 1398). Voila done

.. |
¥

mineur, d’ailleurs légalememincapable de contracter el d;
ner, le voild habilité 4 faire I'un et P’autre en cas de d
mais, et non autrement, avec I'assistance des pers:onn&;
I'autorité et la raison doivent naturellement suppléer a

lui manque & lui-méme d'intelligence ou de discerneme it
garantir des entrainements de la passion, elc.; on ne Fa

donne point ainsi, et méme en ce cas, méme pour cet

favorable, du mariage, on ne le livre point 4 lui-méme ni & ‘
seul, 4 sa faiblesse et & son incapacite personnelle; on mnw |

de le protéger et de le défendre. . |
Et pourquoi doneen serait-il autrement du pl‘(')C.lI$U??_

digue, chez qui d'ailleurs W faiblesse ou fafnhte. d en

ment, et méme incapaeiteé per?... L'astreindre

3 la condition de l’an'stm'de son conseil, alors,

le répéte, qu'il s'agit de donations ouautres c_lauses

les il se dépouillerait bénévolement de foutiou pa

tune, me sembleraitici une régle encor@'plus siire;

de garanlie, et ren tm*iieux dans les intentions du
que la vague et banaleThaxime, Habilis ad nupligs, €
gle, au surplus, n’est nulle part orite dans nos

dans Part. 1398, et pour les minmnﬁ;jet'en.conte e fare
tion que je viens de rappeler: pourvu qu'il ait éle assist

N 110,
teur ? Cela ne rentre-t-il pas plutdt dans ce qui fait Pobjetdely |
leur

'y ajoute aussildtlaloi: «Le minear
habile 4 contracler mariage est habile a consentir foules I

% . i-n:’ L2, . 39,
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[iissons-la donc aux mineurs et & Pusage des mineurs. Pour ce
* | jiiconcerne les prodigues, la réglgﬁém‘ite dans Part. 513, et
i’y en a pas d’autre. v
| Yainement dit-on que le prodigue peut bien, en se mariant,
guvrir ses biens d’une hypothéque générale, mﬁgré I'art. 513,
défend de grever ses biens d’hypolhéques sans I'assis-
e son conseil, d'oti 'on conclut que I'art. 513 n'est point
loi de la matiére (M. Troplong). On ne voit donc pointqu’en
reil cas ce n’est pas le prodigue lui-méme qui couvre ainsi ses
nsd'une hypothéque générale; que c'est a loi et la loi seule
i, 2217, 2121) ; et qu’ainsi 'argument ne porte pas; n'est pas
fincluant.
| Le prodigue, ajoute M. Troplong, n'a pas besoin d’as-
Wlance pour se marier, 4 la différence du minedr, ni
onséquent pour régler ses conventions matrimoniales.
§s conventions matrimoniales proprement dites, soit, puis-
e effectivement elles ne sont point Pun de ces actes spécia-
nt prévus et prohibés par I'art. 513, plaider, transiger,
ter, aliéner, ete. Mais précisément, au contraire, les
ons et dispositions purement bénévoles, extraordinaires
rbitantes d’un contrat de mariage, me paraissent rentrer
it dans celte deuxiéme espéce ou classe d'actes, et les
raisons de décider qui ont motivé art. 513 se présen-
parfaitement applicables, de méme que celles qui, dans
. 1398 el pour les mineurs, ont fait exiger I'assistance des
onnes qui y sont mentionnées.
 Cassation 19 mars 1839.
ir : Troplong.

OMESSE DE VENTE. V. Vente.

WlllE

RGE. — Expropriation forcée. Purge-t-elle les hypothéques
légales? Dialogue 120, t. 3, p. 342, — Hypothéques léga-

| les non inscrites & tem

ps, art. 2194. Collocation? Dialogue
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w 11y,
QUOTITE DISPONIBLE. — V. Avantages, rapport, st
fruit, ele.— Don. Réserve. Renonciation. Cumul. ne4fy,

Ao

111. Quou'rk.mspomm.s. RESERVE. CUMUL. DON. nnuoucu-'_"
Art. 924,

Un enfant a regu un don en avancement d’hoirie de son pu]g
ou autre ascendant. Il renonce ensuite a sa succession. Peubil,
sur ce qu'ila regu, retenir tout 3 la fois le montant de la quo-
{ité disponible et sa part dans la réserve? Peut-il cumiuler {!
et l'autre? 1

1l ne peut retenir que la quotité disponible (art. 845). Quants
la réserve, il n’y a plus ni part ni droit, du moment qu'il afe
noncé 4 la succession. La réserve nest aulre chose que Ja si-

cession ou une quote-part de la succession il faut étre heriu?, .l

par conséquent, poury prendre part; et I'héritier qui Nﬂﬂ@
est censé n'avoir jamais é1¢ héritier (art. 785). 7
Objection. L'art. 924 dit que « si la donation entre-vifs réd
tible a été faite 4 Pun des successibles, il pourra retenir surls
biens donnés la valeur de la portion qui lui apparﬁenl'_'ﬂ
comme héritier, dans les biens non disponibles, s'ils sontd
méme natures : qui lui appartiendrait comme héritier, C'esl-d-
qui lui appartiendrait ¢'il était héritier. On le suppose do
héritier, renoncant; et on né lui en donne pas moins lg |
relenir, outre la portion disponible (art. 845), la yaleur (8
part dans la réserve. . ;
Réponse. Ce n'est point ainsi que Part. 924 doit étre en
On a supposé, au contraire, en le faisant, que le successid
nataire est en méme temps et de fait héritier, qu'il adroit,
tel, de prendre une part dans la réserve, dans les biens noi!
ponibles, et 'on s'est dit : Celte part qu'il a droit de prend
la réserve, réserve composée, en tout ou en partie,
recu en trop comme excédant la quolité disponible, et gu
tenu de relacher ou rapporier par voie de réduction (arl.

Fhece T
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urquoi ne pas P'autoriser 4 la prendre ou garder, par forme
_ﬁ@mpensation, sur ce qu'il a recu et dont il se trmﬁ déja
anti? A quoi bon la lui faire rapporter d'une main pour qu'il

l‘

- } un des héritiers ayant une réserve légale, il peut retenir sur

wreprenne ensuite, ou I'équivalent, de I'autre main? Pourvu
Jement que les autres héritiers n’aient rien a souffrir de ce
gle de payement ou opération, il peut fort bien étre admis;
it le plus simple et le plus naturel, et le plus conforme, ce
| gmble, a l'intention du défunt. Or, précisément, les autres hé-
jiers n’ont point 4 en souffrir ni a s'en plaindre, si les biens

_ Lyn disponibles, composant la réserve, sont de la méme nature

weles biens donnés et réductibles; car alors ces héritiers se
gnveront avoir des biens de méme nature que ceux du dona-
fire, et il y aura ainsi entre eux et lui celte parfaite égalité que
guhaite el veut la loi (art( 826, 832, 843, 859).
Tellea, dis-je, ét6 la pensée du législateur, et en voici la
uve, dans I'exposé des motifs et le rapport, etc. : « On @ aussi
é cette autre disposition de I'ordonnance de 1731, suivant
lle, lorsque la donation entre-vifs réductiblea 6été faite &

drail, ks biens donnés la valeur de la portion qui lui appartiendrait

ume héritier dans les biens non disponibles, s'ils sont de la
nature : dans ce cas il élait possible de maintenir ainsi la
iélé de I'héritier donataire sans causer de préjudice  ses
sitiers. — Les objets donnés sont encore dans les mains
ataire, ou il les a aliénés. S'ils sont dans ses mains, il
L nature I'excédant de la quotité disponible, & moins
agissed’un héritier nécessaire, et que la succession ne
des biens de [a méme nature; dans ce dernier cas, il
‘r'?:s biens donnés la valeur de la portion qui lui re=
ns les biens non disponibles. @_yez Part. 859, titre Des

1 ’
rt, 859, wfuql on renvoié ainsi pour expliquer Iart.
milant, par 4 le cas de I'un & celui de l'autre, cet:
Sment en vaé hypothése oi un cohéritier doit

'}HW,-II I
| MMLI il
il

il

it
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rapport a son éohédritier de ce qu'il a regu (art. 857), et “‘-";ﬂl;i@
rise é*lenir sur les biens sujets a rapport sa part héréﬂi%-
¢'il y a dans la successiond’autres biens de mémes nature, valeup
et bonté, dont on puisse former deslots 2 peu prés égaux poy
les autres cobéritiers. Et cest ce qu'on autorise également, §
Fart. 924, pour le cas tout-8-fait analogue ou identique oil
cohéritier doit pareillement rapport i son cohéritier de ceq

a regu, non pas, si l'on vent, a titre de rapport proprem'entﬁﬂj, '
mais 4 titre de réduction , ce qui est toujours la méme chose a
fond, ¢'est-a-dire, la méme obligation de rappor ter, de re icher,
de remettre en nature dans la masse lotalede la sweession;mi
ou partie de ce qu'on aregu en avancement d'hoirie; et aussi jen
l'art. 866 qualifie précisément de rapport la remise 4 Iaim!
le successible de I'exeédant de la portion disponible. Mais enfin
et toujours est-il qu'en assimilantainsi ees deux cas ou hyp

ses, on fait bien voir que dans les deux également on en

ler de cohéritier obligé de remetire ou rapporter des bi
cohéritier, et par conséquent d’héritier ou snccessiblequi o

renoncé la suecession, puisque autrement il ne serait ni herir
ni cohéritier (art. 785). Clest ce que prouvent aussi et d'ailleurs

toules les autres expressions que je viens de ciler des mppor'&
exposé de motifs. |

#1134

Cette locution conditionnelle de article, la portion qui fus ags

partiendrait, comme héritier, se référe done, non i 'hypo h
le successible aurait renoncé, ne serail pas héritier ma
et uniquement a celle o, ayant fait rapport ou re

ture de I'excédant de la quotité disponible, il serai

cueillir une part de la réserve, ou, en d’autres

sont ceux de l'article, il lui appartiendrait une pani'&u
dans les biens non disponibles, dans la réserve. Et cest g
en effet, remise ou rapportayant é1é une fois opéré,
sible (héritier) aurait alorsgf-_@rendre une part dans |

ou biens indisponibles, tandis que retena nt sur lg,ﬁ

celte méme part ou la valeur, il #¥a plusen_.* :

. 4 [y
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o les biens non disponibles , ou en d’autres termes, il ne lui

ent plus, ou il ne lui appartient plus de part sur ces mémes

alors qu'autrement et sans cela, encore une fois, il lui en
wiendrait une, il lui en appartiendrait une. Ces mots de l'arti-
4 s qui lui appartienu_lrait, comme héritier », ne veulent donc
dire : qui lui appartiendrait sil était héritier; mais seule-
jent : qui lui appartiendrait en sa qualité d’héritier, 'il rappor-
iéellemenl‘ el en nature ce qui, des biens donnés, excéde la
woiilé disponible. C'est P'art. 845, et nullement Tart. 924, qui
sivoit et régle le cas derenonciation de la part de I’héritier do-
ghice, et qui déterminé ce que peut alors retenir cet hérilier.
ost seulement le don 4 lui fait qu'il Pautorise & retenir jus-
concurrence de la portion disponible. Il n’ajoute pas: el sa
dans la réserve; ce qu'il n'elit pas manqué d'ajouter, c'était

et lo lieu, si telle et été vraiment Iintention du législa-

l 6 P'art. 024 devait s'entendre difiéremment, que signifierait

e cette condition ou restriction qui le termine : siles biens
de la méme nature? Quoi! il dépendrait de cette seule cir-

[Bistance, que les biens sont de la méme nature ou quils n'en

wilpas, que le successible retint ou non, gagnat ou non, oulre
otité disponible, toute la valeur de sa portion héréditaire
la réserve! En vérité, il estimpossible de voir la, dans une
B civconstance, loute de fait et de hasard, sans importance
ur aucune en soi, un motif raisonnnable et suffisant
wantager ainsi ou non, el d'autant, le successible gratifié
e mesure, je veux dire, au del des limites de la quotité dis-
jible! Entendu au contraire ainsi que je viens de I'expliquer,
ficle n'a plus rien que delogique et de rationnel, et de juste;
@ condition, que les biens soient de méme nalure, sé comprend
il de suite, expliquée ou motivée qu'elle est:d’avanee par les
1. 859, 843, 832, 826, par cet espril.de justice, enfin, qui veut
toujours, autant que possible, I'égalité régne entre cohéri-

lers et dans leurs lots respectifs.
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Objection. Tl y aurait contradiction entre P'art. 924 el lappe., succession, ni que les héritiers par qui et a qui ilssont rap-
miére parlie de 'art. 866." "ie»s ﬁur com poser Eeur resﬁfve a tous sment vraiment l;g:n-
Réponse. Nullement. L'art. 864 pose le principe généra q;ml ‘
le successible avantagé outre mesure doit rapporter en'nati A
'excédant de la poriion disponible. Puis vient I'art. 924, qﬂia 8 e demazrfde qu conserver ce qu'un acte 1“' a trans-
prévoyant le cas particulier ol il resterait dans la sucesssioy Les cohemtlers he sont pas fondes as'en Dlalﬂdrﬁ, puisque
des biens de méme naturs que ceux donnés & cet héritier,
dispense pour ce ¢as, et par exception, du rapport en nature,
tout de méme que I'art, 859, dérogeant aussi, pour le cas am- L
logue qu'il a également en vue, au principe général du rappon € dlors lui reste-til pour demander ou ret@‘_i_,’ |
en nature, posé danslarticle précédent; 858, dispense Uhéritier, | quede la succession, out de 1a réserve, c'est tout un! %n mre
audit cas, de ce rapport en nature. 1ln’y a donc ici, dansupe fant? Supposez-le mort civilement ou mdlgne de suceéder
comme dans U'autre hypothése, que 'epéce de contradictionqui  toujours enfant; en aura-L-il plas droit de‘prendlf,e,?‘une
existe toujours, mais nécessairement, entre un principo ot son nsla réserve, dans la succession? Les art. 726 et 727 ré-
exception. ‘ : t hautement : non. Ce n‘estdonc'pas.‘..la..q'ual.i_té»seule d’en-
Objection. Si les enfants ne prenaient la réserve qud flge’ fildui donne droit & la réserve, mais hiemt, encore une [ois,
d’héritiers, les biens qui la composent, rentrés par voie alité d’héritier. Qu'importe done que e successible dona-
duction dans la succession, feraient pariie de cette succe it enfant du defunt $'il ’est pas son hérilier, s'il a re-
et comme tels 'deviendraient le gage des créanciers, contra Y LT
ment a l'art. 921, qui ne veut pas que les créanciers en profil Sritiers e &ont pas fondés A se plaindre | — Mais si
Réponse. Les biens rapportés par un cohéritier & son cohériti, {ument, ils y sont fondés ; Part. 786 leur donne par aceroisse-
aux termes de I'art. 857, rentrent bien aussi dans la succession, & ongant; et dui, par sa prétention, vient leur
ils en font bien réellement partie, car Part. 865 dit que lesh ier cette méme part et la prendre absolument comme sl
rapportés « se réunissent & la masse de la succession, fran “EF' pas renoncs ! QWie deviendraient donc, §'il y était admis,
quitles de toutes charges créées par le donataire ». Mais disposition de l'art. 786, el celle del'art. 785, etc. Quelle
fait pas du-tout qu'ils deviennent le gage des créanciers, le m ence y aurait-il entre I'héritier qui renonce et I'héritier
art. 857 disant formellement que le rapport n’est pas dd epte?
créanciers de la succession, Et ¢’est qu’en effet le rapport omme meurt laissant 24,000 fr. de biens et deux enfants,
dit que par le cohéritier & son cohéritier (méme art. 857), ce ispositions Lestamentaires ni entre-vifs. L'un des enfants
qu'entre cohéritiers et que par rapport A eux seuls, resp lie la succession ; Pautre Taccepte: & qui ira-t-elle? A ce
ment, que les biens rapportés rentrent ainsi dans la succession filier sans doute, et en lotalité, suivant les art. 785 et 786.
Or, c'est toute la méme chose au cas de I'art. 924; el pas pit n non, pourtant, d’aprés le systéme que je combals ; Pen-
dans I'un que dans I'autre de ces deux cas, U'exclusion déSTHLqui a renoncé pourrait venir néanmoins, a cetitre seul
créanciers n’empéche ni que les biens rappartés soient bien amer 8,000 fr., tiers de lasuccession ou moitié dela
= , dans P'espéce, aurait é16, s'il y avait eu liew, des




