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ou comment méme serait-il présumné avoir fait indire

en disposant de celte maniére?

. Sic, en parlie ; 3 arréls.

Contrd, en partie : 3 arréts (Douai, 24 mai 1851).

RESCISION. PRESCBIPTION,

09, PARTAGE D ASCENDANT. LESION.

Un ascendant a , par une donation entre vifs, partage
biens entre ses enfants. Ce partage peat étre altaqué po
de plus du quart; et I'on a dix ans pour exercer I'action:
cision ; mais 4 compter de quel jour? Est-ce 4 compler ¢
méme de la donation contenant partage ? ou bien, n'est
compter du jour du déces de I'ascendant ?

_ Ce doil étre & compter du jour méme du parlage; car,
générale, loute action en nullité ou en rescision d'une
tion dure dix ans (art. 1304), ce qui s'entend, sauf le
violence, dol, minorité, etc., de dix ans 4 compter du jou
de Ia convention. Cest , notamment, 4 partir du jour
un partage de succession a 6té fait, que courent les dix 2
dant lesquels il peut élre altaq
Objection. Quoique parlage,
toujours éminemment uné donation. Or,un
ner ses biens & quiill
ses enfants aient rien 4 réclamer de son vivant; ils n'onl
aucun droit sur ses biens; ils ne peuvent
ion par I'effel de ses dispositions. Gen
roits héréditaires. Ce n'est

la donation de l'ascends
ascendant p

qu'il vit,
éprouver de lés
sa mort que naissent leurs d
aussi qu'ils peuvent se plain
d’atteinte a leurs droits.

Réponse. L'art. 1079 permet formellement d‘auaq,
art le partage fail par P’ascendant,

lésion de plus du qu
n’ajoute pas du lout que l'action en rescision ne pour

fois lre formée qu'apres le décés de I'ascendant. Quel
qui rejetteraitcomme non recevable et prématurée une
ce genre intentée avant le décés? L

lus les droits qui aulrement na

né pour cause de lésion. E |

ui plait et comme il lui plait, sans

dre et parler de lésion, ¢este

art. 1079 n’est-il pas i
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iser el ‘la_justiﬁer complétem Cest done qu'en eff
@nnatt et donne aux enfants, en pareil cas qnne?i e'et
it certain et acluel, une action pour faire rép;rer le ol
.ou la lésion réelle aussi et actuelle dont ils sou[fre‘ntpre-
du partage. Et c’est qu’aussi, dans le fait, par cela s
‘ascendant prenant I'avance, ouvrant Iui-méme pour S_eu!
et avant le temps, sa succession, en disll'ib:le to alrIISI
entre ses enfants, il les place dans la méme posilit;:]s o
fat ouverle naturellement et par son décés, il leé in‘v('::::-3

lous les droits qu’ils auraient en ce cas; et art. 1079

ear permettant d’altaquer le partage soit pour lésion soit

;ygntflge excessils, prouve assez que la loi aussi, et d’ac-
ec l'ascendent, entend de méme les appel‘el-'é' l:exerclﬁe

itraient pot e
t de son décés. pour eux & Fépoque

t donc ainsi, par l'effet et dés le jour du partage, un
]

lkcertain et acquis, un droit qu'ils peuvent exercer dés ce

mémfa, pui.sque encore une fois I'art. 1079 qui |
ce droit ne d.H rien de contraire, et que par la méqrnl i
ce seul 1[‘ laisse an principe général de l‘arte’lgt;]l;=
force e't, -51 je l'ose dire, son applicabilité cor;
e le délai de dix ans assigné 4 la durée de l,eur ‘z:n:'em
on. ne c.o_ureé partir de ce méme jour, et que cl’:xon
it prescrite aprés les dix ans accomplis depuis cel:;

peuvent pas dire : Contra non valentem agere non currit
0. Et quand la loi, d'aillears, en donnant une actio L
isuspendre pendant un certain temps ou quant 4 -
_‘d_é_part, elle sait bien le dire, elle prend soin dele d'son
art. 160, ete. W, 7
1? trop. d’inconvénients, d’ailleurs, a faire durerqi’
Soire dix années aprés le décés de I'ascendant; ila:::

; :l. pour'les propriétés et les transactions sociales , alié-
- ,jpollneques, charges, etc., concédées i des',tiers

2
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ensuile des partages, une ingertitude, une instabilité, dia
tralement, conteaire au v du législateur : «Ona, du‘ﬂy';
exposé des molifs sur Vart. 1304, on a senti la nécessité @M
pas laisser dans une aussi longue incertitude le sort des gop

tractants, et le délaia été limité a dix ans... La necesmﬁ@h

délai était commandé par Fintérét public: cest pour quely |

propriéiés ne restent pas longtemps incertaines. » Et e
demment , g'applique au point de deparl; non moins g
durée de l'action.

Objection. Admettre ce systéme, ¢'est établir, ceque rem@ ‘
le droit commun, la possibilité de deux successions, de deuxii | Oy

serves, de deux quotités disponibles pour une méme p&mm#

Pune au jour du partage anticipé, pour les biens qui en. & |

Pobjet, et Pautre apres le déeés de l’ascendant pour les
qu'il laisserait alors.
Réponse. S'il se trouve alors, en effet, &’auntres biens q

compris au partage, ils se parlageront conformément &
aux termes de Part. 1077 : double suceession, si l'on veul; I
quimporte? elle est dans les prévisions de la loi elle-

son ouverture comme son partage ne font rien, ne pet
faire ni changer 4 l'autre et premiere succession, ouverle
glée par le partage de Pascendant. De réserves, ensuite
tités disponibles, que peut-il étre question ici, du mot

la seconde suceession doit se. parlager conformémentd lal
c'est-i-dire, également entre tous les ayant-droit sans.

de part ni d’autre?

Il 0’y aurait quun cas ob il serait nécessaire de §°

effet, alors, de réserves et de quotilés disponibles; ee

cas ou Pascendant, posiérieurement au partage, lﬂrséﬂq
di btre appréciées, réglées, combinées, par rapports
tations, ele., ses précédentes dispositions, aurait fait q
dons ou avantages a l'up ou 4 plusienrs des copartages
bien! alors, que le tout, €n ce qui concerne et ¢es avanl
les nouveaux biens & partager, soit de nouveau réglé,
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par voieégalement de rapports ou impulations, ete.

i @ 1la loi, et absolument comme 8'il n’y avait jamais

w4 recueillir et 4 partager que ces nouveaux biens, que cette

uvelle succession. Nul besoin alors, ni utilité, ni nécessité de

orter au partage précédent, ni de s'en occuper, pour le

u le combiner plus ou moins avec le nouveau; nulle

1té, ni complication, ni embarras quelconque, ni abus ou

stice possible envers qui que ce puisse élrg; rien par consé-

gﬁl'oppqsé an droit commun non plus qu'a la nature des
es nia la plus saine logique et raison.

eetion. 11 serait aussi contraire & la_morale qu'a Ia loi de

@yun enfanl allaquer sous les yeux du donateur la libéralité

n a regue, et l’accuser d’injustice dans la distribution de

1 ”ﬂ@ense L’actmn en rescision pour lésion accuse tout au plus,

01 mnnement d erreur de mepnse de faux calculs gu eva-

réellement rien d’immoral ou d'irrévérentiel. La loi
tout et par dessus tout I'égalité dans les partaﬂes, dans
artages d’ascendants non moins que dans les autres. Serait-
donc conséquente avee elle-méme si, sous un prétexte de
nance ou de simple révérence, elle astreifrnait I'enfant
ﬂg plus du guart & se contenter d’un lot aussi inférieur 4
autres, pendant les longues années peut-éire qu'a en-
vivre I'auteur d’un tel partage!
18 arrtés; Duranton, Vazeille, Rolland de [Villargues, Zachariz 3
3 arrét.
i Sarréts (Orléans, 17 jany. 1851); So]on, Genty.

RTAGE D’ASCENDANTS. LOTS. BIENS EN NATURE. (Art. 826,

ea fait le partage de ses biens entre ses enfants. 1l a
i6 & Pun tous les immeubles ou presque tous, & l'autre

#
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ceulement des meubles ou a pen preés, oY de.. 1;3?@{'_,,: |
créances, ou une soulte, etc. Gette inégalité dans Heélms ‘
olle faire annuler le partage? $ : -
Non, d’abord, si le partage a é1é fait par acq,fa e donai
entre vifs. Les enfants alors ont lihrerrfent acceplé chgcu
Jots tels qu'ils étaient faits et offerts; il n'y a ‘donc pas__]i
revenir sur ce qui a élé ainsi fait par lz.a volonté et d!l'co. -
‘ment de toutes les parties. La donation ‘d&men-t a. oplés
parfaite par le seul consentement des pgrues, et lrrengj“I’gm‘
ce n'est pour les causes que 1a loi aulorise ; elle est et deuﬁ
1a loi des parties (art. 938, 1134, 953). . : ;
Soit donc qu'on envisage la disposition du pere de familly

comme donation proprement dite, elle ne peut étre_révw.

ou annulée que pour les causes ordinaires el Iégitimgs,w ‘

cilé, irrégularité, inexécution des conditions, e;c. Soit q'm
considére plus spécialement comme partage, elle ne peutm
annulée ou rescindée que pour les causes egal,eme:Tt a'utp
en pareille matiére, lésion de pius' du c.Inaljt, o:nbh d uf: w
.lusieurs enfants, avantage excessifattribué & 'un des
(art. 887. 1078 et 1079). L'inégalité des lofs, compo?r
dimmeubles, l'autre de meubles, c?lc., l'mobserva.lm;
d’autres termes, de ce que prescrivent ou f;onseﬂle?t-
art. 826 et 832, n'est nulle part signalée par la loi commfr
de nullité ou de rescision de parlage, pas.pius entrar
qu'entre autres ayant-droit, pas plus en fait de partage
par un perede famille, .
accompli entre cohériliers ou- autres ayant- ie- "B
en est celui que je donnais tout a l.'heurg, savoir, qu'il y .
de la part de tous volonté, acceptation, libre et mutuel €0 y

tement.
Ce molif, sans doute,

»

ne sapplique pas au cas d'un pa
fait par lestament de la part dun pére de famille. Mais, |
dans cé cas, jene vois rien qui aulorise & annuler le partagq P
1 seal fait d'inégalité dans la composition des lots, pourvi (0¥

L
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10,

a mgs,‘,bicn entendu, qu’il n’y ait ni oubli d’un enfant, ni lésion
| o plus du quart, ni avanlage excessif, et sauf aussi la réserve
- | renant de droit & chaque enfant.

. i;g.gghapilre VII du titre des Donations ou testaments ne soumet

tages (’ascendants qu’a ces trois causes de nullité ou res-

sion, excésy lésion, oubli; mais de I'inégalité des lots, quant a
g composition, il ne dit rien de paréil, il n’en fait pas de
néme une cause de nullité. ' :
_ Etaussi bien les principes généraux du droils’opposent-ilsi ce
mhny voie rien de tel. Pariages lant que I'on voudra, les dis-
 posilions failes par pére, mére ou autres ascendants, n’en sont
s moins directement et au fond des donations entre vifs, si
u@;som faites par acte entre vils, des dispositions testamentaires
g cause de mort, si elles sont faites par lestament (art. 1076).

L On, et pour les premieres (donations entre vifs), nous avons vu
ue Ja seule acceptation qu’en ont faite les enfants rend ceux-ci

| n recevables & les altaquer sous prétexte d'inégalité dans les

Quant aux secondes (leslaments), de quel droit el & quel lilre
fants seraient-ils mieux venus a les attaquer sous le méme
tle? La volonté du teslateur est la loi supréme, la seule
4 considérer en matiére de lestament. Qu'il s’abstienne
ement et se garde bien de frustrer I'un de ses enfants, de le
rea une part moindre que celle voulue et réservée par la

mais ensuite et a part cela, qu'il dispose etdise et fasse tout

& qu'il voudra, ce sera pour tous, envers et contre Lous, une loi,

e loi sacrée el inaltaguable, dicat testator et erit lew (art, 895,
1046, etc), tout comme une convention légalement faite est
des parties (art. 1134).
pposons qu’un pére, sans faire ni parler de partage entre

Bdeuxenfants, donne & I'un, par un premier testament, tous

immeubles , valant 30,000 fr., et que par un second tesla-
il donne & I'autre tous ses meubles, deniers et créances,
Nt également 30,000 fr. : est-ce que I'un ou l'aulre serait

£

e
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i

jamiais recu & faireannuler ces dispositions pour cause t'inég. | gup'et par cela méme les difficultés si fréquentes, et souvent L

lité dans la composition des lots, pour inobservation des s,  inentricables, d’'une composition de lots telle que I'entendent el
896 et 8399 Assurément non ot est le texte qui autorissouge | Mprescrivent les art. 826 et 832; et tout le monde y gagnera,

cueille une pareille demande, qui prononce une telle nulligy | engénés al, parents etenfants, ceux-ci élant délivrés de tout sujet

Eh bien! done, pourquoi, jele demande, y aurait-il plus ligng jequerelle et de procés entre eur, et ceux-la de toute crainte et
accueillir pareille demande, sila double disposition'dont jeparl jiquiétude & cet égard. Nul doute, & mon avis, que le Code nait
avait é1é faite par un seul et méme testament , avec °“'M | iendu , par ses ark 1075 el suivants, donner aux péres et
nom de partage ? EL cependant, c'est toute 1a ménie choseay | méres un tel etsi utile pouvoir.
fond, dans 'un comme dans l'autre cas, méme distribulion d ] pﬁ'-@ﬁmment , el ¢'il est permis & chaque enfant de venir que-
Ja fortune du pére, el méme résultat pour chacun des enfanls pller le partage fait par eux, sous prétexte qu'ils n’ont pas com-
Et de méme encore si c'est par donation entre vifs qu'estiily | posé les lots d’autant de meubles et d'immeubles , de créances
cette distribution de biens. | adargent, elc., les uns que les autres, et 'il faut que la jus-
Que des enfants en présence lesuns des autresel se parlageanl Jice intervienne pour vérifier ce qui en est et réformer ce qu'ils
eux-mémes la succession deleur pére, aient droit de revendiqus ontfait, & quoi bon leur donner la faculté de faire eux-mémes
chacun une égale part de tous les biens, meubles et immetble, | lepartage de leurs biens? Autant valait en laisser le soin aux
argent et créances, etc., rien de plus naturel et de plus justs; mnts ou 4 la justice; autant valait maintenir et appliquer
il 'y a rien Ia ni personne qui puisse faire la loi et 1a pad | simplement la loi commune des partages. Mais non; le législa-
chacun, en lui assignant personnellement tel objet, enleprisail | feara complé sur la sage prévoyance et la tendre affection des
de toute parlicipation 4 tel autre, ete.; et cest tout ca que vei: | preet mere, et ce quil a réellement voulu en conséquence
lent dire les art. 826 et 832. Mais en matiére de parta'ge‘@ﬁﬂ lmr accorder, C'est un plein et entier pouvoir , n'ayant de li-

le pére coibmin, ce n'est plus cela; le pére estla, precisé iles que celles qu'il lui a posées lui-méme expressément dans
avec sa toute-puissance de testateur et comme de législatet 1078 et 1079, n’ayant de contrdle & subir que dans les
cat, et erit lex), qui dispose, ordonne, distribue A son gré s sii son exercice dégénérerait en abus et en injustice réelle.
tritiioine. Ce nest plus pour lui, certes, que sont failes less est ce qui me parait clairement ressortir de I'exposé des
positions restrictives des arl. 826 et 832; le motif n'en Lrout f HOHE ‘rapport, etc. « Il est encore un autre genre de disposition
plus ici son application. | widoit avoir sur le sort des familles une grande influence : ce

Il y a tout motif, au contraire,, et foute raison d'éearter, i | %00t les partages faits par le pére, la mére ou les autres ascen-
leurs dispositions : que les péreet mére, dumoins, puisser dants entre leurs descendants; c'est le dernier et I'un des actes
poser les lots suivant les convenances, les gotits, les beso s plas importants de la puissance et de Paffection des péres et
positions et dispositions de chacun de leurs enfants, d'ung /Ils s'en rapporteront le plus souvent & celte sage répar-
el de Pautre, suivant la nature, la valear et la possibil i que laloi elle-mémea faite entre leurs enfants; mais il res-
biens; qu'ils aient du moins cet avantage, qui manque ¢ ‘ 4__s‘euvent,wet surtout  ceux qui ont peu de fortune, comme
plupart des autres partages, de pouvoir procéder par VOIGESH seux qui ont des biens dont le parlage ne sera pas facile, ou
wibution ou d'allotissements personnucls ot Caplair tout 6i w2 susceptible d'inconvénients, de grandes inquiétudes sur
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les dissensions qui peuvent' s’éiever entre leurs enfant
hien serait douloureux pour un hon pere I'idée que des
dont le produit devait rendre sa famille heureuse, seron
sion de haines et de discordes! A qui. donc pourrait-on g
avee plus d’assurance la répartition des biens entre les en
q ﬁdea péres et méres, qui mieux gue lous aulres en con
sent la valeur, les avantages et les inconvénients; 4 des pép
méres, qui rempliront celte magistrature, non seulement
I'impartialité des juges, mais encore avec ce soin, eel
cetle prévoyance que l'affection paternelle pent seule ir
Cette présomption, quelque forte qu’elle soit en faveur d
et méres, a cependant encore laissé des inquiétudes su

leurs enfants. Ila été calcule que plus les enﬁnts seraient
breux, el plus il serait facile au pére d’accumuler les

profit de enfant préféré. 1l et été injuste el méme coqu
au but que l'on se proposait de refuser au pére qui, lors du
tage entre ses enfants, pouvait disposer librement d'une

de ses biens, I'exercice de cette faculté dans le partage mé
C'est ainsi qu'il peut éviter des démembrements , conse
I'un de ses enfants I'habitation, qui pourra continuer d'

sile commun, réparer les inégalités naturelles ou accident

en un mot, c'est dans l'acte de partage qu’il pourrale mieux
biner, et en méme temps réaliser la répartition la plus équ

et la plus propre  rendre heureux chacun de ses enfants

si 'un des enfants ¢tail 1ésé de plus du quart ou s’il rés
partage et des dispositions faites par préciput que l'un

fants aurait un avantage plus grand que la loi ne le permel
_ Popération pourra élre attaquée par les autres intéressés. -
Les péres et méres auront encore un autre moyen d'é
Pordre dans la famille. lis pourront distribuer leurs bien

tre leurs enfants par acte entre vifs ou lestamentaire. ... C8E 1 Tn pére ot une mére
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la loi sera aussi un grand bienfait... A quoi se rédui-

te la prévoyance du pére de I'amﬁe si un enfant pouvait
er sous prétexte de la moindre inégalité ... La loi pré-

gloujours bien du jugement du pére de famille. Néanmoins,

erreur élait échappée  I'ascendant, ou siune injustice lui
rrachée, le partage pourrait éire attaqué, pour cabse de
de plus du quart... ou pour avantages excessﬁggm pour-
oir lieu par la réunion de la quolité digponible A un ex-
de partage dans les autres biens... ..—Lelégislateur a da
@ cas ou ce partage ne serait pas général, et celui ot il
ait les intéréls de I'un des enfants. Dans le premier cas,
ire, si le partage n'est pas fait entre tous les enfants, il

ul pour le tout. Dans le s'ecom‘l celui des enfants qui se

iton entend parler ici, c’est uniquement I'égalité de valenr
§les lots, et nullement I'égalité de composition de ees

quant & 'espéce et a la nature des biens qu'on y a'm
nent, le législateur aurait dii aussi prévoir et régler ce se
sde méme que le premier, ce qu'il n'a point fait; il n'a

tque de I'inégalité provenant de lésion de plus du quart. Et

\alors en effet, les intéréts de Penfant ainsi 1ésé Sont vé-
ient blessés par le partage, tandis qu'ils ne le snﬁ :
ment par un partage quilui attribue tels ou §
que tels ou tels autres, alors du moins qu en re
§ lots ont tous la méme val%c P

arréls (Grenoble, 27 nov. 1851)

L

Partace D’ ASCEN £T P.EVOGAT[ON..INDIVIS[BIL[TE‘. - \m
16 gt parlaﬂe tous leurs biens
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enlre leurs enfants, par un seul et méme acle, et commey

el méme palrimoine, sans désighation ni distinctio

de I'unet des biens de I'autre. Cette donation a été

nant une pension payable aux donateurs, reversible :
vant pour plus de la moitié. Celui-ci n ‘étant pas payé d
peutsil demander la révocation de la donation pour le §
seulement pour moitié?

Il ne peut: d%mnder que pour moitié cette revocam::mq A quij

tend une révocation de donation ? A faire rentrer da
et le patrimoine du donateur les biens' qui en étaient so

la donation (art. 954). Or, chaque époux, dans notre hypothéy

wa donné personnellement, ou n’est censé avoir donné
moiti¢ des biens partagés entre les enfants. Comment
quel titre le survivant p]‘elEﬂdl‘all.-ll les faire rentrer 10

_pévocation , dans son patrimoine ot ils nont jamais ¢

_ Objection. Les donateurs, ici, ont eu Y'intention de fireuiq

f;‘ ation réellement indivisible. Gest ce que prouv
de partage ou d’apportionnements qu'ils ont adopté, n

*sant pas les lots de moitié des biens du pére et de moill

“biens de la mére, mais les composant tous indivisément

distinetement. Et ¢'est ce que prouve en outre la clause qui

la pension stipulée réversible pouc plus de moilié au su
Réponse. La maniére dont il a été procédé au par
biens ne peut vien faire guant i la question de propr
peut pas faire, par exemple , que le pére, si c'est lui qai-
f,;an%ms été propriétaire de tous les biens comprisa
m 'aﬁ%ﬂser dés lors, & lredemander tous pat F@rmé

la ? Il n'a pour lui aucun acte: translant’ deproj
ni ( Dnatldﬁ ni legs, ni autre disposition. UiRe
La vension ! la pension réversible pour plus de m
ce n'est Jpoint 13 un titre de propriété. S, méme évenluel
biens de sa femme. C’est Lout au plus un n éventuel d
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" hwns c&dés aux enfants, mais
ours 0&$§uﬁpﬁmfent de pension; la
S50 isupulue peut bien ne plus sulﬁre

1 en conimun. Mais éncore ine fois il n 'y ‘a rien Ta de
avec la propriélé des biens abandonnés moyennant

ile pension par chacun des épousx.

ocation une fois prononcée remet les choses au méme
si la donation révoquée n'edt jamais existé (art. 954,
.). Si elle:était donc ici prononcée pour le lout, il
t que les biens donnés par le mari retoumergpnt
i, et ceux donnés par la femme a la femme, car tel élait,
donation, I'état des choses ou des biens. Quesl par la
sion et le mélange de lous ces biens donnés et p:

rgnatron ni dnsunctmn des uns el dés autrES ; li éra!l im-

I, et & défaut d’mdlces ‘on p“reuVes conlraires, on’ ﬂi‘vrﬁe
Wilié ou par personnes, pro virili parte, tout ce qﬂ‘@z
n 4 deux ou & plusieurs individus, propriétés -*‘@mrg 4
s, obligations , ele. En ce cas donc, une moi
_jésreviendrait au pére, et Pautre moitiéa la m
sion , ¢’est-a-dire, précisément aux enfants”
,catmn Eta ce




348 -
der la révocation pour‘fe%ﬁl 1
rét; point d'intérét , point ﬂ’acu

" Au surplus, qua-il a se plmndrs? aﬁ’ﬂ'}
'pfendre ses biens pmf)r‘es 5 8l ‘vetﬁ a t@&\f@m&
‘donation pour sa part; ou ‘bien ¢ gll se fass
telle quelle lui est due, et par tous les m%y
saisie et vente au besoin (art. 1184). -

Jajoute nmnmomgﬁﬁ'egﬂ‘dem

donnés, il pourrait demander de des dommaatese,.
aux termes de l'art, 1184, Ces dﬁmm‘lges-mleréts )

étre calculés notamment sur la différence de revenus
biens d’avee ceux de la pension qui lui est due et non p:

Contra : Bordeaux, 5 juin 1850.

PASSAGE. Enclave.
~_— Cessation de l'enclave. Servitude cesse—t—ellg |
. — Coparlageants. Vendeur. Acheteur. Dialogue 23

st

caus d’enclave ou autrement , peul—;lélre exercé au p
blus grand nombre de personnes que celui d’abord er
JouIESant de cetle propriélé, ou au service d’une explo

‘autre on plus étendue que celle qui avait lieu a l’epoqne ]
'ﬁaﬂﬂmment du ‘droit de passage? Peut-on enfin rendn

gp plus fréquent et plus incommode?

% , ce semble, en présence de l'art. 702, qui dé!’
'rfeﬂ

re qui aggrave la servitude.

it ll faut distinguer. Si le passace a éte éta

— Aggravation. Changements,

— Destination du pére de famille. V. seryil

; Mwes 349

serv’imde, et qm a&dohc dgolt d’en pé'oﬁtef toujours de

le méme,;endrml d’anlleurs, quelles que soient

s qui Phabitent et en qg@ue nombre qulelles

du i‘ngms que n,tdelactet consmnﬁ

té lexercuaﬂ-i tel ou g&ﬁ @nombre fixement déterminé
n‘iOﬁ) AR 8 S :

pour une cerlaine exp‘lbltanon que la servitude a élé

t établie, on ne peut pas sans doute l’élen? e

n différente et quiila rendrait plus onéreuse, faire ,

mple;, servir au passage de toules les récoltes d’une

assage aceords d’abord el uniquement pour la ren-

nd’un peé dasngne (art. "112)

i.c'élait snmplement et généralement pour I'usage d’une

.un magasin, d'un chantler ete., que le droit de pas-,

_.éte constitué , rien n empéchenalt d’en user pour y

des récoltes ou des malériaux provenant d’autres

Jencone que de ceux possédés ou exploités lors de son éta-

ment par le propriétaire de la grange ou magasin;; ils' a-

jours également du service de la granne ou du magagm

i-méme , naturellement destiné 4 recevoir et loner toutes

loses qu'il peut contenir, indistinctement, d’ot qu'elles

provenir; et ¢’est précisément pour ce service de la

u magasin, indistingtement aussi, qu’a é1é fondée la

. Ce n'est done pas laggraver que de s’en servir de
iére.

.‘ U _,iﬂ,déc. 1851 ; ete.

b -'?ASSAGE. ENCLAVE. ENCLAVE CESSANT. SERVITUDE CESSE ?

servitude de passage acquise  titre ou pour cause d’en-
aesse-L-¢lle si enclave vient & cesser, si, par exemple, le
étaire du fonds enclavé acquiert un autre hérilage entre
dset la voie publique, ou §’il s’élabht une nou\relle route

louche au fonds enclavé ?




