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te_l cas donné, el que celui que j'ai posé pour exemple (casgs

d’un office pour son vrai prix de 80,000 fr.), le gouvernemely | i

n'aurait pas connu toul-3-fait complétement les conventions g
parties, le moyen, dis-je, pour cela seul, de mettre de M
grand el souverain principe d’équité, de raison, de justice, m
sacré par le Code, que toute convention fait la Lor des parties o
des juges, et que I'entiére et fidéle exécution en doit étre g
donnée par ceus-ci, et accomplie par celles-1a (art. 113&,@]
oy
H

Sic : 8 arréts.
Centra : 20 arréts(Rennes, 9 avril 1851),

Un officier ministériel, encore débiteur du prix d’acquisili
deson office, vient aétre destitﬁ%;be gouvernement lui no

. . . oo L
un successeur, A la charge par eelui-ci de consigner une:
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- e;pré,cisémem qu'il nen est plus possesseur. Quie si néan-
: irgonstance, ce défaut de possession ou ce dessai-
D tn ‘empéche pas le privilége d’avoir lieu, pourquoi plus
ml*ll-ll en cas de destitution?
J au titulaire qui revend loffice est, dira-t-on, par
7 ctif de la condition, ¢'est-2=dire de la nomination du
eesseur par lui présenté, est censé en possession du prix de
a& compler du jour de la cession ou traité. Eh bien! pour-
quine pas réputer de méme le titulaire destitué, en posses-
son, 0és e jour de sa destitution, de la somme ou de la créance

| urlasomme & payer par le successeur pour les ayant-droit?
9. OFFICE. DESTITUTION. INDEMNITE. PRIVILEGE AU VENDEUR! Y

Objection. Celte somme n’est point le prix de vente de I'office,

* :gnesl ni ne peut étre vendu par le titulaire destitug, qui n’est
| plus sa propriété. C'est simplement une indemnité, un dédoms
i mem que l'équité discrélionnaire de l'autorité publique
de..... pour étre distribuéea qui de droit, ou aux eréanciemg

linpose, dans I'intérét des créanciers du destitué, au candidat

ayant-droit. Le prédécesseur,. vendeur de I'office, a-til sur agrée.

celie somme son privilége de vendeur pour le payement dupit

SN;

qui lui est encore di?
Pourquoi non, du moment qu’on reconnait applicable, enn
tiére d’offices et ventes d’offices, I'art. 2102-4°, atiribuant
lége & tout vendeur d’effets mobiliers non payés qui se trou¥
encore en la possession du débiteur?
Objection. Lofficier ministériel une fois destilué est =
de Poffice et du droit d’en disposer en présentant un 8
i I'agrément du gouvernement. L'office dés lors et par cela
~ ne se trouve plus en sa possession, lorsqu’un successel
" pommié et que la charge de payer une somme & qui de
imposée A celui-ci. i
Réponse. Si 'on veul s’en lenir huera!ementéeetw t
de possession, qu'exige I'art, 2102, il faudra dire que mes
qu’il y ait destitution d'un officier ministériel, le pri
Part. 2102 ne peut exister au profit de celui qui luia ve
office, puisqu’en effet ce privilége ne peut jamais s'exel
sur le prix del'office revendu par lui, et alors méme par

eponse. Ce n’est toutefois, et en tout cas, et ce ne peut étre
I vue el qu'a cause de la translation de l'office des mains de
dans celle de I'autre, que P'autorité publique peut ainsi im-
un dédommagement au nouveau titulaire au profit des
iers du précédent; car autrement, a quel titre et pour-

t sur quoi fondé ce dédommagement? Sur P'équité? L'é-
eule ne suffit pas, apparemment, pour charger ainsi quel-
de dédommager une autre ou d’autres personnes, Plai-
quité ou libéralité, qui s’exercerait de cette maniére, par
ilé publique, avecla bourse et aux dépensd’un tiers non
nellement obligé! Car, du reste, 'état ne prélend sans
Pas se [aire payer Ja nomination qui émane delui, I'inves-
¢, Ja collation du titre. EL pourquoi encore méme en ce
¢lait possible, pourquoi attribuer le prix de cette inves-

ux créanciers de I'officier ministériel destitué?...

dmot seul qu'on emploie ici, ce terme d’indemnité, de de-
ent, indique suffisamment le molif, le vrai motif de
bution faite & ces eréanciers de la somme exigée du nou-
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veau litulaire. Dédommagement ! accordé aux créanciers) ﬁﬁ
quoi doncles dédommage-t-on? sinon précisémegﬁd bm“-.. .
de la perte que leur occasionne Penlévement de Toffice d lew
débiteur, et la perte pour lui du droit d'en disl?ose*-dn l"ﬂ
qu'il en aurail pu retirer, et sur lequel ils auraent pi{ lm
payer. Etil ya plus: c'estle destitué lui-méme et auss:m@
dédommage ainsi indirectement, puisqu’en payant o‘um
payer ses créanciers on le libére et le soulage d’autant, .
ment comme si on lui donnait personnellement la sommee
question et qu'il Femployat i se libérer en payant avec eﬁom
créanciers. Autant de gagné pour lui, encore une fois; jar
céla seul qu'il est libéré d'autant; il gardera par suitem
somme pour lui etd sa libre disposition, au lieu d'aw%-
donner en payement & ses mémes créanciers,soil sur_céfm
peut avoir de deniers ou de biens actuels, soit sur ceuxﬁqﬁmw
adviendront plus tard. Mais de quoidoncle dédommag@wnﬂ'ﬁ
aussi, et de celle maniére? de quoi, sinon également et pr-

cisément, du dommage et de la perle que lui occasionn&'ﬁ--
faite de luid

Jévement de son office, la translation qui-en est
un tiers?
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gnnelle; il y aPétat plus ou moins prospére, et le renom, la
w;e, tous les hénéfices, en un mot, ou occasions de bénéfices
quila pu, pour son travail propre et son industrie, attacher a
 Jolfice, ajouter au titre nu. Et tout cela, dans la pratique_et i
jndroit, se considére, s’estime, s’évalue, pour fixer la somme
quedevrale nouveau titulaireaux ayant-droit de 'ancien. Cette
sinme est donc véritablement le prix que I'un payera de I'of-
e on des avantages qu’il recevra ou qu'il sera censé recevoir
lelautre, prix ou équivalent ou représentation ou compensa-
fion, ou dédommagement, comme on voudra Uappeler, n'im-
porle : office d’une part, et somme de 'autre, c’est-a-dire trans-
pission de Poffice, et obligation de payer la somme , sont
fmujours en effet la seule ct vérilable cause 'une de lautre, le
qurquoi, id propter quod elles existent naturellement.

" Etmaintenant, sous quel prétexte repousser lajuste prétention
duvendeur primitif de 'office? Gréancier privilégié sur le prix
fevente de Ioffice, sison remplacant en avait fait et pu faire
we vente proprement dite, il ne le serait plus sur la somme
que doit payer ou qua payée pour I'avoir le nouveau titulaire!

Cest donc, en définitive, et soit d'ailleurs que I'on mnA

Ja personne et Pintérét du destitué, soit que I’?n ne
méme prendre en considération que I'intérét, tres 1égi
effet, de ses créanciers, c'est donc qu'en réalité etau fon
quelque chose qui passe de lui & son successeur méme
doffice et sans présentation de sa parl, quelque chose
valeur réelle, offrant un avantage cerlain, et appelant par
méme un jusle retour ou équivalent. Cest donc qu't
tanslation ou transmission d'office del'un i Pautre, quel
soit la forme et le titre, constitue en soi, aux yeux de ¥
publique, une sorte de contrat commutatif, oti chacun € ’i:’i ,
ner l'équivalent de ce qu'il recoit (art. 1104). Et dan.s-
1’y a pas que le titre nu qui passe alors au nouvea!a‘ tity
yaaussi et de plus, du moins le plus souvent, la clientéle

préeédent a pu se créer par sa capacité et son intelligencé "

L

wmme qui est réellement, sous un ‘autre nom, le prix de I'of-
fie, ou le parfait équivalent, la compléte représentation de

| e prix !

* On parle ici d’équité. Elle serail belle, vraiment, I'équité gni
itservir au payement de toutes sortes de créanciers une va-
qui vient toute et uniquement d’un seul d’entre eux (le ven-

r primitif de I'office)! qui enrichirait ainsi les uns des deé-
illes de 'autre! il ne faut pas, dit-on, ou pense-t-on, que les
ciers de I'officier ministériel souffrent du méfait par lequel
neouru la destitution. Faut-il donc que son vendeur en
fre davantage, et que ce méme événement, dont il n’est pas
innocent que les autres créanciers, change néanmoins
position’ & tous, 4 ce point, qu'il n’obtienne plus qu’une
parcelle du prix de Poffice (ou de I'équivalent), lui qui
ait sans cela tout avoir ou du moins tout ce qu'il aurait fallu
jour le satisfaire el le payer, et que les autres en absorbent
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peut-8tre la majeure partie, eux qui devaient, au conlrai;
n'en rien avoir ou n’en avoir que le resteaprés lui payé?... Ceg
par lui, grice & lui, & sa vente ou cession , qu’est venu au de.

titué, et par suite aux créanciers, I'office d’abord , puis le pry

ou la somme qui maintenant représente Poffice : qu’a lui dong
retourne ce prix ou représentation du prix (1), €est de tous
justice; il ne g'était dessaisi de sa charge qu'a cette condition,
d’en tre payé (art. 1184) : les créanciers du cessionnaire pey.
vent-ils done avoir plus de droits sur l'office ou ce quile rqné
sente, qu'il n’en aurait lui-méme, lui cessionnaire ? Antremenl,
Jest sur le vendeur, bien plutdt que sur son acquéreur desti
tué , que retomberait, au moins pécuniairement la peinedé
la destitution’; conséquence aussi injuste quabsurde.

Sic : 7 arréts; Bioche, Rolland de Villargues, Dard, Teulet. "~

Contrit : 8 arréls (Orléans, 2 juil. 1852); P. Pont; confér. des avocals de
Paris 10 janv. 1835. el
“
4
Un officier ministériel a vendu sa charge & un tiers, quila
ntervalle di

9G. OFFICE. VENTE. DELEGATION DU PRIX. NOMINATION.

présenté a I'agrément du gouvernement. Dans l'i ‘
{raité & la nomination , il a cédé ou délégué i un tiers le privde
la cession. Celte délégation est-elle valable? o

Elle I'est comme la créance elle-méme résultant du imiléy
sauf & n’étre, comme elle encore et pareillement, que

tionelle , ¢’est-a-dire, subordonnée a la condition d’'une
tion réelle du tiers acquéreur. GCetle nomination faite, | | Wence,
condition ainsi accomplie, le vendeur est censé avoir 616 réto | 4 qu
| |80 exéeution & I'accomplissement de cette condition, n’est

aclivement au jour méme du trailé, et par conséquent aussid
jour de la délégation, créancier du. prix de la vente o
celle délégation (art. 1179). 1l a donc fort bien pu céder , e

Qui‘s magno melius Danadm succedet Achilli,
(udm per quem magnus Danais successit Achilles ?

(Ovio.)

0

o

L Hﬁ, l'ordre public; le gouvernement doit y intervenir en quel-
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ransporier ladite eréance ; et dés lorsméme elleappartient
ilimement et exclusivement au cessionnaire ou délégataire.
(st comme si le vendeur edl, dans le méme intervalle, recu
H‘W‘ du prix de la vente et I'eiit versé 4 son tour entre les
hins d'un de ses créanciers ; celui-ci, la nomination une fois
inlervenue, serait deusx fois pour une fondé 4 le garder envers
deontre tous (art. 1179, 2279, 1238), les autres créanciers
ssenl-ils ensuite , aprés ce double payement, quoique avant
hnomination , formé saisie-arrét ou opposition (arg. @ contr.
i, 1242).

Objection. Le traité par lequel un officier ministériel s'en-
fige, moyennant un prix convenu, & donner sa démission et
i présenter comme son successeur l'acquéreur de son office ,
mste sans effet ni valeur aucune, tant qu'il n’a pas recu la
gnction de 'autorité par la nomination effective de I'acquéreur
pisenté. Le prix stipulé n’est point jusque I4 chose dans le
wmmerce et matiére i convention, transport, ou autre. Le
mnsport ou la délégation qui en serait faite en attendant,
| nime sans fraude , ne peut donc élre opposée aux autres créan-
| ders. Tout au plus vaut-elle comme acte conservaloire, de
Wite que si les autres créanciers ont pratiqué une saisie-arrét
leprix doit se distribuer au mare le franc entre eux et le ces-
sionnaire ou délégataire.
| Réponse. Le traité de cession d’un office ne peut sans doute
Moduire ses effets qu’aprés la nomination intervenue en consé-
Ice, qu’autant, dis-je, qu’elle interviendra réellement. Mais
estion est de savoir si ce méme trailé, subordonné quant

{

jetde 18 du reste semblable & toute autre convention également con-

iiionnelle, je veux dire, si les effets, une fois que la condition

| 8 accomplie, n'en remontent pas rétroactivement au jour
| ®me du contrat, conformément au principe général posé dans

It 1479, Or , pourquoi non? C'est ce que je ne vois, ni ne
Itis voir, Un traité de cettenature intéresse , tant qu’on le vou-
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que sorte et y corserver la haute main. Eh bien ! c’est ce quj

fait aussi, et ce qu'il peut toujours faire, tonjours lily
maitre qu'il est d’examiner, de controler et d’apprécier {
les clauses du traité, et de nommer ou de ne pas nommep
définitive, le candidat présenté; toujours, dis-je, et a
lorsque auparavant, dans l'intervalle du traité a la noming
le vendear transporte & un tiers les droits privés résullant
lui du traité, que lorsqu'il les garde pour lui-méme. En
done soit la pleine et haute liberté dagir du gouvernemen
Pordre et 'intérét public, pourraient-ils se trouver atlein
compromis par de telles dispositions, de pur intérét
transports, délégations, payements ou autres, le tout,

leurs, conditionnel, comme le traité lui-méme? EL pot

dés lors, soustraire un pareil traité, et les autres venus ensii

comme accessoires ou conséquences , aux régles du dreit
mun, et notamment au principe général et sans excep
Part. 11792 '
Objection. Le traité de cession ou transmission (’un oflice
passe entre trois personnes : le cédant, le cessionnaire et |
vernement, agissant, celui-ci, dans Pintérét des tiers et @
dre public. Tant donc que le gouvernement n'a pas pris
donné vie ou sanction au traité par la nomination du ¢
présenté, ce Lrailé n'est rien et pas méme une convention ¢
ditionnelle proprement dite. ‘ senl
Réponse. Le gouvernement ’est pas plus partie aux trai
cession d’offices, qu'il n'est partie aux contrats de sociélé
nymes, d'assurances ou autres, qu'il est appelé aussi & v
contrdler et autoriser, ou ne pas autoriser ( _
37). Cest done un véritable abus de mots, que de repr
son consentement, sa participation auxdits trailés comme

saire & leur perfection. Ces raités, tout d'intérdt privé.eacot| -

une fois, se passent et s’accomplissent définitivement ent
, p

9,p.573. — Idem. Opposi
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Jitcertainement une condamnation i des dommages-in-
ors I'autre, pour inexéeution d'engagements contractés
4142). Seulement, je le répete, un pareil traité est condi-
15 il est subordonné, non pointd une parlicipation ou ac-
guelconque du gouvernement , mais & son approbation
isation, qui devra, s'il y a lieu, se manifester par la no-

ation du candidat présenté, ce qui forme une véritable con-

n suspensive, une condition casuelle, dépendante de la vo-

& dan tiers, du gouvernement (art. 1168.@169). Et si tel

effet, comme on ne peut le nier, le caractére de I'événe-

juret incertain de la nomination, de former ici condition,

art, 1168 et 1169 sont réellement applicables, il est im-

e que lart. 1179, de la méme section des obligations con-
s, ne soil pas applicable luiaussi et tout autant.

Giant & Tinlérat des tiers, des autres créanciers, il n'est pas
& lroissé ou compromis (sauf dol ou fraude) par les déléga-

de prix de vente d'office , avant ou aprés la no'minati@
e Pest en général par touleautre délégation de créances,
jits, de fruits, d'intérétsoun arrérages, ele., nés ou ﬁ_nam"%
ou & échoir, acquis ou conditionnels.

5 aurdts (Paris, 11 janv. 1851).
i :  arréts; Bioche.

COMMISSOIRE. V. Commissoire. Résolution. Vente.

»l_ '
AGE. — D'ascendant. V. Partage d’ascendant. —
fanciers. Non opposants. l;‘glde. Art. 882. Dialogue 93,

n. Cession. n°97. — Lé-
V. Reseision. — Provisionnel. Mimxécu(jon.
uveau partage ? Dialogue 69, 1.2, p. 266, — Idem: Ma-
jeur (liétitier) peut-il demander un nouveau partage?
bguie 66, 1. 2, p. 247. — Rescision. Lesion. Aliénation.

deux seules personnes qui y soient vraiment intéressées, 180 Apy, 892, Dialogue 136, L. 3, p- 530. — Résolution. Dé-

dant et le cessionnaire; tellement que celui d’entre eux. qui Yok
drait,mémeavant la nomination, serélracter sans cause légiting

* faut de payement cﬁs soﬁﬁh’s' ou retours de lots. Inexécu-




PARTAGE: : ‘ Pmmn Q’ASEEHMM
tion des conditions. Dialogue 104, t. 3, p. 127, —g¢ | cause
pension. Prohibilion du testateur. Art. 815. Diglagy | 4 titre onérew: ‘quautan___ggu ils &nt participé &
; ' L op| n ne $érait qﬁ*ﬁﬁe garamie illusdire},_

97. PARTAGE. CREANCIERS. OPPOSITION. CESSION.

Leg créanciers d’un ou de plusieurs héritiers ont
opposition 3 partage aux termes de Part, 882. Cet ; . _
ensuite, vend oft céde & un Liers ses droits successifs. Les il . Vil sei‘t Qex'mls 4 Théritier d'aliéner
eiers opposants peuvent-ils attaguer celle cession ¥ ~ lsdrot résence el ._p['I:S, e lopp051tmn Mals enfin,
lls pourraient , sans aucun doule, attaquer une cess jprend
par Phéritier leur débiteur & I'un ou plusieurs de ses ¢ | Qui souffrira des conséquences;de sa l‘aute, desa fra-‘ude?
liers; car ¢e serait la un partage ou I'équivalent d'un éariciers? ou 'acquéreur de bonne foi? Les principes que
(rlrl 888) ; et puis, d’'un autre cOté, I'héritier ou les | de r:appeler répondent haulement : les créanciers, et
‘cessionnaires n’auraient pu ignorer I'opposition, qui a (
re signifiée 4 lous également ; ils seraient donc de mau Garantie illusoirey aloers, que I'oppesition aulorisée par
et complices de Ja fraude de leur cohéritier; ce seraitumly 882! — Non, d’abord , pour tous les cas ou il n mtew;gglt
fraude & lui, en effet, d’avoir fit indirectement, par une el T
scequela loi lui défendait de faire directement par un
‘a gquel il naurait pas appelé les opposants.
‘Mais faite & un tiers de bonne foi, la cession ne m
plus sujelte 4 aucune attaque de la part des opposants.
opposition n'a été ni pu étre signifiée 4 ce tiers, et rien dn
n Llail Lzh pour la lui faire connaitre, ni inscription, nit s biens? Le droit méme de propriété, que devie :
aucun de ces moyens de publicité imaginés et prescriéifnleur, en fait de meubles du moins, s¢ permel d'en dispos
es cas, dans I'intérétdes Liers (art. 170, 171, 939, 98au profit de tiers de honne foi (art 1141, 2279, 138{)
Ridoas BEBAL 21 6, ele. ). Aussi, quelque fraud '

ice de Popposition de ses créanciers, se meliient en présence d’un tiers de bonne foi qui ait traile:
ut-a-fait dans la méme position que 'il et} 2 ete., ele.

par lui consentxe n’en doil pas moins étre maintenue ’

duessionnaire de bonne foi, agguere é&ﬂim onéreuy, ¢t}

complice de la. fraude, car V'on sait assez que P'action i AGE D'ASCENDANT. — .ﬂ@@%tre vifs. Su@ﬂssiw
Téserve. no 98. — Lésion. Reseision. Prescriplion. De:
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PARTAGE o‘,&;‘scsnum.’
— Lots. Biens en nature.

J"‘"! -Lj 1

'98. PARTAGE D'ASCENDANT. ACTE ENTRE vms,;gg%csssxo Ris

quel jour? ne 99, .
Révocation. Indivisibilité. n® 101..

'S

Un pérea fait, par acte entre vifs, le p‘artag'edggl_'
entre ses enfants. Il acquiert de nouveaux biens, do
par dons ou par legs, et il meurt. La réserve devra—t"
culer sur les seuls biens agqms depuis le parta
faudra-t-il y réunir fictivement les biens d@fm
(art. 922)? e

Si c’est aux enfants ou 4 l'un d eux ou 2 quelques un
qu’ont été donnés ou légués les nouveaux biens, il ne me
pas qu'on y doive réunir fictivement les biens compri
tage. Soient, par exemple, des biens d'une valeur de
partagés entre deux enfants, par égales portions, sans a

- en pai

pour 'un ni pour Pautre; et soient dé nouveaux biens,

pareille valeur de 24,000 fr., donnés ou légués tout & Pun
deux mémes enfants, institué héritier ou légataire uni
titre de préciput. Eh bien! que I'on partage ces nouveat

conformément @ la loi, aux termes de I'art. 1077, sans avoiré

a (.euxmes en partage, pas plus que s’ils n'avaien
existé dans la fortune du pére, et comme s'il laissait
our toute succession les 24,000 fr. acquis depuis. Gest
¢ parait devoir résulter de I'art, 1077, Aussi bien, d'a
qu'on fasse ou non la réunion fictive des biens, le résullat
toujours le méme; I'un des enfants ne recevra toujours gt
dont le pére pouvait disposer & son profit, et 'autre aurd
's sa réserve enliére et intacte, en prenant I'un les'
tiers (1), et I'autre, le tiers (art. 913).
Supposerons-nous, au contraire, que le méme enfant @
tagé sur %s nouveausx blens l'ait été aussi sur ceux du par

&

(l}Savair ‘un tiers, maﬂh@ﬁda la quotité disponible, et un autli
pour sa parl virile ou héréditaire, dans la réserve.

|
|
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regu, parexemple, mdme le plus possible, les-deux
00 fr.). Eh bien! méme en ce casiet tout en recevant
autres wille francs, deux tiers dela nouvelle for-
i de 24,000 fr., il n’aura enore rien de plus que ce
léglﬁmeme llll élre donné, savoir, 8i 'on réunit les
tunes, 32,000 fr.*sur 48,000, cest-a-dire les deux
(art 913), Tautre ayant e tiers pour sa réserve,
. Que si l’on ne fait pas la réunion fictive des deux
s, le premier enfant prenant également les deux
nouveau, 16,000 fr., el le second I'autre tiers, 8,000 fr.,
encore, n'aura plus, nilautre moins, que ce que la loi

'veut (art. 913).
en faveur d'un étranger que le pére a disposé de ses
uis depuis le partage anticipé, I'art. 1077 ne me parait
cable, mais bien I'art. 922. Soit donc, par exemple, la
pothése, d'une premiére ortune de 24,000 fr. parﬁg&
e deux enfants, et d’une autre pareille acquise postérieure-
L Le pére meurt ensuite, ayant institué un étranger. pour
itier ou légataire universel ; les enfants réclament; ils de-
it leur réserve. Comment la fixer? En réunissant ou non,
nent, les deux fortunes? Les enfants auront intérédt i ce
le réunion n'ait pas lieu; ear si elle a lieu, le tiers dona-
légataire prendra le tiers de la totalité, 16,000 fr. sur
;il ne subira ainsi, pour compléter la réserve des enfants
nont déja recu 24,000, qu'une réduction de 8,000 fr. sur
00 non compris au partage; aun lieu que si la réunion ne
ltitpas, le - méme tiers ne prendra que 8,000 fr., tiers dispo-
lé desdits 24,000 fr., et rapportera ou laissera les deux
s Liers, 16,000 fr., pour la réservé des enfants. 1l ne man-
onc pas de demander la réunion , et d’invoquer en sa fa-

a disposition générale de I'art. 922.

| Un tiers montant de la quotité disponible, et un tiers pour sa part virile
léréditaire

)




334 PARTAGE: D’ASGENDANT.
Eh bien! je I'y crois fondé. G’eﬁ li en effet, d
qu'est le principe général, la base, le ﬂode de ta
en qmlér& de dispositions. exeeglms ou préten
t héritier qui réclﬁﬁrgﬂned‘eductmn pour sa
nataire ou légataire auquel Ll@en“pmnd 'ﬁst form o
cet article, autorisé¢ a mptom' « la,,féd
détermine en formant une masse d tous les biens
décés du donateur ou testateur; on y réunit fietiv
dont il a disposé par donations entre vifs; et l'on
tous ces biens quelle est, eu égard a la qualilé des hen
quolité dont il a pu disposer » (art. 922). Or, peut
dans notre hypothése et en parlant aux deux enfants
recu 24,000 fr. par le partage anticipé, voila 24, 000
volre pére a disposé 4 votre profit par donation entre
ml est véritablement, au fond comme dans la forme, v
ascendant fait entre vifs (art, 1076). 1l fautdone, aux ler

l’ %“2 réunir fictivement ces 24,000 fr. aux 24 aulresg )

laissés 4 son décés. Le lout réunit fait une somme de 48
etattendu que vous éles deux enfants et héritiers, la que

le donateur ou leslateur a pu disposer est du tiers. ou 1'_ 0 ) '
(art. 913). Je prends donc et je prends trés légitimementg

valeur de 16,000 fr., et voici le reste, 8,000 fr., que j‘e‘
ou que je laisse pour volre réserve (id.) : ‘ces 8,000 |

aux 24,000 que vous avez déja regus foront 32,000 fr,,
tiers de .481000' X 7 I
Que vépondre a ce raisonnement si logique? Oppe

Tart. 10772 Impossible; car sa disposition n’est évi
faite que pour régler les droits et prétentions resp
enfanls relativement aux biens non compris dans le ps

ticipé fait entre eux.
Tout ce qu'on a voulu dire, par cet article, c'est qne

agguis postérieurement ou autres non compris au parlagi_l

vent étre partagés conformément & la loi et aux droits p
nels de ehacun des enl‘anﬁ lels que la loi les fixe, et non

comme on Paurait pu penser d’une maniére plus ou m_ox_ns
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point dans les mémes proportions et d’ aprés les mé-
que celles adoplées de fait au parlage, et qui peuvent

ter plus ou moins de gelles posées par la loi. Ona pu vou-
dire aussi, par cet article, que les dispositions une fois fai-

arréices, définitivement réglées par le partage, tiendraient
veraient tout leur effet, continueraient de faire Ia loi
une et irrévocable de tous ceux qui y ont pris part et
¢, en lout ce qui concerne les biens qui en font Pobjet
1134), tellement que tous autres biens, s'il y en avait, for-
L ensuite comme la seule el unique succession de au-
partage. Et voild pourquoi j'ai cru devoir décider qu’en
nlage fait depuis & I'un des co-partageants, il'n 'y a pas
réunion fictive des biens anciens et des nouveaus, pres-

en général par Part. 922, Mais en co qui touche les tiers,
art. 1077 me parait leur étre et devoir leur rester tota-
ranger; 'art. 922 seul peut btre invoqué contre eux ou
en matiére de dons ou legs excessifs ou prétendus ex-
de réduction demandée en conséquence. Les arrange-
[amille qu'ont pu faire entre eux le pére et les enfants

ol bien liés, eux pére et enfants et contractants ; mais ils

pour les tiers chose tout-a-fait étrangére et qui ne saurait”

méme en quoi que ce soit. Ils n’y voient et n 'y peu-

ir qu'une donation entre vifs, et a ce titre ils ont tout

de la faire entrer en ligne de compte dans I'évaluation

tité disponible et de la réserve (art. 922). C’est un droit

1aleur n’a pu leur enlever par une donation contenant

pas plus qu'il n'aurait pu le faire par une donation or-

% pure et simple. Un donateur en effet ne pourrait point

utilement et avec effet & I'égard des tiers, ete., que sa

Wentrera point en ligne de compte pour la fixation de

Ve, par la réunion fictive des biens donnés aux autres

J.Ml laissera. Comment donc pourrait-il plus le faire et
rlapplication de Part. 922, par un parlage anticipé ,

Stdailleurs aussi et au fond qu’une donation entre vifs?




