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truits. » Le Code, ainsi, ne connait plus, ne veut plusd
testamenlaires.

Réponse. Quels étaient donc ces effets particuliers, atiachés
I loi romaine & Pinstitution d'héritier? C’élaient ceux-ci
tutio heeredis est- caput et fundamentum totius testamenti ; n
parte lestatus pro parte infestatus decedere polest. EL ce son
aussi qu'on a voulu délruire et qu’on a détruits par 'ae
Et en voici la preuve dans ce passage du rapport de Ja
« On n’aura plus & s’occuper de cetle ancienne maxime d
de droit écrit : institutio heredis est caput et fundamentum

testamenti.... Le sevL sacrifice que les pays de droil écrif aient

faire dans cette occasion , cest celui de I'ancienne régl
pro parie testatus, proparte intestatus decedere potest. Aulre
effet, si un testament ne contenait qu’une institution &’h
dans une chose parliculiére, cet institué prenait P'entiére
cession, malgré la limitation, 4 cause de larégle que nuln
déeéder partie festat et parlie intestat. 11 ne faut voir que!

lonté expressede I’homme, etcomme, dans I'acception ordinaine,

le mot héritier désignecelui quidoitsuccédera tousles biens,
Voila donc véritablement et uniquement ce qu’on a voulu
truire des effets de 'institution d’hérilier, ce qui en étail p
culier an droit romain, mais nullement cet effet comm
ordinaire, et essentiel, dedésigner celui qui doit succéder i b
les biens et loutesles charges. Or, encore et toujours, eelui
suceédedtouslesbiens et loutesles charges, qi’est-ceautrect
qu'un héritier proprement dit ? Et si c’est un héritier, pourg
ne pas letraiter en tout et pour tout, pour le passif aussibiend
pour I'actif, commeun véritable héritier? La volontéde’hom
qu'on doit seule voir ici, a é1é, sans aucun doute, en I'institu
héritier, de le mettre au lieu et place de son héritier naty
présomptif, de lui conférer par conséquent les mémes droits,
delui imposer les mémes charges, Pourquoi, dés lors et en
le traiter différemment dans un point ou dans un autre?
En définitive, done, le légataire universel doit payer

les dettes §'il a loute Ia succession, ou la moitié, le tiers, le quark
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moins, si le concours d'un ou plusieurs héritiers & ré-
duit & cetle quotitd, le tout méme ultrd vires bonorum
2 s6s biens propres, s'il n’a pas accepté sous bénéfice d’in-
Et il en est de méme du légataire 4 titre universel, hé-

si pour la part qu'il prend dans la succession.
ssation 13 aout 1851; Merlin, Vazeille, Belost-Jolimont, Taulier,

icias-Gaillard. \
: Pigeau, Marcadé, Mourlon, Berriat Saint-Prix, Delvincourt, Toul-
nier, Chabot, Coin-Delisle, Poujol, Favard, Duranton, Zachariae,\ Aun-
etk u, Duvergier, Rolland de Villargues, Boileux, Chauveau. ..

— Droit immobilier cédé. Lésion des 7/12. Resci-

son? Art. 1674, Dialogue 116, t. 3, p. 309. — Mineur, V.
_Partage. Aliénation de son lot par héritier lésé. Resci-

| sion? Art. 892. Dialogue 117, t. 3, p. 315. — Venie A
viagére. Lésion. Rescision? Dialogue 136, t. 3, p. 530.

— Traité par lettres ou correspondance. Dialogue 31,
p. 385.

DE CHANGE. BILLET A ORDRE. — Aval.V. Aulo-
| fisation. — Endossement. V. —Novalion. V. — Pres-
ption. Interruption. Payement d’intérét, etc. n° 84.

La prescription de cinq ans, spéciale aux lettres de
et billets 4 ordre, est-elle interrompue par le payement
léréts du montant de Peffel?
6 le pense pas. L’art. 189 du Code de commerce établit
sortes d’effets une prescription toute particuliére, et
s causes ou modes dinterruption tout particuliers.
aclions, dit cet arlicle, relatives aux lettres de change
4 ordre.... se prescrivent par einq ans, s'il 0’y a eu
nation, ou si la dette n’a été reconnue par acle séparé. »
zdire, apparem'mem, que ces deux cireconstances, con-
lion, ou reconnaissance par acte séparé,-sont les deux
ses ou moyens d’interruption de celte preseription :
it'de uno, de altero negat ; inclusio unius, exclusio allerius.
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Autrement, et si telle n’¢tait pas 'intention dua législalenr, i,
se serait pas exprimé ainsi en termes limitatifs. 11 aursij,

contraire, usé d’une locution plus ou moins générale rey
aux articles du Code Napoléon qui réglent en principe
tiére des prescriptions et des interruptions de preser
rappelant les dispositions de ces articles et les appl
prescription spéciale des lettres de change et billets &
y a donc en cela et pour cela dérogation , exception i
générales du Code Napoléon; et toujours, en droit,

prévaut sur la régle générale, in toto jure, generi per Speciem

gatur. Or, dans un payement d’intéréls, je ne vois i
nation, ni reconnaissance de la dette par acte séparé.
Objection. L'acte ou le fait seul de payement est p
cel acte séparé dont entend parler I'art. 189, et il con
contredit, une véritable reconnaissance de la dette.

Réponse. C’est la sans doute un fait séparé, autre que |

Inlettre de change méme ou du billet & ordre. C’estun
si I'on veut, en prenant ce mot dans sa plus large a
comme signifiant ce qui a été (ait, quod actum est. M
bien dans ce sens que 'emploie I'art. 189? J'en doute,
10t, je ne le crois pas; car ce serait un non-sens. Il ny
reconnaissance de dette (de reconnaissance ex post fac

que celle contenue dans Pacte méme qui établil ou eor

I'obligation) qui ne soit vraiment un acte ou un faits
va sans dire, et 'art. 2248 du Code Napoléon se g
aussi, d’exiger que la reconnaissance dont il parle soi
acle séparé. L'art. 189 du Code de commerce I'exige
traire, et assurément ceux qui Uont fait n’ont pas plus
les auteurs de I'art. 2248 parler pour ne rien dire.
alors, voulu et entendu dire? Une seule chose : que la
sance de la dette doit étre faite par un acte éerit autre
qui constitue la leltre de change ou le billet a ordre.

que signifient, ou ils ne signifient rien, ces mots de Iaf

« Reconnaissance de la dette par acte sépare », le mot
pris ici pour écrit, titre, instrument, preuve lillé
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adans Part. 109, qui porte : « Les achats et ventes se
par ‘actes publies, par acles sous signatures pri-

y, de méme que dans une foule d'autres articles du

de et des autres.
cela posé, il est clair qu'un payement d'inféréts n’est
t cel acte séparé qu'exige I'art. 189 pour que la recon-
de la dette interrompe la prescription.
arréls (Cassation 18 fév. 1851),

ANGE INCOMPETENCE. Und vid electil, non datur recurs
ad alteram. n° 85.

./ personne en assigne une autre devant un tribunal

il, o elle lni demande compte d’un mandat et rembour-

‘une somme qu'elle a touchée pour elle en vertu de
. Plus tard, elle I'assigne devant le tribunal de police
onnelle, en réparation d'un délit d'abus de confiance et
ement de la méme somme détournée parelle & son préjo-
de dommages-intéréts. Le défendeur est-il recevable 4
r un déclinatoire, pour cause de litispendance, et & de-
son renvoi devant le tribunal civil déja saisi?
semble, au moins pour ce qui regarde la somme prin-
isqu'elle fait I'objet du procés pendant an tribunal ci-
6., art. 171), et méme pour le tout, si la premiére de-
com prend aussi celle de dommages-intéréts en sus de
e. C'est le cas d’appliquer la maxime : Und vid electd,
recursus ad alleram.
i, Celte maxime ne peul étre invoquée que lorsque
X demandes formées par une méme parlie contre une
Llout & la fois la méme cause et le méme objet. Clest ce
lieu ici: la premiére demande est fondée sur un con-
on réclame exécution et compte; la seconde est fon-
un fait aulre el nouveau, postérieur, sur un delit, dont
ande réparation (Cassation, 6 aotit 1852 et 16 aoit 1851).
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Réponse. Je ne vois guére ici qu'une espéce de jen d
qu'une distinclion illogique et injuste entre deux choses
causes qui n'en font véritablement qu’une. |

Le vrai motif ou cause de la premiére demande
sé dans ce fait, que le défendeur a touché une somme
demandeur, qu’il nela lui a pas remboursée comme il
qu'il lui en doit donc compte et payement. Mais le mi
seconde demande, est-ce qu'il ne dérive pasabsolument
fait, de ce fait, je le répéte, que le défendeur a touché un
pour le demandeur, qu’il ne la lui a pas remboursée
le devait, qu’il lui en doit donc compte et payement?...
reste, le demandeur qualifie comme il 'entendra ce fai
cause de sa demande; qu'il I'appelle contrat ou inexé
contrat, ou bien qu'il 'appelle abus de confiance, dél
etc. ; qu'il qualifie de méme et en conséquence sa dem
d’action en exécution de contrat, soit d’action en réparal
vile, ete.; qu'est-ce que tout cela peut changer au fond mi

choses, 4 ce qu’il y a de réel et de sérieux tant dans |
dans la demande? b

Le tribunal civil, premier saisi, est et demeure ddment!
si malgré la nouvelle demande formée devant le tribunal
rectionnel. Il pourra denc et devra juger; car un tribuni

fois saisi d'une cause ne peut s’en dessaisir que pa

menl, sauf les cas d’acquiescement, ou de désistement, 0
transaction. Mais quoi done! si le tribunal correctionnel e

aussi, bien et compétemment saisi, il pourra et devra
et par le méme motif juger la cause. Et si, tous deus,

nent gain de cause au demandeur, celui-¢i obtiendra done
double condamnation, un double titre! Tl pourra don¢ §&
payer deux fois la méme somme, 46,000 francs, par &

ple, au lien de 23,000, objet de sa demande, devan
tribunal! Et cela, quoi qu’on dise, pour la méme cau

son du méme fait! car enfin, soit une demande de 23;09&

touchés par un mandataire ou un gérant, et réclamés
celle cause ou a ce titre devant un tribunal civil;
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autre demande aussi de 23,000 fr. portée au tribu-
arectionnel et fondée sur le détournement qu'a fait le gé-
andataire de celte somme Louchée par luien celle qua-
ba_bonne foi, n’est-ce pas I tout a la fois la méme de-
ou objet demandé, et la méme cause de cette deman-
sme somme de 23,000 fr., due et non remboursée
(défendeur au demandeur ? Celte somme, & la vérité,
remiére instance, est et sera considérée comme formant
rect et précis de I'obligation du mandataire: somme
i ce titre ; somme & rendre au méme titre. Dans la se-
stance, au contraire, la somme demandée sera en ap-
une autre et différente somme, savoir, une indemnité
ration du préjudice causé au demandeur par le fait du
ire ou gérant, d’avoir dissipé ou délourné, au lieu de
remeltre, la somme touchée pour lui. Mais qui ne voit
nd et dans la réalité des choses il ne s'agit loujours que
sme somme demandée et de la méme cause ou du méme
de la demande : réception de la somme, et défaut de
rsement? Pourquoi ce chiffre de 23,000 fr. qui figure

s ]a seconde demande comme dans la premiére? Si ce n’est

mme demandée en second lieu est la représentation, le
uivalent de celle due & titre de mandat et de gestion d’af-
 dont on se voit privé faute de payement ?Et cest qu’en
dommages et intéréts ou réparations civiles sont, comme
1. 1149, indemnité de la perte qu'on a faite. Mais aussi, la
loi qui preserit cetle réparation, n’entend point I'accor-
uble; elle ne veut point que le créancier demande en
temps le principal et la peine, la sommeou chose due par
Lou autrement, et I'équivalent ou autre chose, par forme

itre de dommages-intérdls ou réparation civile (art. 1229).

pourtantce qu’on fait, ce qu’on autorise, ce quiarrivera

e sysléme que je combals ici ; et voild aussi pourquol, tout

¥

| 1esl Vespéce jugée par V'arcét précité.




286 oF MARIAGE, ‘
d’abord, j'ai appelé illogique et injuste la distinction quj
base ou point de départ i cesystéme. vs

Sans doute, avec et outre la perte qu'on a faite, les dompan

intéréts ou réparations civiles doivent comprendre le ggiy
on a ¢éi¢ prive (art. 1149). Mais tout cela, manifeslemen'
doit faire partie de la méme demande ; I'un est I'acces
dent del'autre, et, comme tel, doit le suivre (accessori
principale), doit éire déféré aux mémes juges et réglé pap,
Ou bien du moins, si 'on veut faire une addition 4 lap
demande, réelamer, outre la somme principale, une
pour le gain dont on a é1é privé et pour la perte quw’on a
tre celle directe et simple de la somme due, el'porter cel
velle demande & un autre tribunal, qu’on la précise«déng,
réduisant au chiffre de cette indemnilé, sans y compr
core la somme principale déja demandée ailleurs, en
juridiction.

Le systéme opposé, déja illogique dans sa base, et in

ce qu'il peut amener une condamnation multiple 14 ow il
y en avoir qu'une simple, a de plus deux inconvénients 1
1l permet de trainer le méme individu, pour le méme
méme chose, de juridiction en juridielion, de procés en
de frais en frais; et il expose les mémes parties & des d
multiples et contradictoires, un tribunal pouvant don
de cause a une partie, et l'autre tribunal i 'autre p
juger vrai ou réel soil le mandat ou la gestion articulée, st
réceplion des sommes revendiquées, I'autre juger le con
'un condamner, I'autre absoudre; I'un adjuger une so
Fautre une somme différente; toutes choses d’un trés
effet et exemple.

Contra : 3 arréls (Cassation 6 aout 1852 et 16 aoat 1851).

MARIAGE. — Condition d’épouser une personne pa‘ .
alliée. Dialogue 46, t. 1, p. 568. — Contral de m
V.Prodigue. —Interdit. Peut-il, dans un intervalle
v‘alahlement contracter mariage? n° 86. — Nullité
tére public. Action doffice. Appel. n° 87, — Pays ¢l
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ger. Publications. Défaut. ne 88. Idem. Transcription en

‘frances Défaut. n° 89.
& -
 MARIAGE. INTERDIT. INTERVALLES LUCIDES.

srdit qui a des moments ou intervalles lucides peut-il,
cés inoments, contracter un mariage valable?
suivant M. Troplong (Contr. de mar., n®292).
je'avoue, me parait difficile & admettre.
502 du Code Napoléon déclare nuls de droil tous actes
TPinterdit postérieurementau jour du jugement d'inter-
oila qui est général, absolu, et sans exception. La loi
o ni entre les espéces d’actes ou contrats, ni entre le
état de démence est continu, permanent, et le cas ot il
uve des intermissions, des intervalles lucides. Comment
¢ el sous quel prétexte faire ici, pour Pacle ou contrat de

jiage, une exception ou distinction que le législateur seul

faire, mais qu'il n'a pas faite? Ubi lexs mon distinguit, nec
ore debemus.

wil y a pour le mariage, dit M. Troplong, au titre du

un systéme complet, qui se suffit & lui-méme, et qui

gd’emprunts & faire aux titres du Code relatifs aux aulres

ns. Or, l'art. 180 n'autorise I'action en nullité dirigée

un mariage pour défaut de consentement, que lorsque le
sntement n'a pas été libre.

Lpourtant, M. Troplong lui-méme reconnait et admet non

sment que I'action en nullité contre le mariage est ouverle

i lecas ot le consentement a été vicié par le dol oupar I'er-

it, comme lorsqu’il l'a été par la violence et la contrainte,
ore que 'art. 180 se liea I'art. 146, et qu'il ne tienl pas
'un consentement qui, sans avoir 6 capté ou violenlé,
inque cependant du premier élément d’existence, c’est-d-dire
nement. Cest donc & direqu'en définitive et en réalité,
passtrictement et exclusivement a art. 180 el au titre

L piag qu'il faut s'attacher pour trouver les causes de nullité
imariage ou I'explication de ce que l'art. 146 appelle Consen-
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tement. Quand est-ce en effet qu'il y a ou qwil n’y.
sentement? C’est ce que ne dit ni l'arts 146 ni Part. |
plus, ¢’est que I'art, 180 ne parle ¢videmment que duge
consentement a é1é vicié par la contrainteou la violence,
erreur. Et en ce cas-ld méme, déja; ne faul-il pas, dans
lence du méme articleet du méme titre, du Mariage, e
d'autres filres et articles pour savoir quand il y a vie
erreur de nalure a vicier le consentement (arl. 1110, {
suivanls, titre des contrats ou obligations conventionnelles ¢
ral)? Bt de méme quant a la question de savoir g'il y
non discernement, ce premier élément d'existence du
ment : lart. 146 du titre du Mariage ne le ditl pas, n
aulre du méme litre; il faut done bien aussi et encol
savoir, recourir a d’autres titres et articles. Or, et lor:
d'interdit, de consentement ou prétendu consentemel
par un interdit, il y a précisément un titre spécial, celui
majorité et de Uinterdiction, qui, avec le titre général et apy
a tout, des contrats ou obligations conventionnelles, conlient,
remment, les régles & suivre.

Eh bien ! qu’y voyons-nous, dans ces deux titres? Dansll

~ (art. 1108 et 1124), que les deux premiéres conditions
tielles pour la validité de tout contrat ou convention-
le consentement des parties contractantes et leur
contracter, et que les interdits sont incapables de conlr
et dans l'autre (art. 489 et 502), que le majeur en élat
mence, méme avec des intervalles lucides, doit étre i
que Lous actes faits par lui depuis son interdiction son
droit. ; :

EL pourquoi, maintenant, sur quoi fondées ces

(1) Et le mariage est un ‘contrat : « Je découvre un veritable
P’union des deux sexes, disait Portalis dans l'exposé des motifs du-
mariage. Ce contrat n’est pas purement civil.., Il était impossible 4
ner ce contrat & la licence des - passions, elc, » — Pothier traite du
sous ce litre : Traité du contrai de mariage.
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‘¢t preseriptions de la loi relativement & P'interdit? Préci-
sur ce que '’homme en état de démence, méme avee des
lles lucides, ne peut pas, est considéré par le ligislateur
me ne pouvant pas dans le fait donner un consentement
incére, séricux, valable : « privé de sa raison, dit M. Tar-
(discours au corps législatif sur Ie titre De la majorité et de
rdiction), il ne peut connaitre les rapports de justice; de
ce ou d'intérét que peuvent présenter les divers ob-

ne peut apporter dans les actes civils LE DISCERNEMENT et
w1% qui en forment 'essence.» « Son esprit, ditle rappor-
du Tribunat, ne se préle qu'a des conceptions désordon-
il pe peut plus administrer sa personne et ses biens...
intér ét, celui de la société exigent impérieusement qu'on le
‘exercice de ses droits civils,.. 1l est évident que tous

s faits par lui postérieurement au jugement d’interdic-
;sont nuls de plein droil...» «Sa condition, dit enfin M. Em-
, dans I'exposé des motifs, sa condition est pire que celle
.. Ceux auxquels on donne un conseil judiciaire ne

pas incapables des actes de la vie civile; ils ne peuvent pas
en contractant dans les cas prévus, sans l'assistance
urconseil ; mais, en général, ils sont habiles & contracter,
vent se marier; ils peuvent faire un testament; ce que ne
nt pas les interdits pour cause d’imbécillité, de démence ou

7 bien que tout ceci est dit de I'insensé qui a des inter-
ides aussi bien que de celui qui n'en a point; que de

ul autant que de l'autre il est dit que tous actes posté-
a linterdiction, Tous absolument, indistinctement, sont
droit. Et p011-rq uoi encore? sinon parce que, méme pen-

le cours de ces intervalles lucides, la raison n’est pas sans
8 bien compléte, suffisamment développée, entiérement
igagée des pernicieuses influences de la folie qui a pré-

qui va suivre, ou qui a suivi ces intervalles lucides ou
ant lucides, et parce qu'il serait d’ailleurs bien difficile,

Mlvent, et en tous cas, toujours dangereux, d'en venira la

19
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preuve, nécessairement testimoniale, de ces intermedes ouiy.

tervalles lucides. i
Or, tout cela, toutes ces raisons, toutes ces considérationsy
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@Ww et de vouloir quils puissent en effet se marier!
jutrement, il leur laisserait donc, en cela méme, encore plus de
liberté et de pouvoir qu'aux mineurs eux-mémes, lui qui pour-
gappliquent-elles pas au mariage comme a tou:tes}guimm Wlﬁs mcom.mit et les prf)clame encore hiex3 {inférieL}rs en ca-
ventions? Oui sans doute, et encore plus mé.'me- s'il S paul, uilé aux mineurs, ER.Jowan que £ a loi leur doit d‘m‘f 48
. mariage éant, do toutes les actions humaines, celle quiiy. | moins la méme protection et les méme secours!....» (Exposé des

1éresse le plus la destinée des hommes, on ne saurait I'enxing. | ulifs)

ner de trop de précautions; il faut connaitre les engageme
que l'on contracte pour stre en droit de les former. » (Portls

Eaposé des motifs.) — Tout ce que ces régles (aﬂcieﬂnﬂﬁlmy |

yaient avoir de véritablement utile se trouve implicitement i

servé par les dispositions générales, qui

(Gillet, Rapport au Tribungt.)—¢ Les art. 146 et suivants sontios |

assurent pour premii |
base au mariage Vintégrité du consentement des parties, i | j

¥ ‘ g
fe: Merlin, Toulier, Duranton, Demante, Pezzani, Marcadé, Vazeille.
Gantra ; Troplong, Zachariz.

ﬁ MARIAGE. NULLITE. MINISTERE PUBLIC. ACTION D'OFFICE. APPEL.

inistére public est-il recevable & interjeter appel d’un
ement qui, sur la demande des parties ou de I'une delles, a
un mariage pour cause de clandestinité ou autre?

relalifs & la nécessité du consentement pour la Vahd_ll'e:.%m: ‘
riage. Ceci n'est point un principe_particuyer au managg,@
une régle qui embrasse toutes les c(mventmns' l}u{mamsz,:w
pour le plus mince intérét, il n’en nlest de légitime qua

concours de volontés parfailement libres, com m:e,n,l.- ne 80
pas le point fondamental et derigoureuse neqess;]-i,e.pg.)
trat le plus sacré qui existe parmi 1.es_- hommes, Mais il es
de sentir tout ce que ce.tberdi.spositwn_embrasse- ﬁan?
reuse concision ; « Il n’y a pas de mariage lopsq;’; d n y A
consentement. 5 (Boutteville, Discours au porpsllegcslat
Maintenant done, et d'aprés tout Qe_qu_! précéde, qu
pas é1é Vinconséquence du législatour, si-avec de telles i
de semblables dispositions , en ce qul -to.ug_h_g le mariage é
terdiction , il etit entendu valider le mariage contrac! 5
interdit, méme, soi-disant, dans un de_ces m‘t‘ervallqg‘;.,‘
dont. il ne fait d'ailleurs nul cas et ne tient 'nul- comp
aussi, loin de 13, venon-s-nousda l-’eni.end_re‘dlr?que 19,5_;@_
ne peuvent pas se marier, comme le\peqvent falfre eg
poﬁrvua d'un conseil judiciaire. Bt aussi, nulle pal.‘l;.,.;
comme pour lemariage dcs.mineur-s,auc‘unes,f?pmgh v
tions, assistances, pourle mariage des interdits, (ant 1

erail & souhaiter, peut-étre, qu'il pit appeler en effet d’'un -
le jugement. Mais, en droit, il ne le peut pas, ce me

eler d’'un jugement, c'est agir. Or, d'aprés la loi du
ril 1810, art. 46, le ministére public ne peut agir doffice.,
liere civile, que dans les cas spécifiés par la loi. Et tel
int le cas qui nous occupe; ce n'est point un de ceux
par la loi, ot le ministére p.u'bl_ia soit appelé & agir
art, 184 et 191 du Code Napoléon spécifientbien les cas oil,
tment en matiere de mariage, le ministére public a le droit
t'office ; mais 12 et au nombre de ces cas ne figure pas du
lui en question. Raison de plus pour ne pas étendre  ce
droit d’action du ministére public, car, inclusio unius est
ilterius, qui dicit de uno de altero negof. ‘
ton, Lart. 46 de la loi du 20 avril 1810 investit le minis-
ublic.du droit de surveiller U'exécution des lois, arréls et
ts, et de poursuivre d'office cette exécution dans les
ons qui intéressent Fordre public. Donc, le ministére
C ale droit d'agir d'office, d’appeler par conséquent, pour
ien d’un mariage valable, ou , en d’autres termes , pour
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Pexéeution de la loi d’ordre public qui s'oppose & la dissolutioy
volontaire de I'union conjugale. "‘

Réponse. Si tel est le sens et la portée de celle deuxieme (ﬁ‘sn&:
sition de I'art. 46 de la loi de 1810, 4 quoi bon la premiére, qii
donne au ministére public le droit d’agir d’office, au civil,“d'%
les cas. spécifiés par la loi? Elle était bien inutile, avee cell

-
deuxiéme, de laguelle découlerait ainsi le méme droit d'age

d'office ; car du reste, et en fait, les cas spécifiés par la loi otk |

ministére public peut agir d'office ne sont toujours que ceu oi

Yordre public est plus ou moins intéressé. Or,iln’ya pas,}'-m‘ ‘

ne doit pas supposer, du moins, d'inutilité, de redondance %
la loi. 11 faut done croire qu'en chargeant le ministére public
surveiller et de poursuivre Pexécution des lois et des jugom

la loi de 1810, art. 46, a entendu parler d’autre chose,
autre espéce de droit, que de celui précédemment donh_ﬂa-
méme ministére public, d’agir doffice en matiére civile dﬁnﬁ;
cas spécifiés par la loi. e

A quelle branche ou partie, maintenant, dece double
ainsi conféré successivement par Je méme article de loi au
nistére public, appartient Pappel , le droit d’appeler d'un

ment qui annule un mariage? A la premiére, évidemmer
celle concernant le droit d’agir d’office en matiére civile,
ici, n’étanl pas aulre chose, en effet, qu'une action inl
doffice en matiére civile. Cest donc uniquement et absol
ala preni“iére partie ou disposition de T'art. 46 qu'il fa
référer. Eb bien! la premiére disposition de I'art. 46 n'ac
le droit d'agir d'offic au ministére public que dans les c2
cifiés par la loi.

Entendue autrement ct avec la généralilé indéfinie que
portent ses lermes, ¢ dispositions qui intéressent Tordre P
blic v, la seconde partie ou disposition de I'art. 46 de la
1810 donnerait au ministére public un droit général et
ment indéfini dagir d'office, par appel et autrement
presque toutes les causes ou procés dans lesquels Iordre
peut se trouver plus ou moins intéressé; et combien
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ﬂ‘ﬁlvp"‘ﬂ Et quels sont précisément et A quoi reconnailre avec

i

qelgue certitude ceux ou I'ordre public n'est pas intéressé, et
%‘1 ot il est? Est-ce done Ia lintention de la loi, de donner
g fel pouvoir d’intervention presque universelle dans les
res et les débats particuliers? Non ; et la preuve en est pré-
ent dans la premiére disposition de son art. 46, qui n’at-
jue ce droit dagir d’office que dans les cas spécifiés par la loi.
preuve en est encore, indirectement, dans l'art. 83 du

e de procédure, qui admet Vintervention du minislére pu-

blic, non par voie d’action direcle ou d'office, mais par voie de

.,@[ﬂeﬁ réquisitions ou conclusions ou avis, dans les causes qui

cernent Dordre public, I'état, les communes, les mineurs,,
vmmes mariées , I'élat des personnes, elc., elc. Toutes ces
es néanmoins intéressent bien I'ordre public, apparemment,
fandrait donc alors, dans le systeme d'interprétation que
mbats, dire que le ministére public peut, dans ces canses,
‘office,, par appel ou autrement, pour le maintien , par
le, de l'état des personnes, ou pour la conservation des

is de I'état, des mineurs, des femmes, des communes, eic.,
d’autres termes, pour I'exécution des lois d’ordre public
opposent 4 lout ce qui peut compromelire I’état des per-

, ou la fortune publique,, ou celle des personnes privileé-
giées ou incapables, ele. ; interest enim reipublice dotes mulierum
s esse, ete. !... [l n’en est rien pourtant, et le ministére pu-
'a_toujours, dans tout cela, que son droit de simples
uisitions , conformément A la loi du 16-24 aodit 1790, art. 2
, lit. 8, qui porte: « Au civil, les commissaires du roi exer-
ont leur ministére , non par voie d'action, mais seulement
lle de réquisition, dans les procés dont les juges anront élé

Sisis, — I1s seront entendus dans toutes les causes des pupilles,

propriéiés et les droits, soit de la nation, soit d’'une com-
o, seronl inléressés. Ils seront chargés, en outre, de veiller
les absents indéfendus. »

A ce pouvoir d’intervenir par voie de simple réquisition,




