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266 HYPOTHEQUE.

damnum sentire non intelligitur, 11 se trouve alors absolume ]
la méme position qne I'adjudicaire qui, faute de payer, y
vendre le bien A sa folle enchére (C. proc. art. 733); cela
calaire est tenu personnellement de la différence entm. ‘
et celui de la revente sur folle enchére (art. 740), pa

1

obligé personnellement par les clauses de I’adjudicati
les a pas exéculdes, ce qui est une faule de sa part, Eh big
méme ici, notre acquéreur, obligé personnellement pa
du contrat d’acquisition qui le charge de payer les ré
est en faute, de ne pas exéculer cetle clause; et cetle fa
une juste cause aussi de lui faire subir la perte résulls
diffiérence entre son prix et celni de la revente ou exprops
qui est tout I'équivalent d'une revenle sur folle enchére,

férence étant donc, dans notre espéce, de 5,000 fr. el
vendu 20,000 fr. n’étant revendu que 15,000, c'est a lui de

porter celte perte ou différence, en ne répétant point,

rogation ou autrement, les 5,000 fr. qu’il a payés au pie
créancier: Et il ne pourrait pas méme les répéter par si ‘

cours en garantie contre son vendeur, puisque cest lui
qui, par son fait et sa faute personnelle, lui ferait pe
somme de 5,000 fr. sur le prix du bien vendu. S'il edt,
payé son prix de 20,000 fr. aux créanciers comme il 8

obligé, le vendeur se fit trouveé libéré d’autant, tandis que

payant pas et néccssitant une revente qui n'a p

15,000 fr., il a mis le vendeur dans le cas de néure plusi

que de celte somme, au lieu de I'étre de 20,000 fr., 8'il
tenir comple & l'acquéreur des 5,000 fr. qu'il a payés
bien plutdt, lui acquéreur, et cause ou auteur du domt
qui en doit garantie et réparation; el le moyen d’indemn
de ne pas faire souffrir le vendeur, cest précisément et
turellement de ne lui rien demander & titre de répétition

recours; quem de evictione tenet actio, etc. Ce n’est done pasi
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a7 cher enfin pour fournir et anx frais et au payement
ciers inscrits. Qu'en pareil cas, I'acquéreur se pré-
ordre comme subrogé aux droits du premier créancier,

ar 5,000 fr., qu'il a satisfit, et qu’il préléve ces
ien de mieux; il restera encore de quoi payer le se-
cier inscrit, 15,000., de sorte que ni ce créancier
leur n'aura rien 4 souffrir ou 4 perdre; et quant & lui,
r, il est tout juste que ne conservant pas immeuble
aye pas non plus une partie du prix ou valeur; son
palors ou son payement n’a plus de cause, ou la cause
ee qui est laméme chose (art. 1131); etd'un autre
'y a plus de sa part, comme au cas précédent, de fait

el dommageable engageant sa responsabilité, faisant

maintenir & ce litre, pour cette cause , 'obligation con-

fioule payement effectué par lui.

e

PTION HYPOTHECAIRE. — Biens présents et & venir.
une inscription A chaque acquisition? Dialogue 98,

.p.31. — Formes substantielles. Election de domi-
¢, Défaut. Nullité? Dialogue 76, 1. 2, p. 338.

IUTION CONTRACTUELLE. V. Autorisation mari-
le, Dot. Mineur. .

0. — Corps certain. Réduction. Réserve. n° 80. —
ance. Revendication contre liers. Dialogue 62, L. 2,
. — Envoi en possession. Ordonnance sujette a ap-
81. — Particulier. Hypothéque. Dette d'un tiers.
ent, ete. Recours contre héritier? n°® 82. — Re-
alion. V. Déliveance. — Tiers. V. Délivrance.

d’appliquer P'art. 2178. oy
Il en serait différemment, 3 la bonne heure, si Ui
vendu 20,000 fr. se revendail , sur expropriation , 20,00

= Universel ou  titre universel. Delles. Obligation ultra
“tires? Bénéfice d'inventaire. n° 83. \
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80. LEGs. CORPS CERTAIN, REDUCTION, RESERVE.

Une personne a disposé de ses biens par testament, ¢
1a quotité disponible. Il y a nécessité de réduire les
parfaire la réserve. Les legs de corps certain, comi
exemple, d’une telle rente, d’une telle maison ,"1‘
meuble, ete., doivent-ils subir la méme réduction ¢
tres? "

Oui, d'aprésla disposition générale et absolue de]

« la réduction, porte cet article, sera faite au ma
sans aucune distinction entre les legs universels et
ticuliers ».

Objection. Les legs d’un corps certain doivent blre p
sans réduction, parce qu’ils ont en leur faveur une disp
spéciale du testateur (Toullier, t. 5, n° 558). R

Réponse. Qu'ils soient prélevés, & la bonne heure, los
ont vraiment en leur faveur une disposition spéciale
du testaleur, c'est-a-dire, en d'autres termes, qui s
la Lo, « lorsque le testateur aura expressément décla
tend que ces legs soient acquiltés de préférence at
(art. 927). Mais une simple et vague présomption "
la nature seule de la chose léguée, dans I'unigue

que ¢'est un corps certain et déterminé, ne me paraiﬁ

sible ni suffisante, en présence de termes aussi B
formels que ceux des art. 926 et 927 : il faut une
une déclaration expresse, aussi bien a I'égard des
liers, tels que sont ceux de corps cerlain, qu'a I'ég
universels; et je ne puis rien voir de tel, ni d'équivale
fait simple et nu de léguer un corps certain. '
Sans doute le lestateur a voulu faire avoir sa rente, s

de blé, de vin, etc., la faire avoir a la personne aq
Jement léguée? Et s'ila, par exemple, légué Paul 107
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minément , et 4 Pierre une créance de 10,000 fr. qu'il a

g | faudra-t-il croire , et sur quoi fondé, qu'en cas de ré-
pécessaire pour la réserve Pierre n’en subira aucune
2 ses 10,000 fr. en entier tandis que Paul devra su-
siranchement du quart ou du tiers ou plus on moins sur
o5 de 10,0002 Clest ce qu'il faudrait décider dans le sys-
o jo combals, puisque le legs fail a Pierre est un legs de
in, 4 la différence de celui de Paul. Mais c’est ce qui
i rationnel ni juste. Et il en est de méme g'il s'agit du
maison, d'un ehamp, d’un meuble, d’une rente, elc.
¢ g'en tenir, en tout cas, au lexte méme de la loi, si
positif, qui, loin de faire aucune exception ou distinc-
ad au contraire positivement qu'on cn fasse : &« sans
distinetion entre les legs universels et les legs particu-
t. 926).
ent, la maniére d'opérer la réduction variera néces-
selon la nature de la chose léguce, susceptible ou non
vision et réduction matérielle, et suivant l'importance
clion, dépassant ou non la moitie de la valeur de la
) .Il faudrait , je pense, appliquer par analogie l'art. 866.
9 irrés (Paris, 23 jan. 1851); Delvincourt.
9 arréts; Toullier.

5. ORDONNANCE D'ENVOI EN POSSESSION. APPEL,

donnance d'énvoi en possession d’un legs universel peul-
altaguée par la voie de Pappel?

s pense pasi Qu'est-ce que Eappel? Une maniére de se
¥oie contre une sentence, un' jugement, une décision juri-
@ Partout et dans tous ses articles, au titre de Pappel, le

procédure civile parle de jugements, mais rien que de
s, comme étant frappés ou susceptibles d'appel; el
pareil , 1a i ailleurs, n'est dit ni supposé d’aulres acle§

jeeonques, ordonnances, etc. Le livre 4* du méme Code,

de'la requéte civile et de la tierce opposition, est intitulé :
Voies extraordinaires POUR ATTAQUER LES JUGEMENTS: (Vesl assez
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dire, quoique implicitement , que I'opposition ct I'appel, gon

vient de parler au livre précédent, sont les voies
POUR ATTAQUER LES JUGEMENTS. Toujours les Jucemg
rien que les jugemeNts. L'appel n’est donc pas fait, n
pour aulre chose qu’un jugemenl. Or, une ordonnan
en possession n’est point un jugement: il n’y a la ni
citalion, ni contestation, ni défense, ni décision met
litige. Le moyen done de parler ici d’appel, c’est-i

voi ou recours d'un juge a un autre, pour faire réformep

tence du premier, la senlence qui n'existe pas!..
qu'une ordonnance, toute de forme, semblable & 1
d’exequatur que met un présidenl sur une senten

sans rien de contentieux, sans wéme qu'il y ait eu

en cause el en débat. _

Quelque graves, d’ailleurs, que puissent éire les o
de celle pure et simple formalité, ce n’est point 13, é
ce qui peut lui imprimer le caractére de cause ou de
conlentieuse. Nul lieu donc ni place aux voies de r
ou autres, élablies uniquement pour les décisions p;
dites ou jugements, en matiére vraiment liligieuse.

— Les ordonnances du président rendues sur réfé
jettes 4 appel ! — Mais c'est qu’aussi elles sont de vrai
qualifiés tels par la loi elle-méme (Code procéd., ar
rendus sur difficultés (C. proe. art. 806), sur demand
tion (art. 807, 808), déclarés sujels a appel de méme
mémes cas que les autres (art. 809). Mais d2 'ordonnan
Vol en possession au cas et aux termes de I'art. 1008 du
poléon, peut-on rien dire et la loi dit-elle rien de semb:

Quant aux dangers ou inconvénients de I'envoi en
un seul reméde : engager sans retard au fond la co
relativement a la validité du testament, ou 4 la capacilé
tateur ou du légataire, ctc., et demander le séquestre (a:
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156§ PARTICULIER, BYPOTHEQUE. DETTE D'UN TIERS. PAYEMENT.

§ CONTRE HERITIERS.

euble a été légué a titre parliculier. Au décés du tes-
se trouve grevé d'une hypothéque pour la dette d’un
s que le testateur en dit rien personnellement. Le
poursuivi hypothécairement, paye la detle, ou délaisse
1 en est exproprié. A-1-il un recours a exercer conlre
légitime ou institué?
puisque I'héritier ne doit rien personnellement, pas plus
it qu’il représente.
rait autrement si ¢'était pour une detle personnelle de
que Phypothéque ett été constituée. L’héritier alors
certainement an légataire garantie et remboursement.
cecas, le plus ordinaire d’ailleurs et le plus fréquent,
Part. 874, portant que «le légataire particulier qui a
la dette dont I'immeuble légué élait grevé, demeure
aux droits du créancier contre les héritiers et succes-
itre universel. » Mais si le défunt ne devait rien person-
le créancier n’avait point de droits contre lui, ni par
t contre les hériliers ou autres successeurs. 1l n'y
ors aucune subrogation possible au profit du léga-
ilre eux. Ce n’est plus en ce cas I'art. 874, mais bien
, qui est applicable. Ce dernier article porle que:
8 détenteur quia payé la dette hypothécaire, ou délaissé,
xpropriation, a le recours en garantie, tel que de droit,
débiteur principal ». Que le égataire qui se trouve dans
resse donc au débiteur principal ou personnel de la
laquelle existait I'hypothéque; mais qu'il ne s'adresse
Ihéritier du testateur, non débiteur principal ou per-

i. Hypothéquer son immeuble pour la dette d’'un tiers,

[ contracter une sorle de cautionnement, c'est se rendre
el comme personnelle la dette du tiers, jusqu’a concur-
¢du prix.de 'immeuble dont la caution hypothécaire sera

Sic : 4 arréts; Poujol, Chauveau. ; !
Contra : 5 arréts (Bastia, 10 janv. 1849); Merlin, Rolland de [Villag
Marcadé; Debelleyme, i3
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& (iric Paliénation. Il y a done 13 une detl 1 2092 et 2093 posent en principe que quiconquo est obligé
obligée dg sou F“ - caevant drappliquer Part. 874 ( ssonnellement, est tenu de remplir ses engagements sur tous
céESiO",‘e.‘ lieu, par conséquent, p_p 1 W hiens mobiliers et immobiliers, présents etd venir, que les
consultation). on et dé réporidant, ici; quakl Wi du débiteur sont le gage commun de ses créanciers. Clest
Réponse. i n'y 2 dueanSeis ‘.epd“ re;wié;a'”. s o assoz, ce me semble; que lelégataire universel ou 4 titre uni-
ble hypothéqué; et non laefpe“ﬁ::im u‘; & obligh sttenn généralement etindistinclementsur tous ses biens,
qu'une ,Obl‘ga’fm_ réelle', ; m:]r la chiose Mmbme et surll _qui lui proviennent d'ailleurs: que de la succession,
nelle, une ?bhg:fu'on- o ;?ese sl ment tant qul la déties de la succession méme. Et aussi bien, lorsque Ia loi en-
sesseur qui la det.'em’ s ?eﬂ eI:ilans. I'espéce, ne ¢ , quant au payement des dettes , une distinction en-
B s Bt SR heflt e;, siding du lég‘at’airég done e les biens personnels et les autres , elle a grand soin de le
meuble hypolhéqufbll‘?“:: ann ni réelle ni autre, nidesuiie sans quoi le principe général, que tout débiteur est tenu
l?rs mét’ne,.plusdo igatio ,m Yhéritier; et Part: | ¢t lous ses biens, recevrail immanquablement son appli-
sion, N d.;recte?‘n? i 'sble' U recm:rs du léga lion. Ainsi, par exemple, l'art. 1483 dit formellement que
INCEIG. GARD app'heauon fbolss:m t;bll' atum, ce qui estimpe fmme n’est tenue des dettes de la communauté que jusqu’a
lrecl;hr:r;::ff::?“ww ” s el rence de son émolument, c'est-a-dire, jusqu'a concur-
en . . '

sart. 1020 fournit encore un argument & l'aﬁpui de cellaggitnce des biens lui provenant de la communauté, pourva qu’il
.L ar; d'sp:nsaﬂt Phéritier de dégager la chose iben inventaire, etc. Et c’'est qu'en effel, sans cela, sans celte
nion. En di ; : !

Fhypothéque ou autrecharge dont elle se Lrouve grev ion apportée au principe général et a la régle, conforme?,
+t suffisamment voir lintention dulégislateur, dé 1482, « les dettes de la communauté sont pour moi-
cje t‘gﬂ.s héritier & gavantir et indemniser le charge de chacun des époux ou de leurs héritiers », la
At k? r?émed l‘hwr “glé ue, ce qui serait en effetd rait tenue sur tous ses biens personnels, el pour toute
aura.*Sl.lbll'eﬂ‘ﬁ : d!l:f a zr;ommg il dit, la ch lié, méme ulirg vires, des deltes de lacommunauté, el non
Ly mémé chose g::;: 1:;-g][a;uvme-—i‘mrd‘. ’ . Msseulement jusqu’a concurrence des biens qu'elle aurait de
ﬁ';ufmi Chabot, Touller, Duranton, Grenie, Merlin, Dalilioimmunauté. A, BN
iael,. Coin- Delisle, Povjol: : B de se.mblahle n’est dit nulle part du légataire universel
i litre universel. La loi se contente de le déclarer personnel-
iént obligé pour sa part de la succession. Donc, et ne faisant
. R e lui d’exception, comme pour la femme commune,
¢ légataire universel ou & titre universel est-il tent pour I'héritier mineur (art. 1483 et 460), c'est qu'elle
-‘Le‘ hjraed; “_r smolulnnti, ol sur ses: blonsig ue, comme tout débiteur obligé personnellement, il soit
e dml:s(::cessi o ou’bien n'en est-l tenu ques * lous ses biens indistinclement (art. 2092, 2093). ,
d?s de“"i’”, ff' daat e '3 concurrence de ces biensy; esL si vrai, d'ailleurs, qu’elle parle de lui et le soumet au
b;efas=héredlwi!'e§, st ' ',;i; Al des dettes absolument dans les mémes termes qu’elle
‘F“;L:ad: 7303'23119 du Code portent quiil en est 8B our. I'hériticr légitime : « les heéritiers , dit-clle , dans
connellement pour sa part et portion ; et d'un autre cHEFFE.0 3 , sont tenus des detles de la succession perso;nelle—

83. LEGS UNIVERSEL OU A TITRE UNIVERSEL. DETTES. O LG
ultrd vires. BENEFICE D'INVENTAIRE.
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ment pour leur part et portion , et hypothécairement po
tout »; et de méme, en effet, dans les art. 1009 et 1012
gataire universel ou i titre universel « sera tenu , dit-elle
dettes de 1a succession personnnellement pour sa part

tion , et hypothécairement pour le tout. » Voila done,
rapport, le légataire assimilé a I’héritier, mis dans la m

sition, assujetti 4 la méme obligation et de la méme

pnisd ¢, encore une fois, on I'y soumet de la méme mani
dans les mémes termes ; il n’est sans doute pas permis deeroite
quen disant les mémes choses, en s¢ servant des mémes locu~
tions, le législateur entende exprimer des idées et des nmﬁ

différentes. Eh bien! Phéritier est tenu des dettes de lasuecessin

méme ulird vires heereditatis, 3 moins qu'il n’ait accepté wnﬁ
néfice @inventaire. Donc aussi, et de méme, le légataire &l
tenu des mémes dettes ultrd vires, & moins également qu'il i
accepté sous bénéfice d’inventaire. :

Méme pour Phéritier mineur, méme pour la femme o

mune, il n'y a dispense de payer les detles ultra vires, qui |

condition de faire préalablement inventaire; la loi le dit expis
sément. Et pour le légataire , une semblable dispense irail de
droit et sans pareille condition ni précaution! Car enfin, labi
ne I'exige point quant & lui, n’en parle et ne I'y astreint nulle
part. Or, je lavoue, je ne puis croire que la loi ait voulu traifer
un simple légataire , souvent étranger 4 la famille, con
intéréts et affaires du défunt, plus favorablement qu’nm'm»:
commune en biens avec ce dernier, ou qu'un sucoesﬁrbld -
neur, son enfant ou neveu ou autre parent. W
Qu’a dailleurs 3 se plaindre le légataire obligé de pay

currence des biens par lui recueillis; il n'avail qu'a aceepl
sous bénéfice d’inventaire (art. 802). Et pourquoi aussi,
ce nouveau point de vue, serait-il traité plus favorablemer

de payer ulird vires, de prendre celle précaution et ¢éT oyen,
d’accepler sous bénéfice d'inventaire? Complélement assil
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héritier, quant aux dettes, par les art. 1009 et 1012, le léga-
uire lui est encore et.en général assimilé par les art. 967 et 1002,
aprés lesquels, institution d’héritier et legs, héritier par con-

”; Jenx de la loi. Que I'un et 'autre dés lors, légataire et héri-

 ier, soient donc en tout traités de la méme maniére , sauf bien

 Objection. 1l existe une grande diflérence entre héritier et le
ﬁ}awe L’hérilier, c’est, el c’est uniquement, le parent qui
suceéde , appelé par la loi; c’est le représentant de la personne
dudéfunt , le successeur a la personne. Le 1égalaire,, ¢’est 'indi-
".qui prend tout ou partie des biens qui lui sont donnés par
{slament ; c'est le successeur aux biens, non & la personne;

e enfin n’est que légataire, il n’est rien moins qu’béritier.

| Lart. 1002 n’attache désormais a toute disposilion testamen-

= =
gs. Or, un legs, pas plus aujourd’hui quanciennement, n'a

| pine peut avoir pour effet de faire un héritier. La loi seule fait

ponse. Le leslament aussi fait des héritiers, puisque
967 dit positivement qu'on peut disposer par testament

n des termes mémes de l'arlicle; puis , aussi, des motifs ou
Iplications données lors de la discussion. « Dans le droit ro-
Biin, dit Favard dans son discours au Corps législatif, Phomme
it un héritier. Dans le droit coutumier, on ne recevait que
€ loi le titre d’héritier, et 'homme n’instituait que des léga-
3 universels. Aujourd’hui un seul Code régira la France
flilére ; il faut donc qu'il existe un mode uniforme de disposer.
B pouirra, par lestament faire un héritier ou un Jégataire; mais
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sous 'une ou 'antre dénomination les droits seront les m-e@%
le droit sera uniforme... l'un de ces deux mo.ts. ser'a synonyme
de l'autre... On ne distinguera plus que'l’hém.tufr.!ega]'ﬁu‘:g -
rel, et V'héritier institué ou légataire. » « L’h(’:l‘li:lﬁfl‘, disait
bert dans son rapport au Tribunat, sera :ass.ufn‘le ,au’_ l
universel; le légataire universel sera assimilé a I'heritie

ainsi Vinstitution héritier vaudra autant que le legs universel,

et le legs universel autant que Pinstitution (%’hérit'}er ()2
“Voila doncbien établie etreconnue, dans l’mtenuo’n dulég
teur comme dansses lermes (art. 1002, 1‘009_,.101 2).1 assmn
compléte et entiére de I’héritier au legat:.nr('a et .du. léga
I'héritier, assimilation fondéesur ce que,'d‘ls:altle_ n'néme ra
1eur, dans I'acception. ordinaire le mol héritier désigne cel

doit succéder 3 tous les biens, et gue le ]t%galai.re uni
aussi appelé & recueillic tous les biel_ls disponibles. _Pe
alors, el sur quoi fondée, une distinction nouvelle ent
Iautre, en ce qui concerne le payement- des dem?s"? o

_ Ei que signifie également de venir dire gue lher"ltmr

" suceesseur & la personne du défunt, et que le l.egala
seulement le successeur aux biens? Dist_inctior-l po_ssml_ee
-si'-]’on veut, sous ’ancien droit, alors qu’existail en
Tautre la différence si.tranchée qui vient‘ d’étre :'ap-pel i
impossible aujourd’hui, avec Passimilation et lum.formi
droils, de position , deffets , que I'on a voulu établir
-ment établies. %)

“Au fond, dailleurs, je ne vois que subtilité dans u‘ :
‘blable distinction. Qu'est-ce qu’'un hé.ritie::? Qu'est-ce
légataire (universel)? (C’est, ni plus ni moins, ,et a
que P'autre , celui qui succéde 4 une personne, c'est-a-

recueille Pensemble de ses biens , droits et actions, a l_a_-"

()1 y a dans Locré « antant que le legs particulier », ce qui
. My Nicias-Gaillard, une erreur évidente. Le sens commande ]
. nous ayons rétablis.
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ie payer ses dettes. Telle est I'idée que nous donnent de I'un
de I'autre, et dans les mémes termes ou a peu prés, les
895, 967, 1002, 1003, 1004, 1009, 1012, etc., ete. Et -
it maintenant, qui nomme ou appelle ce successeur-in
causam? Ou la loi (art. 723), ou la personne elle-méme
ens de laquelle il s’agit (art. 895). Mais, & part cetle diffé-
, et celle de la saisine (art. 1004, etc.), ou trouver dans la
mot, un seul mot, qui tende a établir cette autre, et
jilile,, et arbitraire différence ou distinction , d’un successeur
o personne, et d'un successeur aux biens? Si les articles du
{ode relatifs aux legs parlent des biens, de la transmission ou
sposition des biens (art. 895, 1003, etc.), les articles concer-
es successions légitimes en parlent de méme ou enténdent
-en parler (art. T23, 724, 732, 1004, ete.). Les héritiers

s sont donc aussi eux-ménies des successeurs aua biens.
urquoi le sont-ils de plus d la personne, si-I'on veut qu'ily
des successeurs a la personne? Apparemment parce qu'ils
pelés 4 exercer comme le défunt Lous ses droits actifs ou

, el aussi, réciproquement, a supporter toutes ses

et dettes passives (art. 734, 873). Eh bien! il enest abso-

tde mémedes légataires; ils ontégalementet les droitset les

du défunt(art. 1003, etc., 1009, 1012, etc.); ils le repreé-
lentdonc pareillementet toutde méme;ilssontdonelontautant
par 1A méme les successeursd la personnenon moins qu'aud biens.

| Ll telle était bien I'idée aussi du législateur lorsqu’il disait,

isant la loi sur les successions : « Chacun laisse en mou-
it une place vacante ; nous avons des biens 4 régir, des droits '

r, des charges a supporter ; I'héritier est un autre nous-

qui nous représente dans la société; il y jouit de nos

il y remplit nos obligations. Ce remplacement ne peat
rer que de deux maniéres , ou par la force de la loi qui nous

- un successeur, ou par la volonté de 'homme qui désigne
éme la personne qui doit le remplacer..... La transmission

iés droits et des biens doit done s'opérer soit par la loi, soit

'la volonté de 'homme; et nous distinguons les héritiers
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légitimes (ceux appelés par la loi), des héritiers institués (e |,
appelés par des actes de derniére volonté). » (Treilhard, expog |

des motifs.) — « La succession est la maniére dont les.
les droits, les dettes et les charges des personnes qui me
passent & d’autres personnes qui entrent en lear place. @

linguait dans le droit écrit et dans le droit coulumier dey
espéces de successions, celles qui étaient délérées par la volong | gina
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ger la puissance et les effets de P'institution d’héritier.
_dfaulre but que d’assimiler en tout Pinstitution d’héritier
_ 5, el il sehorne & dire que chacune de ces dispositions
cason offet suivant les régles ci-apres établies pour les
iversels, elc., et cela, pour abréger, pour n’avoir pas i
dans chacun des articles suivants cette double déno-
jon de legs et d’institution d’héritier : ¢ 11 fallait bien, dit

de Phomme , el celles qui étaient déférées par la force de laloi; 1eur Jaubert, se dispenser de répéter sanscesse toutes
Les successions déférées par la volonté de Phomme avaientley | gsdiverses dénominations. I devait sufficede déclarer en prin-

source dans des institutions d’héritiers faites par testamenlso 1
par contrats de mariage..... La faculté de disposer ainsi dess '
biens fut abolie pac les lois du 7 mars 1793, 5 bramaired |
17 nivose an IL... Vous aurez 4 examiner s'il ne convient pisdh

rétablir les institutions d’héritiers que 'expérience de pl

siécles avait consacrée..... Vai voulu senlement établir ladis |

tinetion entre les suceessions ab intestat, et celles qui pours

atre déférées par la volonté de 'homme. » (Chabot de I'Allier,

rapport an Tribunat.)
— « Cest surtout lorsque ’homme voit approcher le

sa vie qu'il s'oceupe le plus du sort de ceux (ui doiventapressi |

mort le représenter; c'est alors qu'il cherche sa consolati¢
{e moyen de se résigner ave¢ moins de peine a la mort,
sant & son gré la disposition de sa fortune. » (Bigot-Preéan
exposé des molifs dela loi sur les donations et testaments,
Comment croire, aprés tout cela, qu'en permettant I’
de disposer deses biens pour le temps ot il ne sera plus (ar
4 titre d'institution d’héritier ou de legs (art. 967, 1002), ¢
faire ainsi passer 4 une autre personne lensemble de ses
de ses droils, de ses charges (art. 1003, 1009, 1002, ete. ),
gislateur n’ait pas entendu voir dans celle personne ainsi

quil n'y aurait aucune différence entre elles ; et personne
cut s'étonner si, dans la suile des arlicles, on n'emploie le
fréquemment que la dénomination legs universel ou legs
universel.... 11 aparu & volre section que les précautions du
préviendraient toutes espéces de difficultés qui auraient
\lier des anciens usages. » Et comme aussi et de plus on
tendu et déclaré non moins clairement abolir Vancienne
1ce entre 'un et I'autre de ces deux genres de dispositions
assimiler complélement, inutile d’argumenter ici de ce
ciennement le legs n’était ni ne valait institution d’héritier;
aujourd’hui tout autant et produit tout le méme effet, et
oquement. Or, cet effet, réglé effectivement, suivant I'an3
de I'art, 1002, par lesarl. ci-aprés, 1003, 1004, ete., 1009,
elc., cet effet, c’est de faire succéder soit le légataire, soit
itier institué, n'importe le nom, 4 tous les biens, a tous les
ol actions du défunt, et en méme temps aussi a foutes ses
es, delles et obligations; et qu'est-ce autre chose, encore
fois, qu’une vraie suceession , qu'un véritable héritier tout
fois aux biens et & la personne? ou bien qu'on nous fasse
connaitre ladifférence qui peat exister entre un héritier &
sonne et un héritier aux biens !....

tuée au défunt el mise en sa place un vrai représentant, WL Objection. L'art. 1002 aété ajouté sur Ja proposition du Tribn-

Tl qui a ainsi expliqué : « Il est convenable d’annoncer qu'il
0y aura désormais auncune différence entre la dénomination
Whériticr et cellede légataire, etque tous les effets particuliérement
dllachés par la loi romaine au titre d'héritier sont entiérement dé-

suceessenr tout 4 la fois et 4 la personne et aux droits, un bef

tier, enfin, un véritable héritier? x
On dit que I'art. 1002 réduit Vinstitution d’héritier au: :

d'un simple legs. L'art. 1002 n’a pour objet ni d’augmenter!
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