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laquelle sont attachées les glaces el qu'ellcs recouvrent, 
ve nue, non revetue de la meme tapisserie ou peintureou 
ornement 'que le reste de l'appartement, sans doute, 
paralt raisonnable el juste de voir aussi dans cette di 
matérielle des lieux une preuve ou présomption que le 
1aire qui l'a faite a mis la ses glaces a perpétuelle 
(art. 524, 525). 

Mais s'il n'existe aucun signe matériel de cctte intenU0t¡ 
cune disposition ou arrangement qu'on puisse dire l'équi 
de celni mentionné en l'art. 525, je ne vois plus qu'ilsoil 
ble d'appliquer la disposilion de cet article. Or, tel esl le 
nons occupe, du moinsje le suppose, je suppose, dis-je, 
fois qu'il n'y a ni boiserie ni parquet, el que les murs se 
venl partout, sous les gl~ces comme ailleurs, absolnmeni, 
le meme et semblable état, revetus des memes tentures,oa 
tnres, etc. Eh bien I en ce cas, je dis que rien ne motiftl 
j ustilie l'applicalion de l'art. 525. Qu'y a-t-il en elTet, a 
de la disposition réelle et parlante des lienx? Rien, qu'one' 
uneabstraction, celle pensée du propriétaire, qu'en me 
glaces a sa maison il la louerait, peut-etre, plus facil 
plus avantageusement. Mais, qui nous dit que ce n'est 

• de la part du propriétaire, une considération toute pe 
une destination con~ue el établie seulemenl pour le te 
durera daos sa main la propriété de la maison, plutotqu' 
blissemenl fait a perpéluité et pour la maison elle-méme! 
a-t-il la, en fin, et encore une fois, qui ressemble el su 
éqnivale a ce fait matériel, extérieur, palpable, que sig 
tre art. 525, et qui a son tour signale hautement, pe 
ment (perpetuo clamat), un établissement de choses ~ 
meure el pour toujours? 

Songeons bienqn'il s'agit ici de présomption, de pr' 
l_égale: • Les glaces sont censées mises a perpétuelle 
~te. (arl. 525). Or, poinl de présomption légale que celle. 
estattacbée par une loi spécialeacertainsactes ouacer · 
(art. 1349). Oi1 est la loi spéciale qui attache la prétend 
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· n alléguée dans notre hypothtisa au fait de placer des 
dans sa maison pour la louer plus facilement ou plus 
eusemcnt? S'il esl, du reste, permis de raisonner ici par 

· d'étendre par induction la disposilion de l'art. 525, au 
Caut-il qu'il y ait réellemcnt analogie, identité ;de faits ou 
'tionsel de motifs, ce qui n'esl point ici, nous venons de 

•• 
- V. Acceptalion, etc. 

TBEQUE. - Biensa venir hypothéqués sans biens pré-
111118. Art. 2130. Dialogue 79, t. 2, p. 403. - Commis-
JOire (pacte) V. :_ Créditouvert. V. - Délaissement. 
Y, - Dot. V. - Emancipation. V. - Femme. 
•bligée solidairemenl avec mari. Vente. Collocalion ac
tuelle 1 Dialogue 95, t. 2, p. 597. - ldem.ldem. Femme 
prererée, par hypothéque ll\gale, au créancier? n'76. 
- ldem. Date de l'hypolheque légale de fa femme. Dia-
1,pt 50, t. 2, p. 23. - Idem. Non inscrite /¡ tcmps, art. 
Jl9'. Collocation. Dialogue 51, t. 2, p. 39, - lnscrip
lion. V. - Mineur. Hypolheque non inscrite a temps, 
111. 2l9t. Collocation ? Dialogue 51, t. 2, p. 39. - Pres. 
cription. Tiers acquéreur. Temps. Dialogue 37, t. 1, p. 
~- - Propriété. Conditionnelle. Eventuelle, Pouvoir 
d'bypothéquer. Dialogue 13, t. 1, p. 187. - Pro
priélé de f'immeubfe hypothéqué stipulée par le créan
eier faute de payement. Dialogue 72, t. 2, p. 293. _ 

e. V. ~ Rang. Cession. EITet. n• 77. - Tiers 
Mlenteur. Délaissement. V. - Idem. Subrogation. art. 
_,,,._ n• 78. - Idem. Subrogation, art. 125!. nº 79. _ 
~eatesansformalités. V, Commissoire(pacte) etexpropria

' Mandat. 

TIIEQilE, FEIIIIB, OBLIG!TION SOLIDAIRB, 

íemme qui s'.est obligée solidairement avec son mari peul-
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elle ensuite se f~Ire payer, de préférence au créancie~, 
biens du mari, en vertu de son hypotheque légale? Peol 
elle J'a, transmettre a un tiers ce droit de préférence, llll 
rooeant dans ses droits el hypothéques contre son m~ri, 

D , 

Pourquoi non? elle a une hypotheque, c'est-a-dire,, 
légitime de préférence (~rt. 2093, 2094); et le ~réanC!ll 
point. Et ce droil de préférence, qu'elle a, elle peutdo\ 
cela méme qu'elle l'a, le transmeltre a un tiers mis en 
et place pour l'exercer. 

Objection. Le mari, en contractanl, est censé s'etre 
taus ses biens présents et a venir, a l'exécution del' 
qu'il a contractée. Done la femme, .~.~- con~entant el 
solidairement a cette obligation, eit censée avoir fai1 
ses droits, en tant qu'ils pourraient nuire a ladile e 
Done elle ne peul e11s11ite céder ces mémes droits au 
de la meme obligation. (Delvincourt, t. 3, P· 551.) 

Reponse. 11 est bien vrai que qui s'~,blipe oblige . 
(art. 2092, 2093), et qu'il semble d'ailleurs ne pouvoir 
faire qui s'oppose ou qui nuise a l'exécution de l'obligf 
a une fois contractée (art. 1134, 1135), La _femme done 
obligée solidairement avec son mari ne pourrail pQint, 
ble, en effet, venir prétendre !JI exercer contre le créa 
préférence qui nuir~it cerlainem~nt a J'exécution del' 
contraclée envers lui; et ici paraltrait applicable ju 
certain point la maxime d'équité, i~ tk evictiOllt 
eumdem agentem repellit exceptio. 

Voici pourtant une considération qui me paralt 
tralner une décision contraire. Qui s1oblige, oblige 
et pourtant, s'il n'a donné sur ces mém~s.biens aucun 
cial, aucun gage, privilége, ni hypolhi:que, il dem~u 
maltre d'en di$poser a son gré, de les aliéner, de les ~ 
les engager spécialemnt a d'autres créanciers, qui 
préférés au premier, de les dégrader, de les détrui 
choses assurément, tous acles, qui nuisent es3entie 
peuvent nuire el s'opp~~r a l'exéculjon de l'obligatiqll 
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qu'il a contractée. Mais enfin, c'est son droit ; c'est ta loi. 

¡adureste, le créancier n'est pas recevable a se plaindre; il s'en 
19Pporté a la simple parole ou promesse du débiteur, il ne 

fl' ~ fait do,nner une garaotie ~péciale sur les biens; c'e~t 
.811 faute sj plus tard il en souffre, il était suffisam~ent 

.fi, roaintena,nt, ¡;e qui est vrai d\l débit~ur djr~t ou rri11-
. , ne l'est vas moins, a coup stir, d'un débiteur ¡1djoint, 
-ire, solidaire, de la femme, en un mot, qui s'est obligée 

· · tement et solidairement avec son mari, dont méme (en
.elle et lui) elle n'est censée que la caution (art. 1431). fi;lle 

done, celte femme, qui n'a, pas plus que le mari, doqné 
pcier de garantie réelle et spéciale, soit en tui conférant 

tagages, priviléges ou hypothéques, sqil en renom;ant pour 
·; sqn bypotbéq\le légale, soit en l'y ~ubrogean1, elle peut 

ilnc, tout autantque le mari lui-meme, dispo~er et user comme 
l'pQ4em;I de ses biens et de sesdroitsquelconques, et de ceux 
Fi, quoique devenus tous également et généralement le 

• de leur créancier commun, aux termes des art. 2092 e¡ 
• Elle peut done, par conséq11ent, et n9tan;nµeot, soit user 

llemeot contr.e lui de son droit d'hypotheq11e légale en 
t"""3ot p;i.yer ,de préférence, soit transmettre a un tiers ce 

droit, en l'y subrogeant formellement ou y re11om;ant 
U9II p,061. Le premier créancier qui pouvait e~iger pareille 

et qui ne l'a pas fait, n'a point a se plaindre. Et d'un 
fl!IW~\é, µne simple obligation personnelle de la part d'une 
flllqj,, n'est 11i ne vaut, manifestement, une subrogation a son 

· ue légale. Le créancier seulemenl, qui aura vu la 
p:¡yée de préfér~rice a lui, pour.ra toujours s'en prendre 

. llOUr la forcer au payement de son obligation personnelle. 
liJi ,,¡i,tin et toujours est-il réduit a cette a<Ítion versonnelle et 
~. par la bonne raison, d'ailleurs, que e' est réellement 
9!1¡\le qu'il a stipulé. 
lí,: ~ ar(éls (P;¡ris, 8 avril 18,'íi); ~¡oplQP,g, Persil, 1'roud~9p, D,uaotoo, 
~ de Villargues, 

l:oRtra: 2 arré11; DelTincourt. 
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77, HVPOTIIEQUE, RANG, CESSION, EFFET, 

Un créancier, de 1,000 francs par exemple, a une doubfe11, 
reté: 1' une hypolhéque sur le fonds A; 2• une hypotheqlltJI 
le fonds B. 11 cede son rang hypothécaire sur le fonds A 
el dont le prix esl a distribuer, a un aulre créancier, de 
somme, chirographaire ou n'ayanl qu'une hypotheque deft 
uier ordre. Celui-ci se présente a l'ordrc, et demande coll.., 
au rang d'hypolheque du premier. Les aulres créanciers 
fondés a s'y opposer, ou du moins it exiger qu'il soit dil el· 

que s'il obtient en effet collocation et paiement au rang du 
mier, celui-ci sera considéré comme payé lui-méme ou sa · 
et ne pourra pas plus tard exercer sur le fonds B son hypo 
pour sa propre créance de 1,000 francs? 

Une telle demande, de la part des autres créanciers, me 
de toute justice, et l'on doit sans doute y faire droit. 

Ce n'est pas que Je premier créancier en cédanl au seco 
rang hypothécaire lui ait cédé aussi, implicitement, sa 
elle-meme. 

Un créancier qui cede a un liers, non sa créance et a 
res, mais seulement, comme dans l'espece, son rang hy 
caire, Iui cede, par la son droil d'étre payé de prérérenee. 
a u tres créanciers, mais il retient el conserve sa créance, p · 
cnfin et en réalité il ne l'a pas cédée, et qu'en príncipe toule 
sion ou couvention « ne comprend que les choses su, 

quelles il parall que les parties se sont proposé de conl 
(art. 1163). 11 retient done el conserve sa créance, mais 
mais privée désormais de l'hypolhéque cédée, qui en 
l'accessoire et la sureté, et qui maintenant, par la 
se lrouve rauachée a une aulre créance. Et c'est ainsi q 
créancier nanti d'un gage, qui Je remet au déhiteur, perd 
son droit de gage, mais n'en conserve pas moins sa créance 
sonnelle (art. 1286). C'est ainsi, également, qu'un c 
qui renonce a son hypolheque perd bien le rang utile ou 
de préíérence qu'elle luí assurait, mais n'en conserve pas 

• 
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• e,éance ell~>-ml\nte (2180-2'). Et du reste, aussi, une hypo
tiique peut etre détachée de la créance pour laquellc elle a été 
l!llllituée et rattachée a une créance différente (arg. 1278 et 

ll!O), 
lais, daos nolre espéce, la créance conservée malgre la ces

'tllllr de l'hypothéque ou du rang hypothécaire, celle créance, 
1f8Uillée par la de son h)polheque sur le fonds A, se trouve -,..tie plr une autre hypotheque, cclle sur le fonds B. Cette 
• hypolhéque, non cédée comme la premiére1 subsiste done 
tei, oomme el avec la créalice elle-méme donl elle forme un 
6Jieessoire? Et le créancier pourra done s'en prévaloir contre les 
1MB, el a leur grand préjudice, puisque déjil écartés par une 
J1b1iére préférence exercée de son chef et en son nom sur Je 
llnd&A, ils se verront repoussésde nouveau par une semblable 
lflllrence, ainsi exercée direclement par lui, sur le prix du 
IJnds B 7 Non ; el voici pourquoi. 
,Jfe(re créancier, quoiqu'il ait deux garanlies, deux hypothe

... , n'a cependant, en réalité, qu'une seule et méme créance 
Atl,000 fr., et non poi~t deux créances de 1,000 fr. chacune. 
ha péul done exercer qu'une fois et pour sa seule créance de 
l¡tOO Ir. l'une ou l'autre de ses deux hypotheques. 11 est évident 
••11119 fois admis, daos l'ordre, a un rang privilégié pour cetle 
1lime en vertu de l'une de ces hypolheques, il est impossible 
-prétende et obtienne ensuile une autre préférence ou rang 
•blable a raison ou sous prétexte de son autre hypotheque; 
illlrement, il écarterait done deux fois au lieu d'une les autrcs 
illlbeiers, el pour deux sommes de t,000 fr., au lieu d'une 
iilaqui Iui est due ! Injustice palpable et révoltante,'.qu'il ne tui 
&aertes pas permis de commettre direclement en se prévalant 
héme en personne et lout a la fois 011 l'une ap1·es l'autre de 
1t deux hypotheques. Mais c'est assez dire qu'il ne Jui esl pas 
tlli]lermis de la commellre indirectement, celle injustice, par 
lle manamvre qui consislerail il se substitlier un liers venanl 
tlercer, au lieu de Jui-meme, !'une de ses hypotheques, pour 
1llllit eosuiie, lui, en personne, exercer l'autre. 

t7 
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11 fauldirealors el rcconnailrcquece tiers, cessionnaireou1Q, 
slitué, n'esl qu'un autre lui-me.me, alter ego, qu'un mandalaire 
ou procureur in rem suam, le représentant de !out point, ag¡. 
sant pour tui et comme lui, de son che[ et e1T son nom, exel'\1111 
ses droits comme il le rerail lui-meme, el par conséquent aveck 
rneme résultat, totalement et absolumenl le meme. Or, ce• 
sultat, s'il les mil exercés lui-meme, ou en personne ou par,. 
cureur, c'eitt été de le salisfaire, et de le rendre absolumenl• 
recevahlc a se prévaloir ensuite de sa seconde hypotheque. O. 
le procureur 011 le mandataire etit d'ailleurs a lui rendre ou lllr 
comple de ce qu'il aurait re<;u pour lui et en son nom, ou qal 
fiil autorisé a le garder pour lui-méme ayant été .constilue,... 
curator in rem suam, peu importe, c'est toujours el en IOUI• 
éoalement le créancier mandan! qui sera censé avoir agi el alli 

0 

re<;u. Or, je le répéle, le cessionnaire est un vrai procureuei 
rem suam (Polhier, Vente, n° 551). 

Une fois done que l'hypotheque sur le fonds A, dans IIGIII 
liypothese, aura été exercée par le cessionnaire, procureuri 
rem suam, et représentant le créancier, ce sera ahsolllllllll 
comme si ce dernier l'eitt exercée lui-meme; et partan!, il 1 

sera plus recevable á venir ensuile se prévaloir de I'hypotheql 
sur le fonds B, puisque autrement, encore une fois, ceserail 
sa part, et au préjudice des autres créanciers, se faire payer• 
fois pour une, 2,000 rr. au lieu de 1,000 ír. auxquels seuls:lf 
réellement droit. 

En u'autres termes, et en résumé, de deux suretés, 
theques ou autres, atlachées a la méme créance, !'une est 
tée simplement éventuelle ou conditionnelle, destinée a n' 
lieu ou effel qu'autant que l'aulre n'aura pas produit le · 
réciproquement. De sorte que l'usage qui est íait de !'une 
l'autre inutile el comme non avenue, et vice versii, qui q 
soit d'ailleurs qui en ail íait usage et prolilé, créancier 
sonne, ou tiers a lui substilué, n'importe il que! litre, elf 

, ne peut toujours etre en cela meme qu'un autre lui-mooie.: 
La réclamation des aulres créanciers, en pareil cas, esl411 
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on oe penl micux fondée, el lesjuges certaincment peuvent et 
doivent y íairc droit. 

Jagemenl du tribunal de Lons-le-Saunier 1851 ou 1852, 

78, HJPOTDEQUE, TIERS DÉTENTEUR, SUBROGATION. ART. 2037. 

Letiers détenteurd'un immeuble hypolhéqué peut-il se préva
loir de la disposition de l'art. 2037 du Code Napoléon, et se sous
traire aux poursuiles du créancier qui, par son fait, en donnant 
111inlevée de son inscription 011 en la laissant périmcr, etc., a 
11111d11 impossible la suhrogalion du licrs délenleur dans ses 
droilS el hypotheques? 

Je nesaurais le croire. L'art. 2037, fait spécialement pour ceux 
qui ont cautionné une obligalion, ne parle aussi que des cau
tions. Or, le liers détenteur d'un immeuhle hypothéqué n'est 
rien moins qu'nne caulion; il n'a contracté aucune obli"a-

º lioo personnelle, accessoire et garantie d'une autre obligation 
principal e. 

Objection. Les motiís qui ont dicté -l'art. 2037, en faveur de 
la caution, militenl évidemment et non moins en faveur du 
1iers détenteur. 

Rqionse. Nullemenl; car, a la différence de ce qui a lieu dans 
leeas du cautionnen,ient, le créancier, ici, n'a pris aucun enga
,ment, tacile ni expres, envers le tiers détenteur qu'il ne con
lllia&ait méme pas ni ne pouvait connaitre lorsqn'il a traité. Au 
coatraire, le créancier qui se fait donner et qui accepte une 
'lhlioo lui promet ou est censé lui promettre de ne pas luí nuire 
()Ir son fait, de ne pas la priver du bénéfice de la suhrogation 
lll'laquelle elle comple et doit compter, et qui est sans doute le 
teulou au moins le principal molif qui la détermine :i caution
•Ie débiteur. Prévenu par la loi, par l'art. 2037, le créancier, 
ll'lraitant ainsi avec la caution, prend tacitement, je le répete, 
i'agagement de ne pas la frustrer volontairement et par son 
~ ou sa négligence, de ce bénéfice de la subrogalion, trop 
Jll8le équivalent ou compensation de l'engagement tout gratuit 
il de pure bienveillance que conlracte la caution. Que! que 

) 
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puisse étre, en principe et en soi, le droit du créancier de r-. 
cera ses droits ou de les laisser dépérir, toujours cst-il du moiai 
que de ce droit-lá meme il ne peut user qu'aulanl que lui 811( 

en doit sou!Trir, mais qu'il ne lui est plus loisible d'en userde 
rneme quand c'esl un tiers et non lui qui en sou!Trirait, et 11 

tiers envers lequel, encare une fois, il s'cst implicitemeot pl11 
ou moins obligé de n'en point user, ou plutót abuser, car e'• 
ici surtout et en pareil casque l'usage devient abus, 

Cet cngagemeot tacite du créancier envers la caution • 
comme uneconséquence et un accessoire du cootrat qui sepaa 
entre eux, comme une de ces suites ou elTels dont l'art. 1131lil 
que , les canventions obligent non seulement a ce qui y 111 
exprimé, mais encare a toutes les suites que l'équité, r-. 
011 la Joi donnent a l'obligation d'apres sa nature. • 

Rien de tout cela ne pcul ~e dire a l'égard et au profila 
tie1·s détenteur: nulle convention ni trailé quelconque entrelii 
et le créancier hypothécaire; nul engagement, tacite ou aulle, 
du créancier envers le détentcur, de ne point user de son dlllil 
de renonciation :\ ses propres droits; nul obstacle des lors i>Ct 
qu'il en use en effet; et s'il le fait, etqu'il en résulte un pn¡.. 
dice pour le détenteur, tant pis pour celui-ci, c'est un malbtlr¡ 
mais quant au créancier, si l'autre se plaint, il n'a qu'i"' 
répondre : icelui n'auente qui use de son droit, alors que rill, 
ni loi, ni canvention , ni obligation ne lui en interdit la raailli 

Incontestablement, s'il n'y avait ni vente ni tie1·s détenW¡ 
le créancier pourrait user et abuser de ses droits d'hypotbeqllt 
y renoncer, les laisser perdre, etc., saos en devoir complri 
personne, non plus que des suites de sa renonciation ou detl 
négligcnce, etc. Com;oit-on done que cette faculte lui soitenlall 
el qu'il devienne responsable de la méme négligenceou renollllf 
tion de sa pa

0

rt, uniquemenl parce qu'il son insu, ou do mil 
sans qu'il y prenne aucune part, il interviendra une venteelllll 
son débiteur et un tiers? ... Bien dilférente est la positiOBi 
créancier qui s'r,st fail cautionner sa créance; car il y a la,dd 
1iart, un fait, un traitti, qui l'engage au moins implicitemdlli 
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18 p:is nuirc a la caution par une négligence ou une renoncia"'° qui, pour le eoup et a raison de cet engagement, devien
dltil un véritable a bus, une fautP, un quasi-délit, engageant sa 

responsabilité. 
Vainement done le détcnteur viendrait-il dire qu'ainsi que la 

oution, il a compté el di'l compter sur la subrogation que tui 
promettait la loi (art. 1251). Non, il n'a pas di'l y compter, puis
qu'il a du savoir en méme tcmps, en acquérant, qu'il é1ait loi
tible au créancier, en tout temps, a pres comme avant son 
aequisilion, de renoncer a ses droits d'hypotheque ou de les lais
.er perdre, n'étant, ce créancier, ni par aucune loi ni par au
eune convention, obiigé c.l'une maniere quclcanque envers lui 
aclluéreur, incannu, ou en tout cas étranger il ce meme créan
cier et a ses traités 011 stipulations faites avrc le débiteur prin
c:ipal. La subrogation élablie par l'art. 1251 ne peut c.lonc s'cn
ltlldre que d'une subrogation aut droits actuels du créancier, 
test-á-dire, il ses droits telsquels, a ses droits tels qu'ils se trou
fflll exister au moment de la suhrogation, en1iers s'ils sont en
eore entiers, partiels s'ils n'e~istent plus qu'en partie, nuls 
ae s'ils n'existent plus du toul. 

Objeclion. L'exception établie par l'art. 2037 est un corollaire, 
une conséquence du bénélice de discussion. La caution peut se 
Aire décharger dans le cas de l'art. 2037, précisément parce 
qu'elle a le droit, suivanl l'art. 2021, d'opposer au créancier le 
llénéfice de discussion. Le tiers détenteur a le méme droit con
ll'e le créancier hypothécaire, d'apres l'art. 1070. 11 peut aussi 
et des lors se prévaloir de la meme cxception, de l'art. 2037. 

Rdponse. Bien n'annonce et ne justifie celle prétendue corréla
llon entre le bénéfice dcdiscussion et l'exception qu'autorise l'art. 
1137. Lelégislateura motivécclteexcrption, non sur ledroitd'op
poaer le bénélice de discussion, mais bien et uniquement sur un 
IIIOliíd'équité, dejustice, applicablea tous les cas indistinctement 
BOit qu'il y ait lieu ou non au bénéfice de c.liscussion : • 11 est 
jffste, a-t-il dit, que le créancicr, s'il veul contraindre la cau
lion a lui payer la delle, lui confere tous ses droits contre le 
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principal obhge. • (Chabot, Rapport au Tribunal .) Aussi, 1'111. 
2037 ne fait-il aucune distinction. Et qui oscrait en faire 
entre la caution pouvant opposer le bénéfice de discussio:: 
celle qui en serait privée pour y avoir renoncé ou autremeatt 
La caution qui aura renoncé au bénéfice de discussion dena 
p~yer imrn~diatement le créancier sans pouvoir le renvoyerl 
d1s~u'.er prealabl~ment les biens du principal obligé; la cautill 
qm n aura pas fa1t la méme renonci1llion pourra au contra"" . ' .. ~, 
ex1ger la discussion préalable; et voila tout, voihi 1ou1e 
la différence qui s'ensuivra entre elles. ~fais de savoir, cnsuite 
si, le créancier venant a se meltre ou s'élant mis hors d'éta1¡ 
subroger la Cl!_Ulion dans ses droits, cclle raution sera par~ 
déchargée 011 non, c'est une question tout-a-fait étrangérehelle 
de la discussion préalable, el que ne Lranche pas du tout la eir
constance que la caution a ou n'a pas renoncé a la facultédert
quérir celle discussion; c'est une question qui doit se décider 
11niquement par l'art. 2037, expressément fait pour la résomlre, 
et nullemeut par l'art. 2021, uniquement relatifa la questionde 
discussion préalable. Or, et le texte de l'art. 2037, et le molitdt 
juslice qui l'a dicté, militent en faveur de la caution priti.lt, 
d'ailleurs, du bénéfice de discussioo, non moins qu'en faveur4e 
celle qui peut en jo11ir. 

C'est done a dire que le bénélice de discussion, de l'art. 20il, 
est chose éLrangére au bénéfice cedendarum actionum, de l'art, 
2037, et réciproquement, et qu'ainsi l'un de ces bénéfices n'est 
pas la cause ou le fondement de l'autre, et partant, qu'un tien 
détenteur ne peut trouver dans son bénéfice de discussion ni 
motir ni pretexte de revendiquer aussi et de plus le bénéfice 
cedendamm actionum, lui qui n'est d'ailleurs ni caution ni daos 
la méme position qu'une cauLion. Et aussi, tout en lui donnnt 
le premier de ces deux bénélices (ort. 2170), comme elle le donat 
aussi il la caulion (art. 2021), la loi ne lui donne-t-elle pas Iese
cond, comme elle fait au conlraire a la caution (art. 2037). C'esl 
done qu'elle o'entencl pas traiter l'un comme l'aulre · autremelll , 
elle n'e1it pas manqué de s'cn exprimer pour l'un comme ellele 
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llil!JOur l'autre. ~t si, d'un autre cóté, elle a jugé néccssaire de 
4ue eipressémcnt que la c:.111tion serail déchargée faute par le 
Cféancier de pouvoir la subroger dans ses droits, quoiqu'elle vint 
clehii confürer le benéfice de discussion, il n'était saos doute pas 
IDOins nécessaire de dire de méme la rnéme chose :i l"égarcl clu 
tierS détenteur, quoique graLiiié, lui aussi, du mémc bénéfice de 
ilisCUssion. La loi pourtant ne l'a point ditquant a lni; c'est uonc 
qu'elle n'a. pas voulu tui conférer le méme avantagc qu'il la 

iaulion, 
L'art. 2170 n'accorile le bénélice de cliscussion qu'au ticrs 

détenteur qui n'est pas personnellement obligé a la dctte. Mais 
1aea11tion, elle, est toujours personnellement obligée a la dette; 
et néanmoins l'art. 2021 tui accorde le bénéfice de discussion : 
aulre preuve que le tiers détenteur et la caution ne sont ni ne 
doi,entetre assimilés dans l'cspril du législateur. 

Apréstout,de_quoi se plaint leticrs détenteur, dans notrehypo
thése!De ce qu'il paye deux füis. Mais a qui la raute? 11 ne tenait 
~••a lui, eri purgeant, de ne payer qu'uM fois. La caution, au 
llllllraire, n'a pasee moyen, ni autre, de se dispenserde payer et 
cleperdre. On corn;oitdoncque la loi vienne au secours de !'une, 
el non de l'autre, par le bénelice de l'art. 2037. 
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'J9. ffYPOTHEQUB. TIERS ACQUÉREUR. CBARGE DE PAYER CRÉAN• 

CIBRS. SUBROGUIOll, Art. 1251. 

L'acquéreur d'un bien grevé d'hypotheque s'est, par le con
tral d'acquisition, obligé de payer le 'prix aux créanciers in
scrils, il la décharge du vendeur. 11 en paye une partie, et non 
le 1urplus. Les créanciers non satisíaits íont exproprier le bien . 
Peut-il alors se prétendre subrogé aux droits du créancier ou 
deacréanciers qu'ila payés et se faire colloquer, dans l'ordre, a 
leur rang d'hypolheque, et de préférence aux poursuivants ? 

Oui, dit-on, en vertu de l'art. 1251, qui accorde la subroga-
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tion de plein droit « a l'acqnéreur d'un immeuble qui em 
le prix de son acquisilion au payement des créanciers au 
ceL héritage était hypothéqué. • 

Non, dirai-je a mon tour, ii cause de l'obligation person 
qu'il a contractée au profit de ceux-ci comme des autres, 
chargeant de leur payer le prix de son acquisition. 

Une fois reconnu personnellement obligé, l'acq11éreur • 
évidemment point recevable :\ opposer aux créanciers une (lli 
tendne subro~ation, réellement irnpossible, car elle im 
rait conlradiction avec son obligalion, elle en serait la néga · 
la destrnction radica le et compléle. Ainsi, par exemple~ BOil 
immenble hypolhéqué a deux créanciers, l'un de 5,000 fr., 
mier inscrit, l'autrc de 15,000 fr., second inscrit. Cet imm 
est vendu moyennant 20,000 fr. que l'acquéreur s'oblige 
payer aux créanciers en l'acquit et décharge du vendeur. 
paye 5,000 fr. au premier, et ríen au second. ~elui-ci po 
et fait foire l'expropriation. Mais le bien n'est vendu 
15,000 fr. au licu de 20,000. Comment l'acquéreur, pe 
lernent obligé de payer 13,000 au créancier poursnivanl, 
rail-il jamais, sous prétexte de subrogation, pour avoir 
5,000 fr. a l'autre créancier, élre admis a se faire colloquor 
pareille somme de préférence au premier et le réduire ai 
15,000 fr . a 10,000? Y a-t•il dans une telle prétention I' 

' de justice, d'équité, de raison? Tout s'y oppose, au con 
et la repousse invinciblement. 

Obligé de payer et faire avoir 15,000 fr. :ice créancier, l 
quéreur ne peut certainenwnt point l'évincer lui-mérne en 
ou en partie de celle somme; quem de evictione tenet !lclio, 

dem agentem repellit exccpti-0. 
Obligé par un eontrat, par une promesse personnelle el 

melle, l'acquéreur ne peut cerlainement point se dégager • 
temen! par sa seule volonté personnelle (arl. 1134). Or,ce 
ne peul íaire directemcnt, ~omprend-on que l'acquéreuro 
puisse le faire indirectement, par un fail personnelel volon 
de sa part, en cc~sant on s'abstcnant de remplir ses engtE 
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en ne payaót pas, en fin, les cr¿anciers qu'il s'est ehargé 

;ayer! lmpossible. 
('.oll\lOit-on davantage que le méme acquéreur, apres avoir 

41118 partie de son prix comme et a qui il devait le payer, 
ensuile, a litre et sons prétexte de subrogation, venir re

ce qu'il a bien et légitimement payé Y lmpossible en
eanifestement. 

1'91 bien vrai que l'art. 1251 accorde la suhrogation de plein 
l l'acquéretir d'un immeuble qui .emploie le prix de son 

• lion au payement des eréanciers auxquels ce! immeuble 
!Jwolhéqué. Qui, sans doute, le prix de son acquisition, 

· , le prix intégral, et non pas seµlemenl unepartie du 
¡ car, lant qu'il en reste du quelque ehose, il est clair que 

ur n'a pas de subrogation a invoquer ni autre motif 
ue pour se dispenser de payer également ce restanl de 

· (11uí purge et délaissemenr, s'il n'y a pas obligation per
' art. 2167, 2172). Une fois tout le prixpayé, au con

• ríen de plus naturel el de plus juste que d'accorder a 
""1Jéreur une subrogation qui le dispensera de payer plus et 
■fela a d'autres créanciers posterienrs venant réclamer anssi 
W payement, mais qui d'ailleurs ne saurait l'auloriser a re

de fait, d'une main, ce qu'il a payé de l'autre, le devant 
· etddment. 
111 cu, seulement, ponrrait se présenter, de reprendre ainsi 
,oie de snbrogaLion ce qu'il aurait payé de son prix, tout 

fll'!ie; ce serait le cas oú il vif'ndrail a étre évincé par une 
en revendication de la part d'un tiers (art. 1630). Et il en 

· deméme encore dans le cas ou, n'étanl point personnel• 
ohligé a la ¡letle, il serait évincé par une saisie el ex• 

· lion de la par! d'nn créancier (art. 2178). Mais s'il est 
llernenl ohligé, il n'a plus, en ce drrnier cas, ni cause 

·-.¡r de répétilion, car s'il est évincé, c'esl par sa füute, c'est 
•~11ement parce qu'il n'a pas payé ce qu'il élait obligé de 

; s'il e1\t payé, en elfo!, il n'eut pas élé exproprié; il n'a 
ilnc point a se plaindre; quod quis damnum culpa sud sentit 


