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vant devenir un titre pour inquiéter eelui qd’elle aurait b
il devait étre décidé, par réciprocité et par le méme mg
néteté publique, que celui qui se reconnaitrait poy

pourrait point donner des droits contre la femme qu'il jny 2k
el Raiveootaissance dupbee a5 Visdication GHENNR 1 Un {émoin est reproché pour I'undes motifs énoncés.en

mére, n’aura d’effet qu'a 'égard du pére. — La reconnaisgn 283 du Code de procédure. Le juge a-t-il un pouteir dis-
d’un enfant naturel, faite par un homme qui se croit son gl
peut nuire & lamére qui n'aura pas fait la méme réc
sance..... Mais enfin, on a senti la' nécessité de n'ex

E. Témoins. Reproches, — Causes ou motifs. Art.
. Code proc. limitatif? Dialogue 127, . 3, p. 421. —
Pouvoir du juge d’admettre ou non les reproches. n°70.

t, 283 ne lui donne pas un semblable pouvoir. Aucun
sarticle ne lelui donne davantage. Rien ne lautorise donca
déclaration , ni I'aveu de la mére, en statuant seule jatfribuer. Du moment qu'un reproche régulierement pro-
dans ce cas, la reconnaissance n'aura d’effet qu'd Iégarg shest établi et prouvé, par aveu, par titre ou autrement, le
seulement. » | jgedoit Fadmettre, et rejeler en conséquence le {émoignage.

11 est done eertain que Facte de naissance, edtil été  Ohgection. L’art. 283 se sert de termes facultatifs : « Pourront
la-déclaration di pére, de celoi du molns qui’ soreRIREOShs Les témoins, el », 00 qui lasse 2ujugo un pot-
pére , 'en demeure pas moins sans force ni effet relativemalf "W 95¢ stionnaire; tandis que dansl'art. 268 il emploie des
la: mére; telle est la conséquence des principes spéci pressions véritablement prohibitives , et qui enlévent tout
matiére, consignés dans les art. 334 et 336, et déro woirsemblable : « Nulne pourra étre assigné comme lémoin,

tant que de besoin, & la régle générale contenue dans flest parent ou allié en ligne directe, elc. »

in omni jure, generi per speciem derogatur. - Méponse. La différence qui existe entre ces. deux articles, on
Et.comme la déclaration de naissance faite par les aite les personnes dont ils s'occupent respectivement, est clai-
chirurgiens, sages-femmes et autres personnes désignés t expliquée dans le rapport du tribun Périn, Il y estdit:
l'flémeart. 56, est mi?e absolument et identiquementsuli I projet distingue entre ceux qui ne peuvent étre entenduset
i ets wseshedaristion S e
ision ne doive étre tout-i-fait la méme dans un on o

que dans I'autre. I:es motifs, aussi bien, qu’il est inutil it point de Iiens;;;)lus forts que ceux qm’ fmste.ntdu pére
ter, trouvent mamfes_fteme_nt une égale application da . nts La corrupuu_n 1.1e- connait pas d.x,ngvautude plus
o gl i, i, eonn ol R GHY %0 L L e, i
nai -désigné la mére. Et dans aucune de ¥ ' el
théses, au contraire, I'art. 341 ne trouve 2 sappliquer, puis ' enir un monument de parjure; il ne faut pas qu'un té-
n'existe aucun écn:’égneané de la prétendue mére, pouva 2 pmg::s ét.r'e rr?is.,se‘::trg;: dle);:ic:f: ::::dt.:::::l;c; et des
mer commencement de preuve par écrit. i jonsaussi impérieuses. CGedou di esure
o r 9  Di ' melesliens de la parenté séloignent de leur origine, et alors,
Scfn;ri f';e:ﬁ:‘::;zﬂé .mésl:;r;mf L Bldlerm* 3 / ﬁl'hes’oppose a cep:ue la loi l;gisse aux parties ?e; d;oit dad-
| meltre les: dépositions : c'est un hommage quelles rendront a
| laprobité du témoin. Mais pourquoi serait-il suspect aux yeux




240 ENQUETE. ol 10, ENQUETE. 244
du juge, dés queles parties, éclairées par leur propre iy o oms que I'un entraine forcément P'autre. Ecoutons
consentent de s'en rapporter 4 son langage ? Je ne vous parle X _Les infimes et ceux dont la réputation a recu quel-
pas des reproches fondés ou sur 'intérét personnel ou geinte par accusations ou décrets ne sont pas des émoins
liaisons intimes qui se sont manifestées depuis le jugeme oij c'est donc un reproche valable, et qui doit faire
ceux qui résultentou de la foi engagée, ou de l'infamie : les dépositions du témoin, si I'on oppose qu’il a é1é re-
position qui lesadopte est échode toutes les lois , parce quegg} ustice ou décrété.... 1l y a encore d’autres causes pour
motifs sont de tous les temps comme de toules les nations. son peut reprocher fles témoins et demander le rejet

Vous P'entendez : ¢'est aux parties et non aux juges qu dépositions. Puta, 1° ... 2° ..., 3 .... elc. ... Lorsque
entendu, par I'art. 283, laisserle droit d'admettre les déposil oches sont jugés valables, les dépositions ne doivent pas
par conséquent le droit de les rejeter. Quand donc une: . — Les dépositions de ceux qui ont encouru P'infamie
usant de ce droit rejelte ou n’admet pas, c'est tout un, ungdhf prquelque condamnation, doivent étre- rejetées. Le soupgon
position, il n’appartient point au juge de lui ravir ce droif,g fppantalité est une juste cause de reproche qui fait rejeter la
luilaisse et lui assurela loi, en admetlant lui-méme et néanm wmn des témoins. Par exemple.... sar leméme fondement,
Ja méme déposition. Les termes facultatifs dont se sert Part, 3l mrgjette la déposition des parentsou alliés jusqu'au 4= degré
ont trait, ainsi, ouse référent a la partie et non au juge: collatérale inclusivement.... Il n’est pas douteux
ront &tre reprochés, dit-il, les témoins, etc. » Par qui doit rejeter la déposition d’un (émoin qui a un procés
chés? Par le juge? Il ne s'agil pas de lui; ce n’est pas le ju partie.... Le soupgon légitime de subordination est
reproche ; c'est la partie : « Les reproches seront |-|- : e juste cause de reproche qui doit faire rejeter la dépo-
la partié », dit Part. 270; donc le droit ou pouvoir confé 'un témoin 4 qui la partie a fait quelque présent, ou a
ces mols, pourront étre reprochés, c'est uniquement a la partig manger et boire, elc.... v (Pothier, Procéd. civ., ch: 3,
non au juge qu’il est réellement conféré. . 3; Obligations, ne 825 4 830.)

Et cela se congoit : la partie sait mieux que le juge, I ule, d’aprés tout cela, qu’un reproche admis, comme
que personne, ce qu'elle peutavoir i espérer ou é craind 291 du Code de procédure, C'est-a-dire, jugé valable,
1émoin placé dans I'un des cas prévus par I'art. 283. Pothier, ¢’est-i-dire, enfin, réguliérement proposé et
Jors de plus naturel et de plus juste que de la laisser juge fondé sur une des causes mentionnées en I'art. 283,
méme et tout d’abord du point de savoir si elle en pa que celles énumérées par Pothier et par I'ordonnance
non par la déposition d'un tel témoin. Pourquoi Iy so dont cet article n’est que I'écho , le rapport vient de
forcément et lui donner par 1d, & elle et 4 autres, un moli dire, nul doute qu'un tel reproche ne doive faire rejeter
prétexte au moins, de suspecter, d'appeler mauvais et in] ion du témoin reproché, sans autre examen plus ou
le jugement rendu sur pareille déposition ? Un jugeme (raire ou discrétionnaire du juge.
plus que le juge lui-méme, ne doit pas méme pouvoir étres on. Pourquoi, alors, entendre le témoin reproché et re-

conné, si I'on veut qu'il passeréellement pour vérité: res jud  sa déposition (art. 284), alorsdu moins que le reproche
pro veritate habetur. - |84 linstant méme prouvé par écrit, ou avoué, reconnu?

('est la partie qui peut reprocher letémoin (art. 283). |
proche et rejet réel de la déposilion, c'est la méme chose e

-.»' MHéponse. Parce que, le plus ordinairement, le reproche n’est

dinsi établi ou reconnu d‘emblée en présence du juge com-
16
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missaire , et qu'il faut dés lors venir devant le triby
appelé 4 statuer sur les reproches (art. 287); or, deeo
rumque fit statuunt legislatores ; parce que, dailleurs, et ¢
cas, méme en cas d’aveu ou de preuve du reproche ing

ment faite, le commissaire enquéleur n’en est pas juge, il

fond, ni dans la forme, nidans les conséquences a en{
faut donc bien qu'il entende et recueille la déposition en
temps que le reproche et tout ce qui estdit en répon
preuve, aven ou autre chose, afin que le tribunal ens
loule éventualilé puisse apprécier le tout et statuer en g
connaissance de cause.

Sic : 18 arréts; Chauveau, Locré, Bioche, Thomine.

porte.

ESCROQUERIE.
les. n. 71.
contre un tiers ? Dialogue 100, t.
géres, fallacieuses. n. 72.

— Meuble escroqué peul-il étre r
— Promesses

71. ESCROQUERIE. MANOEUVRES FRAUDULEUSES. PAROLES |
MESSES. -

De simples paroles ou promesses fallacieuses peuve

constituer le délit d’escroquerie? Par exemple (1) I
compagnie d'assurances a fait signer 4 un assuré un ¢
nant renouvellement de sa police d’assurance pour un
sieurs années, en lui disant que cet acle élait une d
réduction de ses cotisations annuelles précédentes ou

§'est-il par-la rendu coupable du délit d’escroquerie?

Non. Je ne vois pas la cet emploi de manceuvre
leuses qu'exige l'art. 405 du Code pénal pour caracté
croquerie. Je n'y vois qu'un mensonge, une simulatior

trés coupable assurément, et bien suffisant pour falre-_

(1) Voy. aussi le numéro suivant.

— Manceuvres frauduleuses. Simpl;d:
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: _ement qu’il a fait souscrire (art. 1116, C. Nap.) ; peul-éire
1 aussx y a-t-il faux, crime de faux, ce que je n'ai point &

ner ici ; mais d’escroquerie, point, je n’y en vois point.
‘twn Ces deux fits, de promeltre et faire espérer une ré-
et de présenter un acte d'adhésion aux statuis de la
qu'on dit étre une demande en réduction, ces faits sont
{ de manceuvres frauduleuses employées pour faire naitre
rance d’un succés, d’un événement chimérique; et il y a

s lors escroquerie.

e. 11 ne suffit pas, d’abord, qu'on ait simplement di,

.-5 a][égué, afﬁrme, promis, des c\lose; de nature 4 faire naitre une

il semhlable espérance; il faut qu’on ait posilivement, réellement
Contri : 15 ou 47 arréls (Poitiers, 25 'avril 4850); Teullier, Carnt

wloyé non de simples paroles, mais des maneuvres fraudu-

mespourpersuader ditPart. 405, lexistence de fausses enlreprises,

M

un pouvoir ou dun crédit imaginaire. « La suppression du
dolqm se trouvait dans les deux premiéres rédactions de
405, est-il dit dans Pexposé des molifs, Otera toul prétexte
ppbser quun délit d'escroquerie existe par la seule inten-

m de tromper. En approfondissant les termes de la définition,
'Ignierra que a loi ne veut pas que la poursuite.en escroquerie
' ayoir lien sans un concours de circonstances ET D'ACTES
s qui excluent toute idée d’une affaire purement civile.»

faus donc, des actes, des actes antécédents, et non de simples

: vm]a certainement ce qm, dans l’mtenlnon hautement
¢ du législateur, conslltue vemablement le délit d’es-

pensée du-législateur, si elle avait encore besoin d'étre

reie, le serail parfaitement par une distinction toute de

- éme nature déja faite par lui dans un arlicle du Code Napoléon.
Lart, 1307 porte en effet que « la simple déclaration de majorité,
hltepar le mineur, ne fait point obstacle & sa reslitution. » « La

“Mpk déclaration! dit M. Favard dans son rapport; si donc le

mntrnl porte uniquement que Pierre est majeur, ou que Pierre

.
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a déclaré étre majeur, cette déclaration n’empéchera pas
ne soit restitué. Mais si le mineur ne s'était pas borné
simple déclaratiou de majorité, s’il avait employé des ma
pour persuader & Pautre partie qu'il était majeur, 8'il avait ;,
duit un faux acte de naissance, il ne pourrait plus se préya
de sa minorité. » Voila bien cerles, ici, la méme distincti
presque dans les mémes lermes, que dans I'art. 405 du
pénal, dislinction, je le répéle, entre les simples paroles '
faits, les acles, les manceuvres réelles; les unes conslituant ai
yeux de,la loi une simple tromperie ou un dol purement cml il
autres constituant une escroquerie qualifiée. Ny
Mais, dit-on, il y a aussi, dans notre espéce, des fails, dmﬂa
{es, des manceuvres. — Il y a, dans I'espéce, le seul fait d'aol
présenté el fait signer une police ou engagement d'assurat
qu'on disait étre une demande en réduction d’annuilés on
salions. Or, est-ce done ce fait-1a lui-méme, et précisémen
a persuadé I'homme & qui il élait présenté de lemistence de
ses entreprises ou dun pcmvmr ou credit imaginaire, el qui par
par celte persuasion ainsi opérée, lui a inspiré lespoir d’un
duction, c'esta-dire d'un succés ou d'un événement chimé i
Est-ce la un de ces acles antécédents dont parle I'exposé des
ifs? Hé ! rien moins; car cet acte est précisément et uniqu
Pacle méme qu'on se proposait d’obtenir, c'est-i-dire un @
obligatoire pour 'homme en question ; c'était précisément
le faire devenir obligatoire et efficace en le lui faisant signer
pour le lui faire signer, qu'on lui présentait ainsi cet aclé, :
nullement pour lui persuader Pexistence d’un pouvoir ou
imaginaire et pour lui i inspirer Pespoir d’un événement
rique, d’une prétendue réduction. Il avait fallu, pour en venird
cetle fin, pour obtenir la signature, pour déterminer le cons

(1) C'est-a-dire, en d’autres termes, et qui sont encore ceux de l'art, 2-__-
Code pénal , pour persuader Pexistence d'un pouvou‘ :magmmre, le pon VoIt bt
contracler. ‘
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it, commencer par opérer la persuasion, par faire naitre
e, el ¢'est ce qu'on avait fait préalablement en disant et

f que signer cet acle, qu'on disait en méme temps éire

| gedemande en réduction, ¢'était un moyen d'obtenir, en effet,

une péduction : simples paroles que tout cela, simples déclara-
ﬁons,alleg'il:ons, assertions, promesses verbales, elc.; mais rien
Jdp]us, rien que 'on puisse qualifier actes, faits, maneuvres
du genre de celles qui peuvent seules caractériser et constituer
[eseroquerie.

Lesignataire a été trompé, dupé, floué; il a signé une obli-
gilion croyant ne signer qu'une demande en réduction. Mais
enfin et en réalité, il asigné un acte obligatoire, et il a ¢ ame-
g&, déterminé A y apposer sa signature, non pas précisément

'p;eequ ‘on lui a dissimulé la nature ou le contenu de cet acte,

mais bien parce qu’on I'a persuadé, parce qu’on lui a fait espérer
q'au moyen de cet acte il obtiendrait une décharge ou réduc-
lion. Une seule chose reste i savoir mairtenant, pour appliquer
q;u non l'art. 405 Code pénal : par quelle voie ou moyen lui a-t-
otdonne celte persuasion et cet espoir ? Par de simples paroles ou
thons et promesses verbales , c'est évident, puisqu’on ne cite
auean fait ou acte ou maneuvre REELLE. Donc, lart. 405 n'est
let applicable.
" Sans doute, si I'on veut, ce fait de présenter & la signature un
a‘.,!a contenant autre chose que ce que I'on dit y étre en effet, est
Idenwnceuvre, un fait réel. Mais je demanderai toujours : Est-ce
"'Mﬁt, celte manceuvre, qui a persuadé le signataire de l'exis-
ﬁ:ce de fausses entreprises, etc.? Est-ce ce fait qui lui a donné
Tespoir d'une prétendue réduction? Que dis-je? Y a-t-il méme eu
dans P'espace, d’une maniére ou d'une autre, persuasion de

lexistence de fausses entreprises ou d’un pouvoir ou d’un crédit

imaginaire? Quel pouvoir? quel crédit? quelles entreprises?...
Bt sans cela, pourtant, sans cette condition ou circonstance
Iil'élable, antécédente, point d’escroquerie, point de poursuites
ﬁlescroquerle.

Je yeux méme que I'agent se soit attribué, 4 lui ou A autre ,
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un pouvoir ou un crédit imaginaire, ou qu'il ait parlé & 3

prises pouvant amener le succés; est-ce donc par hasard \ fﬁﬁiﬂﬂmmw. MANDAT DE VENDRE SANS FoRMALITES. C. pr.,
présentation et Ia vue d'un acle portant, ou censé porter,ue | art. TA2.

demande de réduction ou décharge de la parl et au nom
lui & qui on le présentail, aurait pu jamais persuader celui
Pexistence réelle de ces entreprises ou de ce pouvoir ou cp
allégué?...

i débiteur a donné ou promis de donner & son créancier
¢ procuration ou mandat lui conférant pouvoir de vendre
| s vendre & Pamiable, sans formalités, les biens qui lui
| gnent de gage. Cette convention est-elle valable?
Contra : Orléans, 2 juil. 1851. ,l ‘Non, selon moi, le mandat fat-il révocable. L'art. 742 du
| (dede procédure civile prohibe et annule assez hautement
72. ESCROQUERIE. PROMESSES MENSONGERES , FALLACIEUSES. «loule convention poriant qu'a défaul d’exécution des engage-
A0 ; ; , . | ments pris envers lui, le créancier aura le droit de faire vendre
Un notaire, ou aulre, a ditet assurédquelqu'un quunees | o : . s
‘ WG L : ;o 7 | lsimmeubles de son débitear sans remplir les formalités pres-
tatfc personne Stait disposce 8 lui quvrir n crodit, el lespour la saisie immobiliére ». La clause ou le mandat en
fait, par I3 idel 1 B . A g -
er:l ,I(I)Ja éslz;::lzzﬁr?nlg:é:meiil::z;ge;t :_ltl_::e;eeg:ls ;;1:1 ‘ﬁopest-ll, en soi et au fond, autre chose qu’une convention
d’éscrg queﬁ 09 P i partss @gtm.ﬁme, faite précisément dans ce but, dans ce but,
T Y o de laisser le créancier maitre de vendre sans observer les
Y a-til aussi escroquerie dans le fait d’un individu qui sefi o et
rerflettre‘d:es folnlds po:n'r "?s ?m ployer, sm—di‘sant: & achof?!r : %gmlm si le mandat est révocable, le débiteur n’est pas lié;
actions dans une société qu'il suppose et dit exister, que seut retirer le pouvoir par lui donné, et empécher la vente
P g likes o }e L i’ 2 b= o ) )
efle.n {}; s d'existence réelle, et qui les emploie  son P o | i ...‘.;ﬁinnalités!-—hiais encore faut-il qu'il agisse, qu’il retire le
Pefoszi““: AL A T 5 o _r“retrévoque le mandat. Et 'il ne le fait pas! et s'il nele
b ? 1 ) gone’ (e A peit pas, empéché qu'il en peut étre par absence, maladie ou
octo Fe .819). : , itre cause! ses biens seront done vendus par le créancier,
Mais, je l'avoue, je ne puis voir dans de simples dires, sns aucune des formalités et garanties quexige laloi! et puis
tions, assertions, promesses, elC., non accompagnes aux créanciers celte liberté de se faire donner un sem-
?O?St;:d:::n(f;ﬁl::s’ pr?:;(‘luéi'to:n :;gr(;s p(c;)u(: y 'l‘aul-e lable pouvoir , 4 titre de mandat soi-disant révocable , ils trou-
! quaxige Lart, 308 (00 il  bientdt le moyen, indirectement, par des menaces de
ractériser et constituer I'escroquerie. Voir cette idée, celte les S ds lger I:a débiteur , de l'e':nll):énher de révoquer
. . 1 " ” 1 M : 4 ? '
ios e Son d:’st pa“‘u“f}e‘ les actes , développée dans 1 0SS} lopangat, e la prohibition de Iart. 742 du Code de procédure
L gt T A : - | deviendra illusoire et nulle.
| Yoir, ausurplus, le Dialogue 73, t. 2., p. 307, fait avant le
nouvel art. 742.

Contet + 2 arrets (Bordeaux, 29 nov. 1849); Roditre.

EXPROPRIATION FORCEE. — Femme du saisi. V. A
cation. — Formalités. Dispense stipulée. V. com
(pacte). — Mandal de vendre sans formalités donné i
créancier. n°73. =~ Purge.V. — Vente. V.
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FAILLITE. Vendeur. Revendication. Privilége. Dialog
t. 1, p. 490 (fait avant la loi du 28 mai 1838).

FEMME MARIEE. — Autorisation. V. — Avanlages
— Domicile conjugal. Reésidence forcée? Emploi
force publique? n°74. — Communauté. V.

V. — Hypothéque. V. — Purge. V. — Re
V. — Séparation. V. :

74.

- Le mari dont la femme refuse de demeurer avec In
employer la force publique pour la contraindre & ren :
le domicile conjugal? peut-il y étre autorisé par jugen
Ce serait a une contrainte par corps, soit plus ou moi
longée, si le mari pouvait, sa femme une fois rentrée,
de force en I'empéchant de sorlir, soit passagére ou m

tanée, si I'on se bornait & la faire appréhender et reconduir

force au domicile conjugal. Mais dans un cas comme dang
tre, et quelle qu’en fat la durée, ce serail toujours et
une contrainfe par corps, puisque la femme serait perso
ment, corporellement forcée, contrainte, manu milita;
est Ia loi qui ordonne ou permette ici un tel mode de
une telle voie d’exécution?...

Elle régle pourtant, la loi, avec un soin extréme et e
ment minutieux, tant elle redoute, en cela surtout, I'a
du juge, tout ce qui a trait 4 I'exécution des jugements
gations (C. proc., 1 partie, livre 5; C. Nap., liv. 3,1
tit. 16). Et nulle part, au titre du mariage pas plus qu

elle n'autorise directement ou indirectement, I'emploi dé

force et de la contrainte personnelle & 'égard de la femme

riée, pour obtenir de sa part 'exécution de ses obliga

le juge, alors, puiserait-il le pouvoir qu’il sarrogerait d’

ner ou d’autoriser lui-méme une semblable voie d’exéc
Mais non seulement la loi ne I'autorise point expre

elle 1a repousse méme et la proscrit, au moins implicitemen}’

oy o
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aresprit général que manifestent clairement certaines de ses

FEMME. DOMICILE CONJUGAL. RESIDENCE. FORCE PUBLIQUE, |

o e lieu et Ia durée, par le lieu,, qui est ici la maison du mari
;g[heﬂ d’étre la prison publique, par la durée, plus ou moins
brégée ici qu en cas d’empnsonnemeut ponr dettes. Certes,

vable privilége dérogerait-on & ce principe général el
4 Pégard de la femme obligée de faire, c’est-a-dire

slest engagée aussi & faire quelque chose? Est-ce qu'elle est
moing liée par son consentement une fois donné aussi?

’égard de la femme
l’empim dela l‘ox ce en cette matiére me paralt tout-a-fait
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Objection. 11 faut pourtant bien que le jugement qui 0
4 la femmeé de réintégrer le domicile conjugal recoive
cution , ait sa sanction ; et ou sera-t-elle, cette sanction,
dans P'emploi de tout moyen autorisé par la loi?

Répinse. Précisément , la contrainte réelle , corporellé, g

pas du tout, et &u contraire, un moyen autorisé par la
Eii fait méme, y etit-on recours, elle n’assurerait p
Pexéettion du jugement ni de 'obligation de la femme
de teiiir celle-ci réellement prisonniére, en charte privée,
la maison du mari, ce que prohibént toutes les lois
et pénales, el morales, on aura beau I'y porter ou t
mener de force, & peine entréé, si on ne la met pas
ou si on ne la garde pas & vue (lequel des deux est le p
ticable? ), élle pourra sortir et disparaitre & I'instant
peu aprés; et ol en sera 'exécution du jugement etsa

1l faiidra done recommencer. Mais, qui Pempéchera déres™ -

mencer, elle aussi? puis encore; et encore; et toujours!
pitoyable, et scanidaleuse, et immorale comédie ! je 5 dis e
puisqite telle est nécessairement toute chose ou opérali
résultat sérieux, réel, et utile, incapable enfin d’attei
but qu’on s'en propose! ou bien , s'il répugne par (¢
femnie de se donner ou se faire donner ainsi eén spec
bien! elle en sera quitte pour s¢ mieux cacher que
miére fois, ott pour s'éloigher plus ou moins, de

$é soustraire plas ou moins aux recherches et & I'a
dontelle se croira menacée; et alors, encore, ol sera I
du'juigement? oii, et quelle, sa prétendue sanction ?...

Ti'n’y ena qu'une possible et 1égale : celle de I'ir

condamtiatioh & des dommages et intéréls ; et aussi
méme, et efi premiére ligne, céla va presque sans dire, U
complet d'aliments de la part dt mari; il n'én doiten @
chez lui, qu’a la femme remplissant de son cdté ses p
gagements, celui entre autres et notamment de résidé
son mari. O demandait au Conseil d'état (séance du

an X) comment on parviendrait 4 exécater le jugement of

GLAcés

_feré mari cesserait de donner des alimients i sa femme.
mpécherait méme d’ajouter 4 ce premier moyen de
un autre non moins efficace, qui consisterait, pourle

] velenir, saisir et arrdter les revenus, sommes et au(res

auxquelles Ta famme aurait personnellement droit?
ce moyen se concoit du reste fort bien & titre de
scintéréts, et par une apphcatlon deé Tart. 1142 plus
§ large, mais juste au moins, ét bien méritée de la part
me réca]cnrante.
ts (Cour provinciale de la Hollande mendmnale, 16 janv. 1850;
il. 1833); Delvincourt, Allemand, Duranton, Cabain, Chardoh.

réts (Dijon, 23 juil. 1840); Coin-Delisle, Toullier, Favard, Mar-
e, Proudhon, Dalloz, Vallette; Vazeille, Odilon Barrot.

S PUBLIQUES. Démission. Vente. Prix. Indemnilé,
2141, 1. 3, p. 563.

Cession. V. — Possesseur de mauvaise foi. Héritier
ne foi. Les fait-il siens? Dialogue 124, t. 3, p. 399.

ifitissement. Formes et conditions, art. 2074, néces-
n matiére commerciale? Dialogue 92, t. 2, p. 560

IE. Donataire évincé; a-t-il recours en garantie contre
eur? Dialoque 12, 1. 1, p. 183.

eubles ou immeubles? Quand ? ne 75.

Je5 glaces placées dans une maison potr en faciliter Ia lo-

qlie du reste elles'soient attachées 4 un parquet
avec la boiserie, sont-éllés meubles ot immeubles?
acquises avec lamaison a 'acquérenr de cétte maison ?

e, si, 4 défaut de hoiserie et dé parquet, et de disposi-
me 3 celle dont parle Iart. 525, il existe quelque au-
ioh ou arrangement qui puisse en tre regardé comme
alent, $i, par exemple, et notammient, 1 partie du mur




