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qu’il esL en soi, ¢ ‘est-a-dire, un acte faisant cesser l’m
un partage par conséquent.

La preuve qu'il en est ainsi et qu'on I'envisage a
qu'on ne le soustrait @ I'action en rescision que dans |
ticulier, exceptionnel, ot la vente est [aite aux risq
rils de Pacquéreur. 11 y resterait donc soumis, au con
celte action, dans le cas ot la méme vente ne serai
faite aux risques et périls de I'acquéreur; el & quel
y resterait-il soumis, sinon 4 litre de partage, et e
I'art. 8887 C'est donc qu’on y voit toujours un vrai pa
gré ce nom et cette forme de vente; car, dureste, iln'ya
ni moins vente, en apparence et de nom, soit que la v

été faite avec garantie, soit qu’elle ait été faite aux risquese

rils de 'acquéreur. i
Et telle est aussi bien la doctrine de Pothier, que les
teurs du Code, ici comme ailleurs, ont copiée on repro
P'abrégeant : « Quand méme, dit ce jurisconsulte, |
aurait ét6 qualifi¢ de transaction, il peut élre rescin
cause de cette lésion de plus du quart... la venle qu
cohéritiers fait & I'autre desa parl dans les immeuab
succession, tenant lieu de partage, doit &tre aussi sujette
titution , pour la seule lésion d’outre le quart , que s'il

ses droits successifs 4 son cohérilier; quoique cetle

aussi lieu de partage, elle n’est guére sujette & rescision; ¢ :
certum ceris alieni dont 1'acheteur se charge, empéche qu
puisse dire qu'il y a 1ésion , et met cet acle au rang des
aléatoires contre lesquels la restitution pour cause d
n’est pas admise. Cette décision n’a lieu que lorsque |

contraclants n’étaient pas plus instruits I'un que l'antie

droits de la succession » ( Succession, chap. 4, art. 6).

Ainsi donc, ce n’est point parce qu'une vente de dr
cessifs n'est pas un partage, mais quoigu'elle soit un
qu’elle n’est pas sujette & la rescision propre aux part
de plus du quart, celles dont parlent et entendent p
arl. 887, 888 et 889.
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.'hc’est vraiment un partage, encore une fois, quoiqu’il n’ait
pour effet d’attribuer i chaque héritier un lot précisément
mposé d'objets ou biens héréditaires proprement dils, mais

ﬁementa I'un lesdits biens, 4 I'autre une somme d’argent

' ag[e premier lui paye de sa propre bourse. C'est ce qui a lieu

e de licitation ; et quelle différence y a-t-il , au fond , entre

il pas loujours également , dans un cas comme dans l'autre,
ion de droits, dépouillement de I'un au profit de 'autre.
wyennant un prix? C'esl ce qui a lieu de méme en cas de lots
%mx et de soultes ou retours, une vente partielle étant cen-
alors intervenir entre les parties. Or, I'inégalité des lots

ﬁldlre plus ou moins grande; un lot, par exemple, peut ne

prendre que le tiers, ou le quart, ou le sixiéme, ou dixiéme
qui devail y entrer pour qu’il ft égal a autre, et il y
pour autant, et venle par conséquent, ou équivalent,
élun des héritiers i "autre : y en a-1-il moins partage? Non.
quoi donc ne pas aller jusqu’an bout? Pourquoi, dis-je,
osant que I'un prenne tous les biens héréditaires dansson
et que I'autre consente & avoir pour tout lot une soulte ou
r dautant, je veux dire le prix de ce que vaudrait sa
it personnelle dans les mémes biens il la prenait au lieu de
idlandonner & son cohéritier, pourquoi ne pas voir I3 égale-
il un partage ou le parfait équivalent d'un partage?
4, en effet, dans unicas non moins que dans 'autre, un
8 qui fait cesser I'indivision entre cohéritiers; or, le partage,
]B fait et en soi, n'est pas autre chose qu’un acte faisant
indivision. Et c’est ce que dit et veut dire'’art. 888,
5§ occuper de savoir s'il y a eu plus ou moins intention de
tuder, ou de déguiser, ou de dissimuler. Un acte est présenté,
en duquel des biens qui appartenaient indivisément a
héritiers , appartiennent maintenant et privativement,
lels 4 'un , et tels et tels & I'autre, ou bien tous & I'un ,
sinant une somme payée ou due a lautre : c’est un partage,

U888 y voit un véritable partage, parce qu'il a réellement
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pour objet et pour offet de faire cesser I'indivision ; peu imm ¥ 67.
Je nom ou la qualification qu'on lui ait donnée; peu xmpq@
forme; peu importe I'intention des parties; ou plutdt, il gﬁ‘
pas de doute possible, leur intention a précisément et nw
rement été d’atteindre le but ou résultat produit de [?
‘acle , cest-a-dire , de faire cesser I'indivision ; c'esl done
vraiment et en fous cas un partage. Et c'est donc bien 4
aussi qu’on vient prétendre que I'art 888 ne dispose que po
cas tout exceptionnel ot les parties useraient de dissim

masqueraient un partage réel, qu'elles entendent bien fag} "0
~ Al'égard d'un tiers qui, de bonne foi, deviendrait cessionnaire

comme tel, sous la forme et le nom d’une vente. Non, lart, ,m h

n'a pas cette portée restreinte et exceptionnelle; il s'applige} -;—;:‘“?'“e*"_ droits successifs déji cédés 4 un autre , lequel

par la généralité de ses termes comme par ses molifs, & _‘-ﬁ--w'- rait fait aucune signification du transport 4 lui consenti, il
]

vente méme réelle et sérieuse que font et qu’entendent ﬁm’m sans doute, en signifiant le premier sa propre cession
parties; un tel acte est toujours et tout d’abord , au foud,af dehl.te'urs dela succession, exiger d’eux le payement de ce
réalité , un partage, du moment et par cela seal quiil fait g 1" doivent, de préférence au premier cessionnaire, non saisi
ser Pindivision ; or, c’est par leur substance méme ou l I;‘Rgard des tiers faute de signification (art. 1690), et ces débi-
fet, bien plus que par leur dénomination ou leur ap R _payant entre les mains de ce second]cessionnaire, seraient
vlablement libérés (arg. art. 1691). ¥

) et par la méme raison, le cohéritier du cédant qui
}lgnorancfs de la cession non signifiée, partagerait la suc:
partageant (art. 2103-3°, 2109), et non celui du vendeur(#} .. mavectedit oédant, devrait ire, ainsi que e partage, 4 a-
2103-1°, 2108). . :;::it_ouw PBCheI:che et attaque de la part du cessionnai;e. Ce
et 2 _. w ic:::; ejt un t@.ers qflant- & la cession , et art, 1690 lui est

oy, | tplicable , le cessionnaire n'est pas saisi 4 son égard, faute d
i avoir signifié son transport, & lui, débi Aeioen

. ; ! » debiteur en quelque sorte

7. DROITS SUCGESSIFS. CESSION. SIGNIFICATION. TIERS. ﬁédanl, avec qui en effet il était obligé d’en venir & part

- 815} H.I‘a fait ce partage, avec le cédant qu'il voyali)ta l':ﬁgtz

4 nification, seul saisi avec lui et comme lui de plein’ droit

su'eeession (art. 724), seul en possession de la créance

dire du droit de 'appeler ou leforcera partage (art. 1240’

g N R T o A I'l‘ne peut donc, je le répéte , se voir inq‘uiété;i rechercl é
natvitiboed gl by o parfae . Jet par le cessionnaire, qui, de son cOté, ¢'il en souffre, r:e
e et a8 A M:SI::) [::l;‘ sa faute ; que n’a-t-il obéi 4 la loi, fait signifier

On a beau dire que des droits successifs ne sont pas@ e 01 Te :
» fiserait fout de méme en cas d'une seconde cession, signi-
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q,“m liers , que ce sont des droits sur une hérédité , qui est
y;elqu.e‘ chose d’impersonnel, et comme un &re 3 pa’r(. Tout
&;?’empmhe pas que la vente des droits successifs ne soit
;@?-et‘en méme temps, quoique sans le dire on Pexprimer en
Epﬂ:culi:er, une vente des droits ou créances que la suceession
_Fn(avon' sur des tiers ; et, quant 4 ce du moins, c’est un vé-
i @ﬁe'mnsport de créances, droils ou actions sur des tiers, qui

::: dés lors et pleinement sous le coup des art. 1689 et’s?li-

que 'on doit apprécier et caractériser les actes ou cont ;
HacE : T hoiti it o s S Deméme,
Le privilége que peut réclamer 'héritier qui a cede Ses (i m

successifs @ son cohéritier, ne peut donc étre que celui dug

Le cessiopnaire de droits successifs n’est-il saisi, 4 I'é§
tiers, que par la signification de I'acte de cession ou tré

Oui, du moins 2 I'égard des tiers débiteurs du cédant
succession. Ceuxci en effet, s'ils payenta Phéritier
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fiée, la premiére ne I'ayant point été. Le parl;}g_e. fait en cons
quence entre le second cessionnaire et le cohel.‘mer dP “édf“_it
vaudrait et tiendrait méme 4 I'égavd du premier cessionnaire,
Colui-ci en effet, faute d’avoir signifié 501} 'fr:anspf)rt a’lf coh-é;ﬁ'
tier , n’était saisi ni a I'égard de ce cohéritier ni a 'égard dy
tiers devenu cessionnaire aprés lui (art. 1690, 169,1). ol
S'agit-il maintenant de liers acquéreur§ ou ereans:ters,_.agf.l
quels I'héritier, aprés avoir cédé ses droits successifs -au@il
vendu ou hypothéqué des biens dépendant c,‘:e la successmq:g-]!
n’est plus question alors de transport de droits, créan-ees ou au,
tions sur des tiers ; l'art. 1689 n’est donc plus apphcabl\e_t;g
par conséquent l'art. 1690, etc. La cession ou vejnt,e des drmh
successifs est aussi et en méme temps , quoique tmgc_@ggi.
encore sans le dire ou I'exprimer spécialement , ‘un‘e venrm
des biens qui composent la succession, et c’est donc a dwg g j
y aici dans notre hypothése une double vente. des mémes biens,
T'une antérieure a I'autre, et ayant d'ailleurs, je ]c:a s.up[:osg,,l e
date cerlaine, ou bien, unevente desdits biens,,sulow.e d une.t
cession d’hypothéque sur les mémes biens. .Or fat iei, 1 al"t.. .1_. i
écarlé , il ne reste plus qu'a faire 1’applu.:ahon des,reglg%
droit commun en matiére de ventes successives, ou d’hypo

ques, elc. (art. 1140, 1141, 1138, 1583, 2125, 2182, elc.). lisiimes de Pauteur de ces libéralités. Les voild done, déja,

| tninemment recevables & en demander la réduction, et pour

Signification nécessaire : 3 arréts (Cassation;, 21 dée. 1844).
Contra : 2 arréts; Duvergier, Troplong; Rodiere.
A

EAUX PLUVIALES. — Prescription. Dialogue146, t. 3, p. 6

FCHANGE. — Eviction. Revendication. Tiers. Dialogue &
t. 1, p. 424. 3

EMANCIPATION. — Le mineur émancipé peut-il acheter

quer ses immeubles? Dialogue 8, t. 1, p. 134.

 68.

INFANT NATUREL. — Adoption. V. — Don excessif. Hé-
ritiers. Maternité. Recherche. n° 68. — Filiation, Preuve,
Possession d'élat. Dialogue 144, t. 3, p. 584, Dialogue 145,
p. 897. — Maternité. V. Don. Filiation. Mére. — Mére,
Acte de naissance. Commencement de preuve par écrit?
ne 69. — Reconnaissance. Testament olographe. Dialo-
queT, t. 2, p. 279,
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{8, ENFANT NATUREL. DON EXCESSIF. TIERS. RECHERCHE DE MATER-
NITEs

Une femme a donné ou légué la totalité ou la majeure partie
desa fortune A un individu que ses héritiers légitimes préten-
dent étre son enfant naturel. Ceux-ci sont-ils recevables 4 re-
thercher et & prouver cette maternité, pour faire réduire la libé-
wlité au taux des art. 908 et 7577
“Jele croirais. Ces articles établissent contre Penfant naturel

| meincapacité de rien recevoir au dela de ce qu'ils lui attri-

BdEnt Cette incapacité, qui peut I'opposer et s’en prévaloir?
Eiidemment,, ceux qui ont & souffrir des libéralités excessives
dont Penfant naturel se trouve gratifié, cest-a-dire, les héritiers

tela, i soutenir que le donataire ou légataire est enfant naturel
ledonateur ou testateur. Reste a le prouver, et c'est  eux, de-
mandeurs, de faire celte preuve. Comment la feront-ils, main-
itnani? C'est donc 1a la seule question qui reste vraiment a ré-
Soudre, Mais en est-ce une? Et ne fant-il pas répondre, ici,

4 | omme en tout autre cas ot il y a une preuve a faire : ils feront
1 lpreuve ou ils seront admis 4 la faire par tous les moyens de
immeubles? Dialogue 138, 1. 3, p. 543, — Idem. hypolt

Ff?%l_'vé-"que la matiére comporte? Or, deux moyens de preuve
%ntadmis en maticre de maternité naturelle : titre, s'il y en a,
F*W—'dire, acle de naissance ou reconnaissance authentique

ENDOSSEMENT irrégulier. — Don manuel. n° 44. (it 334); sinon, preuve testimoniale s'il y a déji un commen-

fournie. Preuve, etc. Dialogue 114, . 3, p. 271.

| *ment de preuve par écrit (art. 341).
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Objection. La recherche de la maternité est admise, e
I'art. 341, au profit seulement de Penfant natarel. Des tiers
peuvent donc se prévaloir contre lui dela disposition de cel ar-
ticle.
Réponse. L'article dit généralement, sans distinclion ni exeep
tion : « La recherche de la maternité est admise. » Clest don
envers et contre tous quest faite la disposition,, el non passei
lement au profit de 'enfant lui-méme. iy
Il est vrai qu'au paragraphe suivant 'article ajoule : « Len
fant qui réclamera sa mére sera tenu de prouver, elc. » Mg
c'est sans doute parce que, dans 'usage el la pratique, c'estén
effet de la part ou au profit de 'enfant qu'a lieu le plus souseal,
le plus communément, la recherche de la maternité; et quele
législateur , préoccupé de ce qui arrive le plus ordinair&mgﬂ_
parle et statue en conséquence, de eo quod plerumque fit stabual
legislatores , mais sans entendre pour cela vestreindre I'élendit
que ses disposilions regoivent de droit ou de raison méme e
dehors des termes limitatifs en apparence dont il s'est servi
S'il etit réellement voulu faire une disposition restrictive &
ce qui concerne la recherche de la maternité, & plus forte
Peiit-il faite semblable, également restrictive, en ce qui fou
la recherche de la paternité, matiére qu'il reconnaissait et
clamait lui-méme bien plus délicate encore et plus difficile
bien non, pourtant, et au contraire; car, aprés avoir posé &
principe que « la recherche de la paternité est inte
(art. 340), il ajoute : « Dans le cas d’enlévement.... le
pourra étre, sur la demande des parties intéressées, déclarép
Tenfant. » Voila donc que toute partie intéressée, el non pa
lement I'enfant lui-méme, est admise, au cas prévu, ala
che et 4 la preuve de la paternité. Comment croire qu'en
dans T'art, 341, il ait voulu et entendu que I’enfant seul, €
de méme, toule partie intéressée, fat admis 4 la recherel
maternité, surtout encore en commencant par dire :
cherehe de la maternité est admise, » en termes, COMUE
voit, généraux el absolus, qui s'appliquent manifestemeit
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les personnes? alors aussi, et de plus, qu'il disait, dans I'ex-
joddes motifs : « La régle exclusive de la recherche de la pa-
gmilé ne s'applique point & la mere. 11 ne s'agit point, & son
gnd, comme 4 I'égard du pére, de pénétrer les mystéres de la
qilare; son accouchement et identité de Ienfant sont des faits
psilifs et qui peavent dtre constatés, etc.? » Des tiers dong, in-
gressés 4 rechercher la paternilé contre 'enfant, y seraient ad-
s, aux termes et dans le cas de lart. 341, el intéressés de
ubnie & rechercher la maternité contre Penfant , ils n’y seraient
int admis! Comprend-on une pareille distinction , et peul-on
aviré qu'elle soit réellement dans Iintention du législateur:
Lart, 342 ne parle que de P'enfant. Est-ce 4 dire qu'il n’est
filque pour enfant , applicable & nulle autre partie intéressée?
Nons il suffit, pour reconnaitre le contraire, de rapprocher cet
aticle de I'art. 340, puisqu’il parle aussi de recherche de pa-
iexnité, et que celui-ci la permet , au cas prévu, a toute partie
iiléressée, et de se reporter en méme temps aux motifs de
[ist, 342 : « On a voulu éviter le scandale public que causerait
faelion judiciaire d’'un enfant adultérin ou incestueux, qui
schercherait son état dans la preuave du délit, ete. », motifs
a0 foins applicables a Iaction de toute autre partie dans le
méme cas et le méme but. Or, cé que Iart. 341 dit de méme de

| Penfint et son silence 4 I'égard des autres parties intéressées

e doivent rien avoir de plus concluant.

' Objection. Quand la loi défend de donner a I'enfant naturel au
déli de ce quelle Iui attribue, c'est dans un but d'intérét social ,
# potir punir le désordre des auteurs de I'enfant; ce n’est pas
dans Pintérét privé des héritiers , puisquon peut, & leur préju-

diee, donner 4 des étrangers ce qu'on né peut donner a I'enfant

Réponse. On peut, de mdme, donner des étrangers tout ce
Won ne peut donmer 4 des incapables quelconques, tuteur,
iédecin, etc., et en priver ainsi les héritiers : est-ce & dire pour
ﬁ que les héritiers ne sont pas fondés 4 réclamer contre les
antages inddment faits & ces incapables, sous prétexte que




232

sans doule. Celte considéralion ou argument est donc de
valeur.

a autoriser, indirectement, des libéralités que la loi répro
a effacer et rendre illusoire une incapacité qu’elle prong
précisément aussi et en effel dans un but de convenance
moralité publique? « Les enfants naturels, disait M. Jau
dans son rapport, ne peuvent jamais recevoir au dela deee
leur est accordé au tilre des successions. Pour le surplus
seront toujours exclus, lant qu’il y aura des parents au d
successible. C’est pour honorer, encourager les mariages

les enfants naturels ne doivent pas avoir les mémes prérogalis

| lehues seceétes, éclat alors et scandale, évidemment, divulga-

que les enfants légitimes. »

Et le désordre des auteurs de I'enfant! Sera-t-il bien punip

celle interprélation, qui leur donne pleine licence de lui
avoir, non pas seulement les mémes prérogalives et av.
qu'aux enfants légitimes, mais de bien plus grands encore!
enfin, non seulement ils pourront, dans ce systéme, lui do
la moitié de tous leurs biens §’ils n’ont qu’un enfant légi
le tiers s'ils en ont deux, le quart s'ils en ont trois, ¢'es
tout autant qu'a I'enfant 1égitime ou qu’aux enfants lég
mais encore, s'ils en ont plus de trois, ils pourront lui dont
quart de tous leurs biens, ¢’est-i-dire plus que n’aura d
cOté chacun des enfants légitimes, réduits aux trois quarts
eux lous ensemble, el n’ayant dés lors que moins d’un qua
cun! Est-ce donc la ce que veut, ce que peut vouloir la

Objection. La loi veut, surtout, éviter le scandale, la di
tion de désordres qu'elle préfére tenir cachés, & moins que:
s0it I'enfant lui-méme qui vienne réclamer sa mére, parce
cet enfant a un intérét moral, un droit sacré.

Réponse. Alors donc, il faut repousser, déclarer non re
ble, tout parent et héritier légitime qui, se fondant sur
908, demandera la réduction des dons ou legs faits a
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I'incapacité n'a pas élé élablie dans leur inlérét pmejna
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| du donateur ou testateur. Il ne peut la demander, en
:_%_,qu,en disant le donataire enfant naturel, et en prouvant
quil Pest effectivement; or, et par cela seul, il ferait le scandale

rﬁ&

Quant a l'intérét social, sera-1-il bien ménagé ¢t sauvegﬂ mw, il divulguerait des désordres qu'on veut tenir cachés,

par une interprétation qui tend précisément & faire maintep

gyenant dire ainsi et publier et prouver que la femme, par
W"-' auteur des libéralités, a donné le jour & un BATARD,
wlii-la méme qui est I'objet de ses libéralités!

—§il existe une reconnaissance authentique, plus d’éclat

| Jors ni de scandale, et 'on congoit alors Iaction en réduction;
i| miis dans le cas contraire, ¢’est tout différent.

—(est selon. Ou la reconnaissance est notoire et 'enfant pu-
lijuement traité comme tel par la mére, et alors, en effet, ni
gandale ni éclat, Mais si, au contraire, naissance et reconnais-
gnce sont dans le lieu totalement ignorées et soigneusement

limde désordres , accusation et preuve d’inconduite, de btar-
dsel... Que tout cela, du reste, accusation et preuve, eic., se
fisse par le rapport d’un litre, d’une reconnaissance en régle,

| tique cela se fasse par un commencement de preuve écrite,

amplétée ensuite par des témoignages, qu'importe? I'effet mo-
iln'est-il pas Lloujours la méme? Ce qu'on tolére el permet dans

| weas doit donc I'éire de méme dans autre.

~Mais dans le premier cas, c'est de la femme elle-méme, au
| ;en de sa reconnaissance, qu'émane la preuve de sa mater-
nig?

=Cest bien d’elle aussi, dans le second cas, qu'émane le
ummencement de preuve par écrit (art. 341, 1347). Qu'a-l-elie
-Eﬁl se plaindre, alors, de se voir attribuer une maternité

of Welleméme a déja signalée et dénoncée toute la premiére?

Uien loin de repousser un tel indice, la loi doit s’en emparer
ligcempressement ou permetlre qu'on s'en empare ¢t qu'on
3t prévale, afin de restituer A ses justes et morales prohibi-
liions (art, 908) la force et 'autorité qu’elles ne doivent jamais

bfiétdre, sous peine de devenir lettre morte, au grand scandale.

Hdommage des familles.
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Et quel si grand intérét, aprés lout, mérite done; d'up
un bétard, d'un autre colé, la mére d’un bitard, poae gy
croie obligé de laisser I'un prendre dans la fortune de |
plusque Ia loi ne permet qu'il y prenne, au préjudice d’
légitimes qu’elle a entendu préférer & lui !

= L’enfant a un intérét moral, un droit sacré !
rét moral? De se faire connaitre pour bitard de telle fem
réclame pour mére! Non, ce n’cst point en vie d'un tel
qu’on P'admet 4 la recherche de la maternité; ¢’est bien

tion qu’il réclame. Mais les héritiers légitimes ont aussi

droits, celui nolamment que leur assure l'art. 908. Or,
pour droit, 'un est lout aussi sacré que 'autre, du m
qu’il est créé ou reconnu par la loi. Et partant, toul m

le faire valoir, de le réaliser, est 1égitime lui-méme et au

ne fiit-ce quimplicitement, par la méme loi, qui, comm w'

le monde, veut les moyens 14 ou elle veut la fin. g
Il faut seulement quele moyen employé n’ait rien d'illi
@’immoral, ni de contraire & I'ordre public. Or, la reche

maternité (moyen iciemployé) n’offre apparemment rien dél

puisque la loi elle-méme l'autorise (art. 341); elle n'a,
rien de tel, soit que ce soit 'enfant qui s'en fasse une arm
que ce soient des liers, le résultat, U'effet moral, étant
et absolument le méme.

Objection. Quand mére et enfant subissent bénévolemenl
peine la plus sévére qu'inflige la loi en pareille matiére,
dire le défaut de constatation légale de filiation, peine
réservée aux plus grandes fautes, I'adultére et I'incest
droit viendrait-on, par une recherche de maternité, ajoul
celle peine, celle matérielle, moindre et subsidiaire; de !
908, frappant par I'argent? il

Réponse. La défense d’avouer ou de rechercher une patef
ou une maternilé incestueuse ou adultérine n’est pas di
dans les vues du législateur, une punition infligée aux
ou aux enfants. Quelle peine en effet y trouvent-ils? G'el

-'-Quél
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unebien plutdt, une vraie et sévére peine morale, que de les
o4 subir une conslatation légale et publique du crime com-
, de jasource impure de la filiation ! Mais le seandale serait
grand! trop grande l'atteinte portée aux bonnes meeurs et
"mdresoclal | Et I'on a en conséquence, et avec toute raison,
4 juste punilion des coupables I'ignorance, I'oubli, le

e, le voile enfin jeté & tout jamais sur de pareilles turpitu-
avec défense & qui que ce soit de le soulever (art. 335, 342).
pour le cas, beaucoup moins grave, desimple filiation

s pour les meeurs et Pordre public dans la recherche et
stalation qui peuvent en étre faites; et en conséquence

) ¢ ou de la mére prétendu un fait personnel, indica-
dela paternité ou de la maternilé, tel qu'un enlévement
340), ou un commencement de preuve par écrit (art. 341).

‘ *ﬁs, en pareils cas, la preuve testimoniale, ajoutée a ce pre-

¢ indice, est jugée suffisante pour établir, dans l'intérét de
L, la paternité ou la malernité, pourquoi ne le serail-elle
pour 'établir contre lui?... Et si elle suffit en tous cas éga-
comme la raison et 'évidence le crient, si elle prouve
tla filiation naturelle, pourquoi alors ne pas s'em-

je le répéte, de saisir ce moyen de restituer & la loi
.908) toute sa force et son autorité ? On parle de punition!
! voila la vraie et sérieuse punition. Et voila aussile
elenail, le vrai et sérieux moyen de prévenir et d'empéeher
2 d’abus, de conjonctions illicites, de naissances illégi~
par la perspective d’une peine qu'on n’évitera plus a

, en gardant simplement le silence, en s'abstenant. de

tonnaitre I'enfant. |
| Mais qu'attendre, qu’espérer, & cesujet, tantque subsistera et

mphera cet inqualifiable sysiéme de I’adoplion des enfants

ﬁhtels' ce renversement complet, visible, révoltant, de toutes

is de haute convenance et de moralité publique faites pour

W le sort des enfants na:urels' cellie excessive et mons=
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trneuse facilité de les Iégitimer autrement que par |
le seul mode ou moyen de légitimation, pourtant, qu’;
Code! cet immense et puissant encouragement a peup
tards la société!!... (V. le Dialogue 56, t. 2, p. 110,)

Sic : 1 arrét; Merlin, Chardon, Richefort, Zachariz, Valette, Ponf, -

Gontrd : 3.arréts (Cassation 3 fév. 1851); Duranton, Marcade,
Chauveau et Hélie.

69. ENFANT NATUREL. MERE. ACTE DE NAISSANCE. conmm !
PREUVE PAR ECRIT.

L'acte de naissance d’un enfant naturel désigne po
une personne non présente. Fait-il contre cette perso
commencement de preuve par écrit de la filiation réclamé
I'enfant?

Non, iln’ya en général de commencement de preuve
que dans les actes émanés de la personne mémecontrela
demande est formée, ou de celle qu’elle représente (art
et ici, rien de semblable; I'acte de naissance auquel la
due mére n’a pris aucune part personnelle ni adhér

totalement étranger. L

Objection. Tout acte de naissance fait nécessairement |
tout au moins de la naissance, de l’accouchement, alor
moins qu’il a été fait surla déclaration d’une personne
légalement mission de déclarer la naissance, pére, m
chirurgien, sage-femme, etc, (art. 56, 45).

Réponse. Impossible, a mes yeux, qu’un tel acte fasse pn
ni méme commencement de preuve contre une femm
mariée, qui n’y a concouru ni adhéré personnellement d'a
maniére. Que la déclaration de naissance ait été faite par )
ou parl'une des personnes désignées en I'art. 56, ou
autre encore , peu importe.

Qu’est-ce, en effet, que la déclaration du pére, en ma
filiation naturelle? C'est , rien de plus ni moins , une recon
sance de paternité. L'art. 334 dit en effet que la reconn:
d'un enfant naturel sera faite par un acte authentique,
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Paura pas été dans son acte de naissgnce. Or, Vart. 336
formellement que « la reconnaissance du pére, sans l'in-
i Taveu delo mére, w'a d'effet qu'a 'égard du pére».
ns notre hypothése, l'aveu de lamére, et qui le prouve?
mérequi n'a ni pris part, ni consenti, ni adhéré & la dé-
’ 9 3 P'acte de naissance, & la reconnaissance du pére;, &
ation faite par lui quant a elle? Un tel acte est donc abso-
ot sans effet 2 son égard ; autrement,, il serait faux de dire,
ne fait Part. 336, qu'il n'a d'effet qu'a Uégard du pére; el faux
Ie'mt de dire, comme fait I'art. 334, que la reconnaissance
renfant naturel doil étre faite par acte 'luthennque ou dans

anacte de naissance.

Ll mmnnaissance‘c’est apparemment, I'aveu, la déclaration,

pére ou qu'on est mére de 'enfant. Or, congoit-on un
aeu ou déclaration faite par une autre personne que le
1éme ou que la mére elle-méme, et suffisante pour faire
 pére ou mére, en effet, Pindividu déclaré tel?... Voici
olus, §'il faut prouver I'évidence, ce que disent la-dessus
0sé de motifs, rapport, etc. : « Il est conforme & toute
4 toute convenance sociale de permelttre & un pére, d
miére, de reconnaitre leurs enfants naturels..... L'art. 334
e lobligation de faire ceile reconnaissance par un acte
e ou dans son acte de naissance..... L’art. 336 veut
nnaissance du pére sans l'indication et I'aveu de la

wait deffet qu'a I'égard du pére. Il serait difficile de
une disposition plus juste et plus conforme aux prin-
qus, que celle portée dans cet jarticle. Dés que cette
naissance est le titre sur lequel Uenfant naturel pourra éta-
emande qu'il aura & former sur la suceession de Vauteur
jom‘s il elit 616 injuste que ce titre pt produire quel-
effet 'sur. les biens d’un autre que celui quilavait donné.
eurs, ¢'il est de principe que nul ne peut se faire un titre A
e, 4 plus forte raison ne peut-il étre permis d'en con-

P un contre un tiers de qui on n’en a pas regu le pouvoir

flpés, — La déclaration de 1a mére sur la paternité ne pous




