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qu'il esl en soi, c'est-a-dire, un acle faisanl cesser l'indi · 
un partaae par conséquent. 

La pr:uve qu'il en est ainsi et qu'on l'envisage ainsi
1 

qu'on ne le soustraiL a l'action en rescisio~ que da~s le cas. 
ticulier exceplionnel, ou la vente esl tute aux risques , . 
rils de l'acquéreur. 11 y reslerait done soum1s, au oont · 
cette action daos le cas ou la meme vente ne serait paa 
faite aux ris~ues et périls de l'acquéreur ; el a quel litre 
y resterait-il soumis, sinon a Li_tre d_e partage, ~t en , 
l'art. 888? C'est done qu'on y vo1t touJours un vra, parlage 
gré ce nom el cetle forme de vente; c:ir, du re~te, il n'y a ni 
11¡ moins vente, en apparence et de nom, soit que la vea 
été faite avec garantie, soit qu'elle ait été faite aut risques 
i·ils de l'acquéreur. 

Et telle est aussi bien la doctrine de Pothier, que les 
teurs du Code, ici comme ailleurs, ont copiée ou reprod 
l'abrégeant: , Quand méme, dit ce. jurisconsulte, l~ 
aurait été qualilié de transaclioo , 11 peut étre rescin~ 
cause de celle lésion de plus du quart ... la vente qu 111 

cohéritiers fait a l'autre de sa part daos les immenbles 
successioo, teoant lieu de parlage, doit étre aussi suj?ttel 
tilution, llOUr la seule lésion d'oulre le quart , que s'd ' 
ses droits successifs a son cohériLier; qooique cette veme 
aussi lieu de partage, elle n' es't guere sujette a rescision; ea,r 
certum reris alitni dont l'acheteur se charge, empéche qu 

• puisse dire qu'il y a lé:fron, ét met cet acle au rang des 
aléatoires oontre lesquels la restitution pour cause de 
n'est pas admise. Cette décision n'a lieu que lorsque 
contractants n'étaient pas plus instruits l'un que 1' 
droits de la succession » ( Succession, cha p. 4., art. 6 ). . 

Aiosi done, ce n'est point parce qu'une vente de droalt 
cessif:; n'est pas un partage, mais quoiqu'elle soit un pa 
qu'elle n'esl pas sujette a la rescision propre aux partages, 
de plus du q uart, celles dont parlenl et entendent parlef 
arl. 887 ~ 888 et 889. 
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El c'est vraimenl un parlagc, encore une fois, quoiqn'il n'ait 

¡DS pour elfet d'::ittrihu_cr ú c~n~~e _héritier un lot pré~iséme~t 
1111posé d'objets 011 b1ens hered1taircs proprement d1ls, ma,s 
,alement a l'un Iesdits biens, a l'autre une somme d'argent 
,ele premier lni paye ele sn propre bourse. C'est ce qui a lieu 
meas de licitation; et quelle dilférence y a-t-il, au fond, entre 
ae licitation et une vente ou cession di recte, volontaire? N'y 
a+il pas toujours également, daos un cas comme dans l'autre, 
-.nslation de droits, déponillement de l'un au profit de l'autre. 
aoyennant an prix? C'esl ce qui a lieu de meme en cas de lots 
~nx el de sonlles ou retours, une vente partielfe étant cen­
• alors intervenir entre les parties. Or, l'inégalité des lots 
peatétre plus 011 moins grande; un lot, par exemple, peut ne 
anprendre que le tiers, on le quart, 011 le sixieme, ou dixiéme 
• c:e qui devait y entrer pour qu'il fut égal a l'autre, et il y 
u11dte pour autant, et vente par conséquent, ou équivaient, 
Jron des héritiers á l'aulre : y en a-t-il moins partage? Non. 
filrquoi done ne pas aller j usqu'au bout? Pourquoi, dis-je, 
lflPOS3Dl que l'un prenne tous les biens héréditaires dans son 
Í, et que l'autre consente a avoir pour tout lot une soulte ou 
lllor d'autant, je veux clire le prix de ce que vaudrait sa 
Jlltpersonnelle dans les mémes biens s'il la prenail au lieu de 
l'allandonner a son cohéritier. pourquoi ne pas voir la égale-
11111 un partage ou le parfail équivalent d'un partage? 
p y a, en effet, dans un:cas non moins que dans l'autre, un 

qui fait cesser l'indivision entre cohéritiers; or, le partage, 
le fait el en soi, n'est pas autre chose qu'un acte faisant 
l'indivision. El c'est ce que dit et veut dire·t•art. 888, 

s'occuper de savoir s'il y a en plus ou moins ínlention de 
, ou de déguiser, ou de dissimuler. Un acte est présenté, 

moyen duquel des biens qui appartenaient indivisémerrt a 
cohéritiers, appartiennent maintenant el privalivement, 

et tels a l'un, et tels et tels a rautre, ou bien tous a l'un , 
eonant une somme payée 011 due a l'autre: c'est un partage, 
888 y voit un véritable partage, parce qu'il a réellement 
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226 Dl\OITS SUCCESSIFS, NO 6t 
pour objet et pour effet de raire cesser l'indivision; peu im.­
le nom ou la qualification qu'on lui ait donnée; peu impor1e¡ 
forme; peu importe l'intention des parties; ou plutót, il n'ya 
pas de doute possib\e, leur intention a précisément et néceslli, 
rement été d'atteindre le but ou résultat produit de fait111 
l'acle, c'est-a-dire, de faire cesser l'indivision; c'est done bi,a 
vraiment et en tous cas un partage. Et c'est done bien ha 
aussi qu'on vient prétendre que l'art 888 ne dispose que pour~ 
cas tout exceptionnel ou les parties useraient de dissimulatq, 
masqueraient un partage réel, qu'elles entendcnt bien ra.i 
comme tel, sous la forme et le nom d'une vente. Non, l'arL 1 
n'a pas cette portée restreinte et exceptionnelle; il s'appliqw. 
par la généralité de ses termes comme par ses motirs, a• 
vente mérne réelle et sérieuse que font et qu'entendenl faire• 
parties; un tel acte est toujours et tout d'abord, au food,1 
réalité, un partage, du moment et par cela senl qu,'il fait • 
ser l'indivision ; or, c'est par leur substance rnéme ou letd 
fet, bien plus que par leur dénomination ou leur appaff.lli 
que l'on doit apprécier et caractériser les actcs ou cootrats. 

Le privilége que peut réclamer l'héritier qui a cédé ses 
successifs a son cohéritier, ne peut done étre que celui do. 
partageant ( art. 2103-31> , 2109), et non celui du vendeur ( 

2103-1 ·, 2108 ). 

Sic : 2 arréts. 
Contra : Tonlonse, t4 déc. 1850. 

67. DROITS SUCCESSIFS, CESSION. SIGNIPICATION, TIBRS, 

Le cessiounaire de droits successifs n'est-il saisi, a l'éga 
tiers, que par la signification de l'acte de cession ou tr 

Oui, du rnoins a l'égard des tiers débitenrsdu cédantou 
succession. Ceux-ci en cffet, s'ils payent a l'héritier 
qu'ils doivent ou sa part dans ce qu'ils doivenl a la s 
sont et doivent étre libérés ; l'art. 1691 leur est parfaite 
plicable, de rnéme que l'art. 1690. 

On a beau dire que des droits successifs ne sont pas d• 
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sar un llers ' qu~ ce sont des droits sur une hérédité' qui est 
quelqne chose d 1mpersonnel et comme un ~ . T , , t;lre a part. out 
tela~ empéche pas que la vente des droits successifs ne soit 
aa~, et en rueme temps quoique sans le d' 1, , . . ' ire ou expr,mer en 
r,arucuher, une vente des droits ou crea' nce 1 • . . s Que a success1on 
peut avo1r sur des tiers; et quant a ce d u . , . ' ' rn01ns , e est un vé-
ritable transport de creances, droits ou actions sur des tiers . =~ des lors et pleinement sous le coup des art. 1689 et'.~~'. 

A l'égard d'un_Hersqui, de bon ne foi, deviendrait cessionnaire 
des mémcs dro1ts successifs déia cédés a 1 , • • J un autre , equel 
na11ra1t fa1t aucune signification du transport .l. 1 • • • ' et Ul COnsenlt, i( 
poorra1t saos doute, en signifiant le premier sa propre . 

d
'bº cess1on 

m e 1teurs de la succession exiger d'eux le d 
qu'i 

. . ' · payement e ce 
Is d01vent, de préference au premier cessionnaire non .. 

H' d d . ' sam egar es t1ers faute de signitication (art. 1690), et ces débi-
lears, payant entre les mains de ce second;cessionnaire sera. t 
11lablement libérés (arg. art. 169l). , ien 

De ~éme, et par la meme raison, le cohéritier du cédant ui 
•~ l tgnoranc~ de la cession non signifiée, partagerait la ~uc: 
~ion avec led1t cédant, devrait etre, ainsi que le partage, a l'a­
hri ~~ ~oute recher_che et attaqne de la part du cessionnaire. Ce 
amé_r•ller est un ti_ers q?3nt a la cession' et l'art. 1690 lui est 
~icable, le cess1onna1re n'est pas saisi a son éoard fi t d 
hnavoirsignifiéson transport a lui d'b't " ' au e e •~ . , , e I eur en quelque sorte 

ant, avec qui en effet il était obligé d'en venir a parta f.. 81_5!. ll_l'a fait ce P~1:age, avec le cédant qu'il voyait, fau~: 

,.
llgnrhcation, seul sa1s1 avec lui et comme lui de plein d ·t 
la success · ( t 72 ro1 . . IOn ar. .t), seul en possession de la créance 

=+d1re du droit de l'appeler ou leforcera partarre (art. 1240, 
Jce 1~ ne peut done, je le répete' se voir inquiété ~¡ recherché 
Wi SUJet par le cessionnaire, qui' de son cóté, s'il en souffre ne 

re que par sa faute; que n'a-t-il obéi a la loi fait s· ?ti 
lransport ? , igm er 

Den sera·t • tout de meme en cas d'une seconde cession, signi-

• 
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r. • la premiere ne I'ayant point été. Le partage fatt en consé. ,1ee, . . . d cé 

ence entre le c;:econd cessionnaire et le coher1tier u dant qu 'I • • • 

vaudrait et tiendrait meme a l'égard du premier cess1onna1re. 

e l ·- · n effet faute d'avoir signifié son transport au cohéri. e m c1 e , . ,. 
1
,. d 

tier, n'était saisi ni a l'égard de ce cohéritier m a egar do 

t. rs devenu cessionnaire apres lui (art. 1690, 1691). 1e . . 
S'agit-il maintenant de tiers aeq11ére11rs ou crean~1ers, a111. 

Is l'héritier apres avoir cédé ses droits success1fs, aurait 
que , · Q'I 
vendu ou hypothéqué des biens dépendant ~e la snccess100, 1 

n'ei.t plus question alors de transport de dr01ts, créa~ces ou a~ 
tions sur des tiers; rart. 1689 n'est done plus apphcable, ~ 
par conséquent l'art. 1690, etc, La cession ou v~nte des ~r011s 

successifs est aussi et en méme temps , quo1qne touJours 
encore sans le dire ou rexprimer spécialement ' un~ vente 
des biens qui composent la succession, et c'est done a due ~a'il 
y a ici dans notre bypothese une double vente des mémes b1eas. 
l'une antérieure a l'autre, et ayant d'ailleurs, je le s.uppose, une 
datecertaine, ou bien, une vente desdits biens, su i:i.e d,'une 0011:-

s·on d'hypotheque sur les mémes biens. Or et 1c1, l art. 1691 
ces 1 • • d · 1 da 
. arte' il ne reste plus qu'a faire l'apphcat1on es reg es 
ec , . d'h i. 
droit commun en rnatiere de ventes success1ves, ou ypo 
ques, etc. (art. 1t40, 11.u, 1138, 1583, 2125, 2182, etc.). 

Signi~cation nécessaire: 3 atrels (Cassation' 2~ dec. 1844). 
Contrci: 2 arrets; D11vergier, Troplong, Rod1ere. 
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ENFANT NATUREL. - Adoption. V. - Don excessif. Hé~ 
riliers. l\faternilé. Recherche. n• 68. - Filiation. Preuve. 
Possession d'état. Dialogue 144, t. 3, p. 584, Dialogue 145, 
p. 597. - Maternité. V. Don. Filiation. Mere. - Mere. 
Acte de naissance. Commencement de preuve par écrit? 
n• 69. - Reconnaissance. Testament olographe. Dialo­
gue 71, t. 2, p. 279. 

68, ENFANT l'UTUREL. DON EXCBSSIF, TIERS. RECHERCHE DE MA.TER· 

IIITÉ, 

Une femme a donné <;>u Iégué la totalité ou la majeure partie 
desa fortune a un individu que ses héritiers Iégitirnes préten­
dent étre son enfant nalureJ. Ceux-ci sont-ils recevables a re­
chercher et a prouver cette maternité, pour faire réduire la libé­
ralite au taux des art. 908 et 757? 

Je le croirais. Ces articles établissent contre l'enfant naturel 
une incapacité de rien recevoir au dela de ce qu'ils lui attri­
buent. Cette incapacité, qui peut l'opposer et s'en prévaloir? 
É,idemment, ceux qui ont a souffrir des libéralités excessives 
doot l'enfant naturel se trouve gratifié, e' est-a-dire, les héritiers 
illitimes de l'auteur de ces libéralités. Les voila done, déja, 
éminemment recevables a en demander Ja réduction, et pour 
cela, a soutenir que le donataire ou légataire est enfant naturel 
dedooateur ou testateur. Reste a le pro u ver, et c'est a eux, de­

EAUX PLUVIALES. -Prescription. Dialoguet46• t. 3, p.&ll. mandeurs, de faire cette preuve. Comment la feront-its, main-

ÉCHANGE. - Éviction. Revendication. Tiers. DialDgu,. 

t. 1, p. 424. 

tenaot! C'est done la la seule question qui reste vraiment a ré­
llldre. Mais en est-ce une? Et ne fant-il pas répondre, ici, 
Qllllme en tout autre cas ou il y a une preuve a faire : ils feront 

ÉMANCIPATION. _ Le mineur émancipé peut-il acheter• ~preuve ou ils seront admis a la faire par tous les moyens de 
irnmeubles? Dialogue 138, t. 3, p. 543. - Jdem bypodi )lfeove que la matiere comporte? Or, deux moyens de preuve 

uer ses irnmeubles? Dialogue 8, t. 1, p. 134. IODtadmis en matiere de maternité naturelle: titre, s'il y en a, 
q V t'est-a-dire, acte de naissance ou reconnaissance authentique 

ENDOSSEMENT irrégulier. - Don manuel. nº 44· - (art. 334); sinon, preuve testimoniale s'il y a déja un commen-
fournie, Preuve. etc. Dialogue 114~ t. 3> P· 277• -ot de preuve par écrit (art. 3.U). 
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ObJectwn. La recherche de la materniLé est admise, pr, 

l'art. 341, au profit seulemenl de l'enfant naturel. Des tiers• 
peuvent done se prévaloir contre lni de la disposition de celar, 

ticle. 
Réponse. L'article dit généralement, saos distinction ni e1cep. 

tion : • La recherche de la maternilé est admise. » C'est done 
envers et contre tous qu'est faite la disposiLion, et non pas&e1-
lement au profil de l'enfant lui-meme. 

JI est vrai qu'au paragrapbe suivant l'article ajoule: , L'ea­
fant qui réclamera sa mere sera ten u de prouver, etc. , llais 
c'est sans doute par~ que, dans l'usage et la pratique, c'esla 
eflet de la part ou au profit de l'enfant qu'a lieu le plus sou,eat, 
le plus communément, la recherche de la maternilé; et qlle ~ 
législateur, préoccupé de ce qui arrive le plus ordinairem, 
parle et statue en conséquence, de eo quod plerumque fit stala 
legislat-0res, mais sans entendre pour cela restreindre l'élendl 
que ses dispositions re<;oivent de droit ou de raison méme■ 
dehors des termes limitatifs en apparence dont il s'est servi. 

S'il eut réellement voulu faire une disposition restricti,a • 
ce qui concerne la recberche de la maternilé, a plus fort.e raill 
l'eót-il faite semblable, également restrictive, en ce qui to• 
la recherche de la paternité, matiere qu'il reconnaissait et,. 
clamait lui-meme bien plus délicate encore et plus difficile.l 
bien non, pourtant, et au contraire; car, apres avoir posé• 
principe que « la recherche de la paternité est interdill 1 

(art. 340), il ajoute : « Dans le cas d'enlevement ..•. le ravilM 
ponrra étre, sur la demande des parties intéressées, déclaré .... 
l'enfant. , Voila done que toute partie intéressée, el non pas• 
lement l'enfant lui-meme, est admise, aucas prévu, a la recM 
che el a la preuve de la palernité. Commenl croire qu'ennil 
daos l'art, 3U, il ait voulu et entendu que l'enfant seul, eUI, 

de meme, toule parlie intéressée, fut ad mis a la recherche _. 
maternité, surtout encore en commen<;ant par dire : • Laf 
cherche de la malernité est admise, , en termes, comme • 
voit, généraux et absolus, qui s'appliquenl manifestemelll 
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• personnes? alors aussi, et de plus, qu'il disait, dans l'ex­
p,iéd~ motifs : • La regle exclusive de la recherche de lapa­
lel'llité ne s'applique point a la mere. ll ne s'agit point, a son 
~, commc a l'égard du pere, de pénétrer les mysteres de la 
allllre; son accouchement el l'identité de l'enfant sont des faits 
pOSidfs et qui peuvent étre consta tés, etc.? , Des tiers done, in• 
térelSés a rechercher la paternité contre l'enfant, y seraient ad­
mis, aux termes et dans le cas de l'art. 341, el intéressés de 
..emea rechercher la matcrnité contre l'enfant, ils n'y seraient 
iant admis I Comprend-on une pareille distinclion, et peul-on 
croíré qu'elle soit réellemenl dans l'intention du législateur ! 

L'art. 342 ne parle que de l'enfant. Est-ce a dire qu'il n'est 
Mlqoe pour l'enfant, applicable a nulle autre partie intéressée! 
llon; il suffit, pour reconnattre le contraire, de rapprocber cet 
article de l'art. 340, puisqu'il parle aussi de recherche de pa­
llblté, et que celui-ci la permet, au cas prévu, a toute partie 
Wtessée, et de se reporter en méme temps aux motifs de 
l'art. 342: , On a voulu éviter le scandale public que causerait 
l'action judiciaire d'un enfant adultérin ou incestueux, qui 
llflereherait son état dans la preuve du délit, etc. , , motifs 
lldii moins applicables a l'action de toute autre partie dans le •e cas et le méme but. Or, ce que l'art. 341 dit de méme de 
lilbt et son silence a l'égard des autres parlies intéressées 
aedoivent rien avoir de plus concluant. 

Oijt-cli-On. Quand la loi défend de donner a l'enfant naturel au 
iüde ce qu'elle tui attribue, c'est dans un but d'intérét social, 
et ¡totrr punir le désordre des auteurs de l'enfant; ce n'est pas 
aa& l'intérét privé des hériliers, puisqu'on peut, a leur préju­
h, donner a des étrangers ce qu'on ne peut donner a l'eofant 
liluret. 

Jtéponse. On peut, de méme, donnera des étrangers tout ce 
qt'on ne peut donner a des incapables quelconques, tut.eur, 
Mlecin, etc., el en pri ver ainsi les héritiers : est-ce a dire pour 
6 que les héritiers ne sont pas fondés a réclamer contre les 
1Yanlages indllment faits a ces incapables, sous prétexte que. 
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l'incapacité n'a pas élé éLablie dans leur inlérét privé, 1- 111urel <Ju donateur ou testateur. 11 ne peut la dernander, en 
sans doule. Celte considéralion ou argument est done den• lit, qu'ell disant le donataire enfant naturel, et en prouvant 
valeur. 40,a l'est elfectivernenL; or, et par cela seul, il ferait le scandale 

Quant a l'intéret social, sera-L-il bien ménngé et sauvegaq¡ tt119ulé, il divulguerait des désordres qu'on veut Lenir cachés, 
par une interprétation qui tend précisément a faire maintenir, en ,enant dire ainsi et publier et prouver que la femme, par 
a autoriser, indireclement, des libéralilés que la loi réproo,e, eieinple, auteur des libéralités, a donné le jour a un Bu.urn, 
a effacer et rendre illusoire une incapacité qu'elle prono• r,Jui-la meme qui est l'objet de ses libéralités ! 

1 

précisément aussi et en effeL dans un but de convenanceetde -S'il existe une reconnaissance authentique, plus d'éclat 
moralité publique? '< Les enfants naturels, disait M. Jaubert, alors ni de scandale, et l'on con<;oit alors l'action en réduetion; 
dans son rapport, ne peuvent jamais rece\'OÍr au dela de ce qi IIIÍS dans le cas conlraire, c'est tout différent. 
leur est accordé au Litre des successions. Ponr le snrplua,.ik -C'est selon. Ou la reconnaissance est notoire et l'enfant pu­
seront toujours exelus, lant qu'il y aura des parenLs au degri Wiqaement traité comme tel par la mere, et alors, en effet, ni 
suecessiblc. C'est pour honorer, encourager les mariages,q1 dlldale ni éclat. Mais si, au contraire, naissance et reeonnais­
les enfants naturels ne doivent pas avoir les memes prérogati11 -.e sont dans le lieu totalement ignorées et soigncusement 
que les enfants légitimes. » ienues secretes, éelat alors et sean dale, évidemment, divulga-

Et le désordre des auteurs de l'enfant ! Sera-t-il bien puní,- lioade désordres, aceusation et preu ve d'ineonduite, de batar­
cette interprétation, qui leur donne pleine licence de lui faia dile! ... Que tout cela, du reste, accusation et preuve, etc., se 
a voir, non pas seulement les memes prérogatives et avania,. llle par le rapport d'un litre, d'une reconnaissance en re.gle, 
qu'aux enfants légitimes, mais de bien plus grands eneore! CI oaque cela se fasse par un commencement de preuve éeritc, 
enfin, non seulement ils pourront, dans ce systerne, tui don-. 11111plétée ensuile par des témoignages, qu'importe? l'effet mo­
la moitié de tous leurs biens s'ils n'ont q u'un enfant légiti1111¡ rala'est-il pas toujours la menie? Ce qu'on tolere et permet daos 
le tiers s'ils en ont deux, le quart s'ils en ont trois, c'est-a-dit ■ cas doit done l'eLre de meme dans l'autre. 
tout autant qu'a l'enfant légitime ou qu'aux enfants légitimt, -Ma.is dans le premier cas~ c'est de la femme elle-memc, au 
mais encore, s'ils en ont plus de trois, ils pourront lui donoer IOJen de sa reconnaissance, qu'émane la preu ve <lesa rnater-
qnart de tous leurs biens, c'est-a-dire plus que n'aura de 1ilé! 
cóté chacun des enfants légitimes, réduits aux trois quarts~ -C'est bien d'elle aussi, dans le second cas, qu'émane le 
eux tous ensemble, et n'ayant des lors que rnoins d'nn quart aimmencement de preuve par éerit (art. 341, 1347). Qu'a+elle 
cun ! Est-ce done la ce que veut, ce que peut vouloir la loi ! -. a se plaindre, alors, de se voir attribuer une maternilé 

Objection. La Ioi veut, surtout, éviter le scandale, la divu l)D'elle-méme a déja signalée et dénoncée toute la premiere? 
tion de désordres qu'elle préfere tenir caehés, a moins que ce lien.loin de repousser un tel inJiee, la loi doit s'en emparer 
soit l'enfant lui-meme qui vienne réclamer sa mere, parce q necempressemenl ou permeure qu'on s'en empare et qu'on 
cet enfant a un intérét moral, un droit sacré. reo prévale, afin de restituer a ses justes et morales prohibi-

Réponse. Alors done, il faut repousser, déclarer non rece ijUons (arL 908) la force et l'autorité qu'elles ne doivent jamais 
ble, tout parent et héritier Iégilimc qui, se fondant sur I' ,etdre, sous peine de devenir leure morte, au grand sean dale 
908, demandcra la réduction des dons ou legs faits a l'cn etdommagc des familles. 
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El quel si grand inléret, a pres tout, mél'ile done, d'un ,.- • une bien plutót, une vraie et sévere peine morale, que de les 

un Mtard, d'un autre colé, la mere d'un bAtard, ponr qu'oa ,-ra subir une conslatation légaleetpublique du crime com­
croie obligé de laisser l'un prendre dans la fortune de r,1111 11,de la source impure de la filialion I Mais le scandale serait 
plus que la loi ne permet qu'il y prenne, au préjudice d'héri -,grand! trop grande l'atteinte portée aux bonnes moours et 
légiLimes qu'elle a entendu préférer a luí I Hordresocial I Et l'on a en conséquence, et avoo toute raison, 

- L'enfant a un intérét moral, un droit sacré ! - Quel · ,iiré a -la juste puoilion des coupables l'ignorance, l'oubli, le 
rét moral? De se faire connaitre pour Mtardde tellefemm¡q111ilf¡e, Je voile enfin jeté a tout jamais sur de pareilles turpitu­
réclame pour mere! Non, ce n'cst point en vue d'un tel in il,ncc défense a qui que ce soit de le soulever (art. 335, 342). 
qu'on l'admet a la recherche de la maternilé; c'est bien lilll f1is ponr le cas, beaucoup moins grave, de simple filiation 
en vue de l'intérét pécuniaire et des droits utiles de la 111relle, saos inceste ni adultere, la loi ne voit plus les mémes 
tion qu'il réclame. Mais les hériliers légitimes ont aussl agers pour les moours et l'ordre public dans la rooherche et 
droits, celui nolamment que Ieur assure l'art. 908. Or, k amstalation qui peuvent en étre füites; et en conséquence 
pour droit, l'un est tout aussi sacré que l'autre, du • les permet, daos les cas du moins ou il y a déja de la parl 
qu'il esl créé ou reeonnn par la loi. Et partant , toul moyeí a pere ou de la mere prétendu un fail personnel, indica­
le faire valoir, de le réaliser, est légitime lui-méme et au • dela paternité ou de la maternité, tel qu'un enlevement 
ne fut-ce qu'implicitement, par la méme loi, qui, comme (Id. 3.IO), ou un commencement de preuve par écrit (art. 341 ). 
le monde, veut les moycns la ou elle veut la fin. E&&i, en pareils cas, la preuve testimoniale, ajoutée a ce pre-

11 faut seulement que le moyen employé n'ait rien d'illi · * iDdice, est j ugée suffisanle pour établir, dans l'inlérét de 
d'immoral, ni de contraire a l'ordre public. Or, la rooh Naut, la paternité ou la maLcrnilé, pourquoi ne le seraiL-elle 
maternité (moyen iciemployé) n'offre apparemment rien di f1i11 pour l'établir contre lui ? •.. Et si elle suffit en tous cas éga­
puisque la loi elle-méme l'autorise (art. 341); elle n'a, · aent, comme la raisou et l'évidence le crient, si elle proove 
rien de tel, soit que ce soit l'enfant qui s'en fasse une arme¡ tWement la filiation nalurelle, pourquoi alors ne pas s'em-
que ce soient des tiers, le résultat, l'effet moral, étant ,-er, je le répete, de saisir ce moyen de rcstituer a la loi 
et absolument le méme. (ll 908) toute sa force el son aulorité 1 On parle de punition l 

Objection. Qnand mere et enfant subissent bénévole li bien! voila la vraie el sérieuse punition. Et voila aussi le 
peine la plus sévere qu'in0ige la loi en pareille maliere, e' 1111 retenail, le vrai et sérieux moyen de prévenir et d'empécher 
dire le défuut de constatation légale de filiation, peine • bre d'abus, de conjonclions illicites, de naissances illégi-
réservée aux plus grandes fautes, l'adultere et l'inceste, dé i.es, par la perspective d'une peine qu'on n'évitera plus a 
droit viendrait-on, par une recherche de maternité, aj lllonté, en gardant simplement le silence, en s'absteoant de 
ceue peine, celle matérielle, moindre et subsidiaire, de ll»Dnallre l'enfant. 
908, frappant par l'argent? lais qu'allendre, qu'espérer, a cesujet, tantqucsubsisleraet 

Réponse. La défense d'avouer ou de rechercher une pa lilmphera cet inqualifiable systeme de l'adoption des enfants 
ou une maternité incestueuse ou adullérine n'csl pas du lllllrels! ce renversement complet, visible, révoltant, de toutes 
daos les vues du législateur, une punilion inOigée aux llllois de haute convenance et de moralilé publique faites pour 
ou aux enfants. Quelle peine en effet y trouvent-ils Y G'• "Cler le sort eles cnfants naturels ! ccltc cxcessive et mons-

• 
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, '~~ ne l'aura pas été dans son acte de naissance. Or, l'art. 336 . t formellement que« la reconnaissance du pere, sans l'in· 
...,e '' l'' d d ' 
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trueuse facilité de les légitimer autrement que par le 
le seul mode ou moyen de légitimation, pourtant, qu'auto · 
Code ! cet immense et puissant encouragement a peupler de 
tards la société ! !. .. (V. le Diawgue 56, t. 2, p. 110.) 

Sic : 1 arret; Merlin, Chardon, Richefort, Zacharire, Valette, Pont. 
Contra : 3.arrets (Cassation 3 fév. 1851); Duranton, Marcadé, 

Chauveau et Hélie. 

69. ENFANT NATUREL. MERE. ACTE DE NAISSANCE. COMBEN 

PREUVE PAR ÉCRIT, 

L'acte de naissance d'un enfant naturel désigne pour 
une personne non présente. Fait-il contre cette personoe 
commencement de preuve par écrit de la filiation réclamée 
l'enfant? 

Non, il n'ya en général de commencement de preuve par 
que dans les acles émanés de la personne memeconlrelaqu 
demande est formée, ou de celle qu'elle représente (art.1 
et ici, rien de semblable; l'acte de naissance auquel la p ' 
due mere n'a pris aucune part personnelle ni adhéré lui 
totalement étranger. 

Objection. Tout acte de naissance fait nécessairement p 
tout au moins de la naissance , de l'accouchement, alors 
moins qu'il a élé fait sur la déclaration d'une personnea 
légalement mission de déclarer la naissance, pere, m • 
chirurgien, sage-femme, etc. (art. 56, 45). 

Reponse. lmpossible, a mes yeux, qu'un tel acle fasse p 
ni meme commencement de preuve contre une femme, 
mariée, qui n'y a concouru ni adhéré personnellement d'a 
maniere. Que la déclaration de naissance ait été faite par le 
ou par l'une des ·personnes désignées en l'art. 56, ou par 
autre encore, peu importe. 

Qu'est-ce, en eflet, que la déclaration du pe1·e, en mati 
filial ion naturelle? C'est, rien de plus ni moins, une recon 
sanee de paternité. L'art. 334. dit .en effet que la reconna· 
d'un enfant naturel sera faite par un acte autbentique, 

• 

• 0 et l'aveu de la mere, n'a d'elfet qua egar ll pere,.. 
: : dans notre hypothese, l'av~ de lam~e, ~t qui _1e-.p.rouve.? 
¡ b mere qui n'a ni pris part, ~1 consenll, _m adhere a ~a de~ 
c11ntion, a l'acte de naissance, a la reconna1ssance du pere, a 
r,dieation faite par lui quant a elle? Un t~I acte_ est done a~so­
¡ment sans elfet a son égard; autrement, ti sera1t faux de d1re, 

1111me fail l'art. 336, qu'il n'a d'effet qu'a l'egard du pere; ~t faux 
lplemenl de dire, comme fait l'art. 334, que la re~onna1ssance 
tan eorant naturel doit etre faite par acte authent1que ou dans 
•acle de naissance. 
1,areconoaissance tC'esl, apparemment, l'aveu, la déclaration, 

;on est pere ou qu'on est mere de l'eníant. Or, conc;oit-on un 
peil aveu on déclaration faite par une autre personne que_ le 
;e lui-méme ou que la mere elle-!~e~~• et s~ffisa?te pour fa1_r~ 
~ pere ou mere, en effet ' . I mdmdu decla~e tel ?~ .. Vo1c1 
asorplus, s'il faut prouver l'év1dence, ce que d1sent la-dessus 

1 eiposé de motifs, rapport t etc. : , 11 est conformé a toute 
~eta toute convenance sociale de permettre d un pere, á 
w mere, de reconnaUre leurs enfants naturels ..... L'art. 334 
ilplSe l'obligation de faire cette reconnaissance par un acle 
llbenlique ou dans son acte de naissance ..... L'art. 336 veut 
,e la reconnaissance du pere sans l'indication et l'aveu de la 
llire n'ait d'effet qu'a l'égard du pere. 11 serait difficile de 
m,er une disposition plus juste :et plus conforme aux prin­
!' r~us i que celle portée dans cet :article. Des que ~lle 
lloonaissance est le titre sur lequel l'enfant naturel pourra eta• 
i lademande qu'il aura a former sur la succession de l'auteur 
' • jours, il eut été injuste que ce titre ptit produire quel­
,e elTet 'sur les biens d'un autre que celui qui l'avait donné. 
D'~lle1rs

0

, s'il estde principe que nul ne peut se faire un titre a 
~me, a plus forte raison ne peut-il etre permis d'en co~­
llltir un contre un tiers de qui l'on n'en a pas rec;u le pouvo1r 
!Spres. - La déclaration de la mere sur la paternité ne pou• 


