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disposer & titre gratuit des biens compris dans I'institution g
tractuelle, s'il lui en reste, 3 elle, au mari et aux enfani
possession el 1a jouissance, et de plus encore le droit d'en
poser a litre onéreux ; c'est la tout ce qu’il faut pour remy

but que s’est proposé la loi en défendant l'aliénation du

dotal ; toutes les ressources qu'elle a voulu par & conser
1a famille lui restent complétement et loules
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paravant.
Réponse. Pas tout-a-fait. Est-ce que, par exemple, s'ikd

nécessaire de pourvoir @ I'établissement d’autres enfan
celui gratifié de I'institution , les époux auront pour
mémes ressources que si cetle disposition n’existait pas?ik
raient, sans cetle disposilion, les biens qui en font T’
les auraient, dis-je, libres et disponibles dans leurs
pourraient les donner en dot & leurs autres enfants ou'l
ployer autrement a leur établissement (art. 1556). Ils neth
vent plus, ayec Vinstitation contractuelle, qui leur lie lesn
La mnsﬁdu&hce est la méme et encore plus ficheuse pe
si 'institution contractuelle a éé faite au profit d’un sim
rent collatéral ou méme d’un étranger (art. 1082) : la fem
al
pourvoir a 'élablissement de ses propres enfanls avec!
donnés  Pinstitué, les seuls peut-étre qui lui restent en
ce qu'il lui en faut pour vivre elle-méme, elle et sa fam
De méme encore si elle a des enfants d’un précédent ma
Vinstitution contractuelle étant faite au profit de ceux oudés
de ceux du mariage actuel (1155). ;
Méme pour les dispositions a titre onéreux qu'aulorise
1083, les époux peuvent se trouver plus ou moins génés
péchés par l'inslitution contractuelle. Les tiers peuvent
tournés de traiter avec eux par la crainte de difficultés:
mmoins sérieuses, 2 avoir peut-bire un jour avec Pinstitués &
¢i, peuvent penser el dire les tiers, ne viendra-t-il pas qué
jour les inquiéter, s'ils traitent, et attaquer ce qui aura e

taxant de libéralités indirectes, déguisées, des dispositions ¥

les mémes qulay

oAl

ors se trouvera privée de la faculté et de la consolation ‘
; me, du moment qu’existe une disposition irrévocable qui
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E’“ﬂ‘e-onereux,' prétendre, par exemple, qu'ure vente a renle
vigére proposee est une donation indirecte, sous prétexte que
m:._afrérages égalent & peine ou surpassent de pen les revenus
lisbiens offerts  cette condition, elc., etc.?...

_Aﬂ-anehei'lmelnt, enfin, la position des époux et des enfants de-
Batlle 1a e B i ot
mwcme“e .’méme et aussi avantageuse aprés I'institution
iltacty qu aupa-r;fvanl? Non; nous venons d’en voir une
double preuve ; en voici une Lroisiéme : que la femme devienne

P | p 1 A .
tsqn yme, el qt; ellle cherche & se remarier; elle ne trouvera certai-
.,ﬂempa e [aire aussi facilement et aussi avantageusement

ﬁm& ,prf)priélé tronquée, dépecée, irrévocablement démem-
ﬁep&r l'x.nstilul,ion contractuelle, quesi elle avait encore toul &
ﬁe& prlﬂinemeul disponibles, aussi bien & titre gratuit qu'a
#ﬂteoner'eux , les biens compris dans 'institution.

,-,-.!é?m"' lui-méme; outre lgs torts et inconvénienls déja si-
W, sé trouve, par suile de la méme institution, dansune
y_‘m.l_mn moins favorablement chanceuse qu'auparavant. Car
_g_ﬂin, a1u défaut de cetle institution, il pourrait se faire que la
limme I'avantageat par donation ou testament, qu'elle lui don-
ﬂf;;out ou parlie deses biens dotaux. Mais point du tout, et im-

Whe désormais d’en disposer i litre gratuit.

Etles enfants, autres que I'institué, ou tous, si 'institué est un
e::! ne sont-ils pas tolalement et définitivement privés des
objets de l"inslitution, biens qui sans elle leur reviendraient

5 la succession de leur mére, outre qu'elle pourrait méme

g f60re les en gratifier et faire jouir d’avance?

l_-’,iilfhtllnion contractuelle né prive, dit-on, ni la femme, ni
n; -1 ni lesenfants, des avantages de la dot, cest-d-dire, d; sa

8 gp,.de sa jouissance. Supposons, de la part de la femme
ok ‘!e a terme des biens dotaux, une vente faile avec réi
1% d'usufruit sa vie durant : ni elle, en ce cas, ni le mari, ni
enfants ne: seront privés, non plus, des avanlages de la c;ot,
Possession, de sa jouissance. La vente en sera-t-elle plus

€ en présence de la prohibition générale et absolue de




et e 4 R

= o

!
S
iffm|
T
B
£
e

212 pOT. REGIME DOTAL. N 6,
Yart. 15541.. Ce fait n’a donc rien de concluant, ce fait, disje,
possession el jouissance continuée au profit de la famille.

Au surplus, et en tous cas, l'art. 1554, encore une fois, g
fait ni distinction ni exception lorsqu'il prohibe I'aliénation dy
fonds dotal, et I'institution contractuelle est une véritable ali
nation, et aliénation irrévocable, quoique seulement partielle

Aussi je ne comprends pas le raisonnement dé ceux qui arge |
mentent ici , en faveur du prétendu pouvoir de la femme d'ing-
tituer contractuellement, du pouvoir qu'elle a de faire un uﬂ.
ment. Un testament! Disposition au contraire essentiellement
révocable, qui n’est ni n’emporte aliénation , pas plus pariidli
que lotale, qui peut atreanéantie par d’autres dispositionsd lire
gratuit aussi bien que par des actes 4 titre onéreux (art, 8
1035, 1036, 1037, 1038)! !

Sic : 2 arréls; Odier, Pont et Rodiéxe, Zachariz, Aubry et Rau.

Contrd : 1 arrét (Grenoble, 11 juin 1851); Duranton, Grenier, Troplog
Delvincourt, Guilhon, Tessier. it

60. DoT. MOBILIERE. INALIENABLE.

La femme peut-elle aliéner sa dot mobiliére?
Non, dit M. Troplong parce qu'en ayant transmis la'p:n»‘
priété a son mari, elle ne peut plus en disposer a son préjudie}
(Contr. de mar., L. 4, n* 3248 et suivants).
Yadmels la décision, mais non le motif. :
Padmels la décision, pour le cas ot la femme agil seuled
sans aulorisation, el pour ce motif-la méme et seul, qu'ellen®
pas dament autorisée. y
Mais je n’admets pas du tout la prétendue transmission &
propriété au mari. Voir le n° 61. ' ,
Méme avec 'autorisation ou le consentement de son “'“’3‘
femme peut-elle aliéner sa dot mobiliére? Voir le Dialogie!

. 2, p. 206.

61. DoT. MOBILIERE. PROPRIETE. DISPOSITION.

Le mari est-il propriétaire de la dot mobiliére de sa fom
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. 1l en a, dit M. Troplong (Contr. de mar., t. 4, n°3232), il
ena le domaine civil; la femme n'ya plus qu'un droit naturel ;
e droit naturel est tenu en réserve pour apparaitre plus tard
gans sa plénitude : il faut bien quen attendant, la dot mobiliére
grouve un maitre, un dispensateur, et ce maitre, ¢’est le mari. »
' ai, et d’abord, qu'on nese préoccupe pas du droit romain,
ol de sa maxime : maritus dominus est dotis. 11 est certain qu’elle
aest point passée dans notre Code. Voyons donc uniquement
.gt!'ﬁ:ément ce que porte et dispose le Code, en laissant decdté
(ot ce qu'ont pu dire et écrire nos anciens jurisconsulles sous
Pimpression de celte idée, puisée dans le droit romain, que le
mari est propriétaire ou maitre de la dot, et toutes leurs expli-
qations et distinctions de domaine civil, de domaine ou droit
walurel, etc., etc. Rien de tout cela aujourd’hui ne trouve appui
et confirmation dans le Gode qui nous régit.

Les immeubles, en premier lieu, sous ce Code, demeurent
cerfainement la propriété de la femme, §'il n’y a clause expresse
an contraire (art. 1552).

Les meubles, en second lieu, et en général, demeurent égale-
ment sa propriété, s'ils ne sont mis & prix par le contrat de ma~
tiage; C'est ce que prouve et dit trés clairement, quoique indi-
rectement, I'art. 1551, et c'est ce que prouve aussi l'art. 1567.
Faisons, j’y consens trés volontiers, une seconde exception pour
les choses fongibles ou quasi-fongibles ou destinées & étre ven-
dues, ainsi que je I'ai expliqué suprd au n° 29.

" A part don ces deux exceplions, la femme, encore une fois,

est el resle propriétaire de tout ce qui compose sa dot, meubles

gtimmeubles, nul texte de loi ne la dépouillant de son droit de

propriété, pas plus civilement que naturellement, ni de quel-
que maniére que ce soit.

" Nul texte de loi, non plus, ne transfére ce droit de propriélé

au mari. Administration, jouissance, exercice des actions contre
les débiteurs et détenteurs, sans lesquelles il 0y aurait de fait
i jouissance ni administration, pouvoir de toucher les valeurs
et capitaux; voila tous les droils, mais les seuls droils que le
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Cod_e Na;zoléop conférean mari sur les hiens dotaux (art -1 519 sx
droits qui ne Sont rien moins que la propriété. Eta coié &@.EL'

droits, il place des obligations qui démoni(r:nl d’autant plug qie
Que |

_le mari n’est rien moins en effet que propriétaire : obligati

de re'sliluer en nature, in specie, les biens dolaus tan‘t mia Ew
qu’lmmeuhles, et créances (art. 1564, 1867); 1obligatiq: lm
l'usuff'uitier (art. 1562) ; responsabilité de loule; perteé et ;&i’a
riorations arrivées parsa faute ousa négligence (id.). Le moyer |
avc;ac tout eela, de voir un propriétaire dans le mari ainsi 003%
tf'e .et proclamé mandataire, administrateur, surveillant -dgs’lh
sllt;'ure, usufroitier ? Car enfin, tous ces difTé’rents titres C;li P%

htef; sont bien évidemment, quoique d’une maniéré plu:%
moins explicite, altachés au mari par les divers articles neml
vnens‘de rappeler ; el tous aussi, ils sont 'antipode du u(:mf;
propriétaire, ils I'excluent positivement (art. 578, 1988 1&@
2_2'3_6, ete.). Et ne nous parlez pas du reste, ici, de dc’ima)n;
civil, dfa domaine naturel, de domaine bi-parti, pour ainsi'-d;

pirt:]]g.e entre la femme etle mari; rien, absolument ﬁen d:;
n - i ] : . i
t,ig?] eC;:lSp :;:;rzlles, ne motive et n'autorise une pareille distine

, Resle & savoir, maintenant, de quelle maniére, dans quell

efendue, comme dans quelles limiles, le mari exercera les dﬂl |
fe.rents. droits, non de propriété, mais de jouissance et d’m |
nisteation, que lo-Code i aitribue sur les.biens dotaut; 8

d;} det::as, des cessions transports, elc.; question dont il ne faul
plusc erch(?r la solution dans le prétendu droit de propriélé;éﬁ
marij question préeédemment (raitée auxn®s 49 et 29

aux mﬁi'ns du mari » (nes 3887, 3614) 3 que « si elle doit gle |
(ci,onserv?e‘a.vec tant de soin, c'est dans l'intérét de la femme_.c?)i!j '
. :i s;: l;entéer"s, parce que la progriélé pleine, vraie, originelle,®
= Ie ¢oté » (no :3607). Eh! oui, sans doule, c’est 1a que s¢
m_a:ivﬁ.’ a VMtE et r‘eell.le propriété; la prétendue propriétédu |
est qu'une fiction, un mensonge, une chimeére, que ré:

peut en disposer, les aliéner, faire des novations, des remises | j.et.qu est<ce quo cela peut faire gt 41

M. Troplong lui-i: : : | précédemment possédés avaient ce caractére.
plong lui-méme dit de l1a dot que « ¢est un dépdt confié g i
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s deciter, et d'au-
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ssent tous les textes ou articles que je vien
(105 B0COTE, 1566, 1564, ete.

§ Dor. INMEUBLE DOTAL. RAPPORT A SUCGESSION. AUTRE FONDS

. fgu A FEMME. DOTAL?

[ne femme ayant regu en dot de son péreunou plusieurs
nmeubles, les rapported la succession du pére, el par Peffet
(upartage, ce sont: dautres immeubles qui lui échoient dans
son fot. Ceux-ci deviennent-ils dotaux comme Pétaient ceux-1a?

Quiyil y a échange (art. 1559) "clest ce que dit M. Troplong
(Gondr. demar, t. 4, ne 3512). -

i est certain quil ’y a pas la échange, échange proprement
i, tel que I'entend T'art. 1559, pas d’échange surtoul (ait et ac-
ampli et autorisé avec loutes les formalités et précautions
youlnes par cet article.

Lafemme était proprié
andition résolutoire, celle

{aire des premiers immeubles sous une
durapport & la succession du dona-

{eur. Cette condilionvenant 3 s'accomplir, elle rapporte en effet
ol cesse par 13 méme d’étre propriétaire; les biens aussi et par
«la senl cessent d’dtre dotaux; ils ne le sont pas plusigue si
dllone les efit jamais possédés ; olle est censée ne les avoir ja-
mais eus (:u"!. 883). Qu'elle obtienne ensuite on non, par le par-
fagedautres immenbles, différents des premiers, quimporte

adotalité? Ce sonttou-

jours ici des. biens nouveaux , nouvellement acquis, acquis non
de succession. lls ne

Mitre d'échange, mais litrede partage ou
squraient donc étre dotaux par la seule raison que les biens

Ils ne auraient
eux-mémes qu’autant queles biens  venic auraient élé constitués
EWQOI.

DE BIENS.

863, Do, REVENUS. SAISIE, OBLIGATIONS. SEPARATION

‘Les revenus des biens dotaux sont-ils soumisau payement des

obligations contraclées par la femme avant sa séparation de

biens?
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Ils le sont, je crois, ef ils doivent I'étre, aussi bien
revenus des paraphernaus. Les uns comme les aulres, en effy
sont 4 la libre disposition des époux ou de la femme diimg

autorisée, 4 la différencedes immeubles dotaus, que laloi déglyy

inaliénables, mais eux-mémes et euy seuls, el non point lesp
venus qui en proviennent (art. 1554).

Objection. La dotalité, en protégeant les immeubles, prg
également les revenus qui en sont 'accessoire. S'il en é
trement, on arriverait , par une voie détournée, a Ialiéng

des biens que la femme n’avait ni le droit ni le pouvoir g
liéner. '

"i

Réponse. Les revenus, ou plutdt les fruits des immeubles_.-

laux en sont I'accessoire, tant qu'ils y tiennent, tant qu'ils
sont pas détachés et pergus (art. 520, 546, 547). Mais une
récoltés et enlevés, une fois par Ii devenus meubles et confo
avec le surplus de avoir mobilier des épon, quel rapport on

avec les immeubles, et comment en seraient-ils encore doms

soire? Ets'ils ne sont plus alors ni immeubles, ni aceessg
d'immeubles, ils échappent donc pleinement a I'inaliénab !
dont Fart. 1554 frappe les immeubles. Loin d'étre inaliénables
ils sont précisément destinés 4 étre aliénés pour soutenir [
charges du mariage (art. 1540), \
Objection. 1ls ne doivent pasétre détournés de cette destinatio
ni employés & un autre usage. Ils sont dés lors et pour (ot
aulre chose véritablement inaliénables el insaisissables.
Réponse. La destination ne suffit pas  elle seule pour rendf
inaliénables des biens quelconques, revenus ou capitaux, La dol
sous le régime de la communauté, non moins quesous le
dotal, est bien destinée & supporter les charges du mariage
1540). Est-elle pour cela inaliénable, capitaux ou revenus, J
aulres causes ou emplois que les besoins du ménage? Pasli
moins du monde. La des!ination donc, et encore une foi%-
rend inaliénables ni les biensdotauy, ni les revenus dotaux
si l'art, 1540 existait seul, il n'en résulterait, pas plus sou

régime dolal que sous tout autre, aucune prohibition ou incapk
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< daliéner. 11 fallait dés lors une autre et spéc.:iale(!i§posu‘lon
| Jdrablir cette inaliénabilité; et celle autre dlS.DOSItIOII, c'est
de Part. 1554. Mais ici et lout de suite re.vxent, n-u')n p.re-
".;érgument, savoir, que I'arl. 1554 ne pro.hnbe I'aliénation
asdesimmeubles dotaus, et non de leurs I‘ru‘iss ourevenus.
'fﬁas'l'ruits ou revenus ne sont donc pas inaliénables ni inai-
bles, méme pour autres causes ou dettesque c.ellef‘. relat}ves
soins du ménage. Car, malgré leur’destination mu?nu?n-
) présumée, légale méme si I'on veut (art. -154.0), il n'est
fusages, méme les plus étrangers & celte destmallm} ,, AUX-
s ils ne puissent élre employés, eux et Ies.autres biens do-
(quelconques, 4 'exception seulement des immenbles c?ns-
sous le régime dotal. Est-ce quela loi, nulle part, assjlgnc
an mari ou aux épousx emploi qu'ils feront de ces b:eng,
s ou autres, et la mesure ou proportion dans laquelle l,l,
bront servir aux besoins du ménage ou i d’autres choses- :
tequ'elle dit, nulle part, que les diSpOSIIIOi’IS’(‘]II emplois
lsen feront seront valables ou nuls suivant qu’ils se rap-
ont o non aux charges du ménage, 4 la subsistance d?la
,ele. ? Est-ce qu’elle ne dit pas plutot et clairert}ent qu 1!5
rent lous 4 la libre et entiére disposilion des époux, ge-
rlement, indistinctement, par cela seul gu’elle ne sous.tra}t A
lirdisposition que les immeubles dotaux? G‘est. 1a, mamfest(?-
I, une disposition tout exceptionnelle, exorbitante du droit
un, qui, par conséquent, et pour lous Ies‘autres cas ('1u’c
maintient et confirme la régle, c'est-a-dire la capacatf*,
oir d’aliéner et de disposer : exceptio firmat ragulan? in
nonexceptis ; qui dicit deuno, de altero negat; inclusio unius,
0 alterius. Siab
- =Moyen, dit-on, d’arriver indirectement & Paliénation des
Mmeubles dotaux ! —Trés indirectement en .eﬁ'el, car du f'es:e,
W8St clair qu'il n’y a rien 1 qui en soit une aliénation directe
i féquivalent, Nul doute qu'aucun des créanciersde la femme,
ln ance ne serait pas antérieure au mariage, ne pourra
hire vendre les immetibles dotaux pour ;étre payé de ce
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qui lui est dd, pas plus que la femme elle-méme ne po
aliéner directement dans ce méme but. Et 1a justice d'ai
devra pas davantage elle-méme en autoriser la venle e
dans ce méme but (art. 1588) (v. n° 53). .
Le moyen indirect d’aliénation consisterait donc en ceqy
revenus dotaux étant saisis, et ceux des paraphernaus se
vant insuffisants pour les besoins du ménage, la femme po
obtenir de Ia justice autorisation de vendre des immeublé
taux « pour fournir des aliments & la famille », aux ten
I'art. 1558. Argument bien indirect, 4 son tour! bien loin h
ché ! bien tiré par les cheveux ! qui peut méme mener fg
coup plus loin qu'on ne pense! jusqu'a nier, par exemple;
la femme, méme autorisée de son mari, puisse valablenentd

ner ou engager ses biens paraphernaux ou méme seulens
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iellemesure, et jusqu’a concurrence de quelle somme on

9 Qui oserait recevoir d’eux (des époux) un don manuel,
je un simple payement? Car enfin, si les revenus dotanx

¢ inaliénables comme les capitaux eux-memes, ces revenus
' gourtont pas plus étre donnés en payement que les biens
s, sous peine de nullité et de répétition, puisque don-
chose en payement cest aliéner (art, 1238, 1560), 11
itdonc, 4 chaque traité fait avecles époux, s'enquérir de
smolifs et de leur position, rechercher g'ils s'obligent pour
nls ou autres besoins de la famille, ou pour auire chose,
excédent pas la mesure, §'ils donnent ou promeltent et
des revenus dotaux ou des revenus paraphernau, ou

iers donnés ou offerts en payement ou saisis provien-
revenus dotaux ou d’autres, elc., etcl... Tout cela, en

estil praticable ? est-ce possible ? est-ce proposable ?...

§: arréls et auteurs, avec des distinctions.

}
-y - i

leurs revenus. Car enfin, il peut arriver également que ¢
venus ou ces hiens une fois saisis ou aliénés, les revenus doii
se trouvent de leur ¢6té tout & fait insuffisants pour su
aux besoins de la famille, Et il faudra donc alors reco

EE T = =
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justice pour en obtenir I'autorisation de vendre des

taux aux termes du méme art. 1558. Et comme on en sera
4 ce point par suite et 4 cause des dispositions qu’on aurafi
des biens et revenus paraphernaux, il faudra donc voir lad
un moyen d’arriver indirectement et par voie détournéed!

liénation des immeubles dotaux!... Si I'argument n'estpa

fondé, concluant, et il ne saurait I'étre, en présence notamis

de D'art. 1576, qui permet & la femme d’aliéner ses pardp
naux avec 'autorisation du mari ou de la justice, je ne®
prends pas qu’il le soit davantage dans I'autre hypoth bse,
s'agit des revenus dotaux pareillement aliénés ou engs
droit des époux sur les revenus dotaux étant d’ailleurs
ment le méme que eelui qu’ils ont sur les biens et revents
raphernaux. '
Et les tiers ! Quelle position leur ferait un pareil systéme!
terprétation? Quand sauraient-ils s'ils peuvent traite - val
ment avec les époux, sur quels biens ou sur quef rey

| Dor. INMEUBLE DOTAL. VENDU PAR MARI. NULLITE. ACQUEREUR.

T

jomme a vendu comme lui apparienant en propre un im-
ui dans le fait est le bien dotal de la femme. L’acqué-
ra--il demander la nullité de cette vente (art. 1599)?

3 Part. 1560 est seul applicable 3 toute vente de fonds do-
. Troplong (Contr, de mar., t. 4, n° 3552).

tle seul article que j'appliquerais aussi lorsque l'acqué-
contenté de Pallégation du mari, qu'il était person-

ment propriétaire de I'immeuble vendu. C'élait a lui de
fiite vepresenter les titres de propriété et le contrat de ma-
yaurait va que limmeuble était & la femme, et bien

Mais si, pour lui faire croire le contraire, il a été employé

aneuyres, s'il lui a 66 produit et représenté de faux. ti-

cles. je Padmettraisalors i se prévaloir de la disposition
1599, parce qu'alors on ne pourrait plus lui reprocher

liéme faute ou négligence que dans le cas précédent, ni lui
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DROIT ; ; i .
. 3 . 5 SU?GBSS“TS av de la loi, un partage quune venle ou autre contrat
jecter qu'il a su ou di savoir qu'il achetait un :

dotal.

. 883 exclurait encore, au besoin, le privilége de ven-
yaprés cet article, en effet, chaque cohéritier est censé
succhdé seul et immédiatement & tous les effets compris
B L 20 N son lot ou a lui échus sur licitation, et n'avoir jamais eu la
! Le oAb i e s volontairement, a vendu 416 des autres effets de la succession. L’héritier donc qui
snen‘l’l_mmeubie dotal, peut-il étre peursuivi comme sl syendu sa part héréditaire, ce qui vaut partage, n'a jamais eu
nataire ¢ . : , - até d’aucans des effets de la succession. Il ne peut dés
g ._I’a}uraus de la peine & 'admettre, dit M. Troplong; considéré comme vendeur des biens échus par suite &
ad.f'.?‘?“'l‘“’* re en mailre les biens dotaux; il est, jusqua o ohérilier , ni par conséquent réclamer sur ces biens le
point, dominus dotis » (Contr, de mar., t. 1, n° 3539).

| jL'e mari est administrateur, et non propriétaire des i gljection. Une cession de droits successifs est, par sa nature,
dotauxs ¥. ne 61, et Code Napoléon, art. 1549, 1 d . vente, ayant pour but une transmission de propriété, et
1567’ 3'%‘3 Lors done qu’il vend I'un de ces biens com offet , de rendre le cédant étranger i 1a succession. Un tel
lui app’arter}ame, il se met évidemment dans le cas de l'art, 3 ifiére essentiellement du partage, par ce fait, qui lui est
por.tam qu'il y a stellionat, lorsqu’on vend ou qu'on hypaliiliiopre, que le vendeur ne succéde point au défunt, et que
un immeuble dont on sait n'éire pas propriétaire. | Jiguéreur lui paye un prixavec de Iargent qui fait partie, non
'succession , mais de son actif personnel. Cela suffit pour
earter Tart. 883, dont le cas ne se réalise point lorsque
im des cohériliers, sans rien prendre dans la succession, con-
DROITS SUCCESSIFS. — Cession. Privilége. ne 66, =l alil ce qui lui revenait en une somme d’argent qui lui est
Signilication, Tiers. ne 67. | amptee, non sur les deniers de la succession, mais avec ceux

. ' | qe Ihéritier & qui il fait cession de ses droits prend dans sa

66. DROITS SUCCESSIFS. CESSION. PRIVILEGE. | jmopre fortune. Dés lors aussi les art. 9103-3° et 2109 n'ont plus
ihidestiar. abdo Qu Stk Sosidesite ananasils 1 ..pplicati(‘m possii‘)le; iln’yani lo'ts, ni s.oultes ou.retou‘ts,
tier. A-t-il, par suite, sur les biens héréditaires, o ﬂage, ni gara?ue de paftage', rien enfin de ce & quoi le
de vendeur (art. 2103, 2108), ou na--il quun privilgalh p > desdits articles est attachS. 8
partageant, subordonné 4 Ja prise d'une inscription Hipone. 11 est. contraire 4 tous les principes de kil b

| %Sgij@me jours (art. 2109, 2103, 3°)? qm’\.rend ses dr‘ous schessﬂs d?YleFt et’rangel;; 4 la succes-
Il 2 simplement, je crois, un privilége de copartag | ll.‘i:’ oy ! ne.succedf-: i auldefﬁx‘ljtbfart. g pr?clg.me
1l est vendeur, mais seulement de nom et en app ' “‘9“?‘ e contra}r.e, i l? vente*z@u P
acte de vente entre eobéritiers, de méme que touta critier fait de ses d.ronts su?c(_as‘snfs empqrte df:l - part accepla-
faisant cesser entre eux Vindivision, étant plutot en réali 0n de Ia succession. Cet héritier est donc vrglment et par ceift

Sic : Paris, 26 fév. 1833.

65.  DoT. IMMEUBLE DOTAL. VENTE PAR MARI. STELLIONAT.

DOUBLE ¥CRIT. — Acte synallamatique non fait
Commencement de preuve par écrit? Dialogue 6, t. 1
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222 DROITS SUCCESSIFS.
méme héritier, loin de cesser de I'étre; et, semel
per hares.

Un héritier, en concours avec un autre liéritier, potir 4
je suppose, est copropriétaire par indivis, avec lui, de
biens de la succession. Il lui en faut sa moitié. Comme
prendre et s'en remplir? Il y en a plusieurs maniéres
rentes : un partage réel el égal, en nature, peut lui atp
juste moitié de chaque bien dépendant de la succes
bien, par néccessité ou d’un commun aceord , il peut ¢
des lots plus ou moins inégalement composés, mais to
valeur égale, et P'un de ces lots lui dire attribué; ou
pent n'obtenir qu’un lot comprenant moins d’immeubles
meubles que celui de son copartageant, avec une simple e
conlre ce dernier, 4 titre de soulle ou retour et par formg

(]

compensalion ou complément , cornme prix enfin de 8 qulf

de moins dans son lot et qu'il transmet ou vend en quelq

a I'autre héritier; ou bien enfin, s'il y a licitation et qu
hérilier se rende adjudicataire; son lot, & lui, se rédui

& une créance contre ce dernier pour moiti¢ du prix de
dication, prix également de ce que lui-méme encore pread
moins en nature, 3

Mais dans ces deux derniers cas, voila précisément ce m ¢

fait ou circonslance, relevée dans Pobjection , que Fun
héritiers paye & l'autre avec de Pargent qui fait partie, 1
la succession, mais de son actil personnel , qu’il prend 1
dans la succession, mais dans sa propre fortune. Et l'acle
améne ce résuliat n'en est pas moins un partage, un

tage, tout autant que les deux autres modes d’agir ou de
céder, et I'art. 883 n'en est pas moins applicable, et par
aussi les art. 2109 et 2103-3¢. Ce fait donc, qu’un héritie
un prix & Pautre de ses propres deniers et non de ceus
succession, n’est ici, aux yeux dela loi, d'aucune considér
Pourquoi-alors y attacherait-on plus d'importance, y verrail
davantage un obstacle 4 I'application des mémes arl, L

2109, etc., dans le cas ou, au lieu d'étre partielle, la venlet|

it q
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<ion de droits de Pun A l'autre des héritiers, sur les

: la succession, serait totale, comme en cas de vem.e' des
. successifs en général? 11y a véritableme-nt méme raison
er dans un cas que dans ['autre; car tl-n’y a de diffé-

¢ du plus au moins, ce qui n'en met pomnt une dans la

- méme des actes ou opérations. Et aussi l'art. 888 voit-il

se dans la vente qu'un héritier fait de ses droils ia,s.son
ou dans toutautre acte qui fait de méme cesser I'in-
‘e:atre cohéritiers; aussi faut-il ajouter ce mode de par-
aux quatre autres ci-dessus rappelés. b |
jalion. Lart. 888 n'a pour but que de prémunir des cohé-
contre les fraudes el les surprises qui pourraient sé com-
i leur préjudice en déguisant un parlage sous le Tasque
-m d'une vente ou autre acte semblable, afin .d -emrt..er
en rescision pour lésion. Mais on n'en saura:t‘ induire
s vente réelle, sincére, sérieuse, de droits successifs, con=

46 un parlage. Témoin l'art; 889, qui reconnait 4 un acte de

ture son vrai caractére et lui donme son vrai not de
Jaissant I'art. 888 régler uniquement le cas exceptionnel

il a été fait. )
-EIGl'Iest (:)Iumt, ce me semble, I'art. 889 qui prévoit et

tionnel. :

“:;;; ?i‘::f le premier, et pose le principe que tont‘ acle
t cesser I'indivision est partage, el suj'et comme tel a res-
eneore qu'il ft qualifié de vente, d’échange, de.tral-lsao-
ou de toute auire maniére. Puis vient Part. §89, qui, fa!s?nt
yplion 3 ce principe général, décide que l"acuqn en rescision
28 admise contre une vente de droits successifs faite sans
3 Pun des cohéritiers, 4 ses risques et périls, par-,son o=
lier. Ce n’est pas dire, certes, qu'une telle \:en-te n’est pas
g¢ ou I'équivalent d’un partage, conform-emefnau prin-
al posé dans Varticle précédent; c’es? dire sumplamfant
acle, ce partage ou équivalent, n'ee,‘.t point, par ?xc’epl!on
| régle générale du méme article précédent; sujaetra l?cmn:
l‘éscisi(m, tout en demeurant, d’ailleurs, cela va sans dire, ce:




