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veulent dire les art. 2092 et 2093; et ce vieil adage exprimei 
ne pent mieux cetle vérité , toute naturelle et fondamen'-' qu'effectivement c'est le débiteur lui-meme qui, en s'oblige.at 
et parcela seulqu'il s'oblige, oblige aussi eten meme tempslol 

ses bien¡:, 
S'il en est ainsi, le moyen de valider et de sanctionner rf.l. 

gagement des époux, dans notre espece, en tant du moins q,, 
portcrait sur les immeubles dolaux, qn'il aurail pour résultt, 
direct ou indirect, actuel ou futur, peu importe, d'en a111e11 

l'aliénatidn ? ... 
Pourraient-ils, ces époux, aliéner l'immeuble dotal en s6' 

lantque l'aliénation n'aura d'effet qu'apres la dissolution du 
riage? Non, puisque encore une fois ce serait toujours la 
aliénation, une concession de droit actuelle et irrévocable, qui 
que l'elfet ou l'exécution s'en trouval plus ou moins ajori 
Done ils ne peuvent pas plus faire une semblable aliénation 
voie ol.llique ou indirecte, c'est-a-dire en contractant des 
gations, pour, le payement, s'en poursuivre sur l'immeuble 
tal, soit pendant le mariage, soit apres sa dissolution. 

L'art. 1558 prouve bien ce que je dis ici, en ne perm 
l'aliénation du fonds dotal, avec permission de justice et a 
formalités, pour payer les dettes de la femme, que lorsqw 
dettes ont une date certaine antérieure au mariage. Done en eld 
liénation ne pourrait avoit· lie11, méme avec permission de 
tice, etc., pour payerdes deltes contractées par la femme 
et pendant le mariage. 

Il esL vrai que l'article parle d'aliénation directemenl rai 
a faire par les époux eux-memes. Mais quoi t ne va-t-il pas 
dire qu'il faut l'entendre aussi et par la meme raison de 
et vente a faire par leurs créancier5? Autrement, le pouvoir 
liéner qu'ils n'ont point, qu'ils ne pourraient meme pas 
de la jusi ice, ils se le donneraient eux-mémes a leur gré i 
tement, c'esl-a-dire, en l'exerc;ant 011 en te faisant exereer 
des tiers envers lesquels ils n'auraient besoin, pour cela, 
contracter des ol.lligations, q u'il leur esl toujours libre de 
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uac&e_r e_n eff~t, et _qu'il leu~ suffirail ensuite de ne pas payer. 

Obj6Clwn, Une fo1s le mar1age dissous, il n'y a plus ni dot, ni 
biells dotaux, ni des Iors inaliénabilité. 

Béponse, Soit; et aussi les immeubles précédemment dolaux, 
et qui ne le sont plus, peuvent-ils, des lors, comme tous les au­
lleS, étre valablement aliénés et engagés et cxpropriés. Mais ce 
1'es& point une raisoo pour qu'on valide et sanctionne les alié­
lllions faites auparavant, pendanl la durée du mariaoe. Or 
rous l'avons vu, la saisie et vente qui serail faite alors 

0

de ce~ 
bieos, en exécution ou pour avoir payement d'obligations con­
iractées pendant le mariage, ne serait rien moins qu'une alié­
•lion faite ou consentie aussi pendant le mariage, puisque le 
~e, la sour~, la cause efficiente et nécessaire en serait pré­
asement el uniquement dans ce fail méme des époux, de s'etre 
tbligés alors, et d'avoir par suite et en méme temps oblioe ou 
enpgé ces mémes biens (art. 2092 et 2093). 

0 

Lesysteme contraire donnerait aux époux un moyen trop fa­
ite d'éluder la sage prohibilion de la loi : la femme, sous l'in­
lueoce et daos le seul intérét souvenl du mari, contracterait 
10lontiers des obligations dont plus tard il lui faudrait elle ou 
·- . ' as1ens, payer le montant sur ses biens dotaux; et ainsi se 
lrouverail aonihilé le principe conservateur de la dot ainsi se 
perdraient, contre le vreu de la loi, tes ressources et l';venir de 
lllate la famille. 

Sio: ;t7 arrets (Paris, 7 mars :t851) ¡ Rodiere el Pool, ~larcade, Doport­
r.mleUe, Benoit, Tessier, Doran ton, Zacbarire, Cubain , Serizial , Bellol d. 
L., Vueille. 

c.&nk: 3 arréls; Troplong, Toullier, Delvincourt. 

11. Dor. IMMBUBLE DOTAL, A.LIÉNATION SANS DÉCLARA.TION DE 

DOTALITÉ, DOMHAGBS-INTÉRtTS. 

F.o _cas d'aliénalion du fonds dotal, non dumenl permise et 
llllorisée, le mari qui n'a pas déclaré au contrat que le bien 
llldu était dotal, doit-il des dommaaes-intéréts a l'achetenr . " , 
fl1 connaissait d'ailleurs et aulrement la dotalilé de ce bien? 

• 
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l\J. Tro~l~~g ~écide q,{e non ( Contr. de mar., t. 4, n. 353&). 
Cctte dec1s10n a pour elle de puissantes raisons d'équité etde 

bonnejustice. Quel inléret, dans le fait, peul mériLer celacqué, 
rcur de mauvaise foi ?. .. Aquel Litre le gratifier de domm• 
intérets, lui qui n'a pas été surpris ni trompé? ... Mais ellea 
contre elle, je crois, et le texte et l'espril de la loi. Le texte!a 
suffit de lire l'art. 1560. L'esprit, l'intention ! il suffit de se rap. 
peler comment il a été fait, cet article, comment il a été pro. 
ll__OSé, puis définitivement rédigé. 11 déclarail, d'abord, lema,¡ 
sujct aux dommages-in(érets de l'acheteur, pourvu que celUH 
ait ignoré fo vice de l'achat. Mais ensuite, sur la ¡.iroposition di 
Tribunal, cette rédaction ful remplacée par celle-ci : « s'ihi 
pas déclaré dans le contrat que le bien vendu était dotal ». N'est-c'J 
pas déja dire, d'une maniere tout-a-fait netle et trancbée, q11 
le simple fail, de la part de l'acbeteur, de ne pas ignorer le 1'ice' 
l'achat, c' est-a-dire la dota lité, ne suffit point pour exempteri 
mari des dommages-intérels; qu'il faut de plus et absolumfJII 
que ce soit le mari qui lui donne connaissance de ce vicei 
l'acbat, par une déclaratiun positive et expresse dans le contti 
meme? Autrement, et si telle n'eut pas éLé la pensée, l'intenlil 
du législateur, a quoi bon faire le changement de réilaction qo'oí 
vicnt de voir? ll serait tout-a-fait inexplicable. 

~tais le motif qui I'a fait adopter confirme de plus en plus Ctlll 
interprétation. Le voici, ce motif, ex posé par le Tribunatqoia 
proposé et ·rait admettre le changement : « Ces expressiollll, 
pourvu que celui-ci ait ignoré le vice de l'achat, donneraient N 
des difficultés, comme l'expéricnce l'a appris. Comment sa..J 
si l'acquéreur serait ou non en état d'ignorance? Cettepreuoe• 
pouvant se puiser ailleurs que dans le contrat d' acquisition, il a p,n 
préférable de la {aire dépendre du contrat meme. C'est encore ■ 
moyen de détourner le mari du dessein de vendre le bien dolal.• 
Voila, certes, un préambule ou exposé de molifs qui ne p 
pas le moindre doute sur le sens el la portée du textedel'art. i• 
sur l'intention qu'a ene le législateur en le rédigeant dé6oilil' 
menl COllllllC il l'est. 
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point de dommages et intérets, d'apres cela, pour l'acheteur 

.-eJecontrat d'acquisition prouve n'avoir pas ignoré le vice de 
rachat; mais dommages-intérets, au contraire, a celui qui n'est 
¡Mlinl prouvé ~e la meme maniere, par le contrat lui-meme, 

1
,oir eonnu le vice de l'achat, oa, ce qui revient au méme, a 

qai le vendeur n'a pas, dans le contrat, déclaré que le bien 
tildo étail dotal. Tel est, ce me semble, le résultat forcé, 
jné,itable, et du texte et du motif ou esprit de l'art. 1560. 
B parait, ainsi expliqué ou motivé et rédigé, il paratt avoir 

élé íait moins en faveur et dans l'intéret de l'acheteur, qu'en 
bine et en répres&ion ele l'abus que se permet le mari, de la 
hade dont il se rend coupable, en vendanl ainsi, au mépris 
de la loi, un bien qu'il sait n'avoir pas le droit de vendre, 
ea le vendant, dis-je, sournoisement, avec des réticences qui 
dénotent cbez lui une volonté de surprendre et tromper les 
tifts: • C'est encore, disait le Tribunal, rappelons-le ici, c'est 
encore un moyen de détourner le mari du dessein de vendre le 
bitAI dotal •. Ce but 011 motir justifie déja la disposition de 

rart.1660. 
Blle esl justifiée encare par cet autre motif qui l'a aussi dic-

tée, rmtention de prévenir les difficullés résultant du s,steme 
atraire. 

Etdans le fuit, voyez comme, dans l'espéce, l'idée ou propo-
ilion du Tribunal, devenue loi par l'adoption qu'en a faite le 
faps législatif, simplifie la position des parties et la solulion de 

l question. L'acheteur évincé du íonds dotal réclamant des 
mmages,intéréts, une seule question se présente a juger, ou 

pour mieux dire, une seule cbose a vérilier, savoir, si le contrat 
d'acquisition prouve ou non qu'il ait connu la d·otalilé du bien 
,eodu ; question des plus simples, en effet, vérification des plus 
promples et des plus faciles. Au lieu qu'autrement et dans le 
sysléme de M. Troplong, dans le silence du contrat, il faudra 
l'eCX>urir a des preuves étrangeres, a des témoignages plus ou 
h>ios suspects ou cootradictoires, a des appréciations plus ou 
moins arbitraires, a des conjectures plus ou moins hasardées 

• 
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Voila-t-il des difficultés, des complications, des dángers! 1 jM, Troplong lui-meme (nº 3270), donner, c'est aliéner. Les 
bien! tout cela est évité grace a la proposilion du Tribunal,._ 4JOUtensembleou séparément ne peuvenl done donner les biens 
c'est précisément ce qu'il a voulu, et c'est ce qu'a voulu ª8- ¡¡aus,car dans la prohibilion d'aliéner se trouvent compris tous 
avec lui et comme lui le législateur, qui a adopté sa pro · lesacl~ qui transferenl le domaine a autrui : est autem alienatio 
tion. Elle n'est done pas non plus, eette proposilion, qui Prodlit ,,,,,;,actus per quem dominium transfertur. L.1, C. De fundo dot., 
un si bon résullat, elle n'esl done pas si hasardée, si irréO~ lw,faile au mari, ou faite a un tiers, il est toujours vrai de dire 
si impardonnable que veut bien le dire el que la qua)' pe la donation entre vifs transfere véritablement la propriété. 
M. Troplong. A la vérité, lorsqu'elle est faite au mari par la femme, elle est 

L'argument que M. Troplong tire de l'arl. 1626 ne me,-_ ~rot.able (art. 1096). Mais qu'imporle? Eu est-elle moins dona­
ralt pas de force a détruire ceux queje viens de puiser daos k lioo, aliénation, transfert de propriété? Rentre-t-elle moins, 
texte el dans l'esprit de l'art. Hi60. Qu'il y ai1, jusqu'a un~ 1111me telle el a ce titre, sous le coup de l'art. 1554.? 
tain point, identité d'expressions daos les deux articles, q11 FJle est révocable I eh bien mais, toute aliénation du fonds 
celles de l'art. 1626 doivent ou non s'inlerpréter daos le seos ilal,n'imporle au profit de qui, est aussi révocable: « Si, porte 
:M. Troplong, pcu importe; l'art. 1560 n'en conserve pas moim; rart.1560, hors les cas d'exception qui viennent d'elre expli­
son caractére tout spécial, fait qu'il est pour un cas précis .-, la femme ou le mari , ou tous les deux, alienent le fonds 
déterminé auquel l'art. 1626 n'a que faire de venir se meler, dolal, la femme ou ses hériliers pourront {aire révoquer l'aliéna­
n'est pas fait pour lui; le meme art. 1560 n'en conserve a ..... :. C'est absolument comme si l'on etit dit, a l'exemple 
moins égalemeot son texle cfair el précis, et sa significalilw idaris les termes de l'art. 1096 : toutes aliénations du food:i 
neltement expliquée par le législateur lui-méme. Acceplo · hal, hors les cas d'exception ...... , seronl toujours révocables. 
done tel qu'il existe et dispose, saos nous préoccuper d'au r.t&erévocabilité, ou, ce qui est la rneme chose, ce droit de ré­
arlieles ou disposilions éLrangeres a ce qui en fait l'obj ,c.¡ucrou de faire révoquer, n'empéche pas, comme on voit, 
D'autant plus, pourrais-je ajouter, qu'il a d'ailleurs un m · laprobibilion en príncipe, la défense d'aliéner, et la nullité qui 
ou but tout spécial aussi, qui expliquerait, au besoin, la dil- s'emuil (art. 1554). Pourquoi done en serail-il autrement en 
rence de sa décision d'avec celle de l'art. 1626; ce motif ou asdedonation faite par la femme au mari? 
est celui annoncé par le Trilmnat, en ces termes que j'ai déji La femme, sans doule, a le droit de révoquer sa donation • 
cités : « C'est encore un moyen de détourner le mari du d laiaenfin, si, par le fait, elle ne la révoque pas, el si méme, 
de vendre le bien dotal. ,. •lllique voulant la révoquer, elle s'en trouve empeehée par 

Contra: Cassation, rej. '17 avril 1842; Troplong. •uelque accident ou événement quelconque, si elle tombe ma-
, si elle vienta etre interdite, etc., la donaLion alors vaut et 

55. DoT, IMMEUBLE DOTAL. DON AU MARI. 1, conserve tous ses elfets; el voila done, alors, une aliéna-

Une femme peut•elle faire a son mari donation entre viísdt lion du fonds dotal maintenue eontrairemeot a la disposition 
ses imrneubles dotaux? lede l'art. 15541 

Oui, dit M. Troplong ( Contr. de mar., t. 4, nº 3273). Dira+on qu'il en est bien ainsi, en cas d'autre aliénation, 
Non, dirais-je plu¡¡ volontiers. Car enlin l'art.1554 défend gént a'Sque la femme n'use pas du droit de révocation que lui doone 

ralcment et absolument toute cspecc d'aliénation. Or, « donner, fart, 1560? Oui; mais alors, reste le droit pareil donné au mari 
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par le rtléme article; mais alors, reste également le m~e 
de f&ire révoquer donné par l'article aux héritiers de la f¡ 
Orici, en faitde donation aumari, ce droit des héritiers 01 

rait plús, dans le sysléme de M. Troplong; l'art. 1096 n'at 
qu'a la femme personnellemenl la faculté de révoquer; t 
árlicle est le seul qu'il juge applicable a l'espece, a l" 
sion de l'art. 1554. Je ne ne puis croire pourtant qu'il en 
ainsi. 

L'art: 1096, a la vérité, regle spécialement les donalions 
entre époux pendant le mariage. Mais quelles donationst 
quels biens? Les donations en général; de toutes sortes de 
en général. Mais aussi et de son coté, et encore plus s 
ment, l'art. 1554 regle les atiénations, gratuites et autres, 
biens dotaux. S'il arrive done qu'une femme aliene, par 
tion ou vente, au profit de son mari ou d'autre, peu im 
loi ne distingue pás-, s'il arrive, dis-je, qu'une femme al' 
bien ou des biens qui appartiennent a cette classe partí 
et toute spéciale de biens, évidemment c'est a la regles 
faite précisément pour eux, pour les biens de cette nature, 
faut recourir el se conformer, car toujours en droit et en 
cipe la regle spéciale déroge a la regla géné.rale , in tolo 

generi per speciem derogatur. 
Je pense done que si la femme était morle sans révoq 

donation, ses héritiers seraient recevables a la faire r 
aux termes de l'art. 1560. 

11 ne faut pas venir objecter la volonté persévérante 
femme jusqu'a son décés; l'art. rn60 suppose bien le caS' 
pareille volonté, c'est-a-dire aussi et en d'autres termes, 
faut de révocation ou de demande en révocation de la 
la femme au sujet d'une aliénation quelconque de biens 
et il n'en admet pas moins ses héritiers a la faire rév 
preuve que le législateur a eu en vue, dans l'arl. 1554, 
bien l'intéret des héritiers que l'intérét personnel et via 
époux. 

Et ceci répond en meme temps a l'autre objection qu' 
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~&ire égaleme.nt, savoir, que, par la donalion faite au m~ri, 
~remme ne se prive, comme dit ailleurs M. Troplong(o0 3272), 
ji& prive, ni elle ni son mari, des avantages de la dot, de la 
~ion et de la jouissance des biens donnés. 
r,,.ira: 2 arrets (Riom, 5 d4c. 1826); Troplong, Duranton, Taulier. 

1, DoT, DONATION. ÉTABLISSE'.IIENT. NON RÉALISÉ, CRÉANCIERS, 

D&OIT, 

Un immeuble dot.al ayant été donné pour l'établissement d'un 
¡a&nt, sil'établissement ne s'ensait pas, ne se réalise pas, les 
dfjnciers de la femme peuvent-ils, pour elle et comme elle, en 
•r le retrait, en faisant révoquer la donation ? ~ 

Je ne vois rien dans le droit de retrait ou de révo · ~ que 
peal en cecas exercer la femme elle-méme, je ne VOi rien, 
i,je, de personnel, d'exclusivement personnel. Pourquoi done 
■créanciers ne pourraient-ils pas l'exercer pour elle et en son 
111, en vertu de l'art. 1166? 

rest, dit M. Troplong, que l'auteur de la donation peut seul 
• si son intention a été 1·emplie, son but atteint. 

ttest la un pur et simple point de fait qui peut etre apprécié 
ljbgé par d'autres, par la justice notamment et au besoin, tout 
a bien que par l'auteur meme de la donation. Cette donation 
l'tstrlfüe et ne vaut que sous la condition d'un établissement 
fe!, sérieux. Eh bien! de cette condition, comme de toute 
aire en toute maliere, l'accomplissement ou l'inaccomplisse­
lnt peut elre vérifié et jugé par des tiers tout aussi bien, je 
Mtiete, que par l'auteur meme de la disposition condiLion-

ltrement, et si en pareille matierc on s'en rapportait exclu­
•ent au jugement de la personne qui s'est obligée ou qui a 
fttosé condilionnellement, au jugement, par exemple el no- · 
llment, dans l'espece, de la femme qui a donné son bien dotal 
fllar l'établissement d'un enfant, que de fraudes possibles et 
ilétitables a l'égard des tiers ! ... 
fadmettrais done ici les créanciers a exercer l'action en ré-
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vocation pour cause d'inexécution de la condition, def~u 
tionis, ou bien méme, s'il y a lieu, ainsi que peut sou 
faire croire le défaut d'élablissement réel, pour cause de 
ou simulation (arL 1167). 

57. Dor. PRUITS NON ANNUELS, 

PARTAGE, 

Le mari ou ses héritiers ont-ils droit, pour une quo 
a une coupe de bois du fonds dotal, qui, d'apres l'aménag 
et le bois se coupant, par exemple, tous les dix ans, se 
devra ~aire une ou plusieurs années aprés la dissolu · 
maril.l,8efiDe méme d'une péche d'étangs et d'autres fruill 
ne se récollent pas tous les ans 'f 

Non, suivant M. Troplong (Contr. de mar., t. 4, n° 3675). 
L'arl. 1571 autorise, je crois, une solution conlraire. 
Cet article veut que les fruils se partagent entre les · 

leurs héritiers, a proportion du ternps qu'a duré le mar' 
est vrai qu'il ajoute: pendant la derniére année. Mais 
d'abord, q uc le laps d'une année est ordinairement et 
pour toutes especes de fruits le temps nécessaire et su 
leur produclion ¡ de eo quod plerumque fit statuunt leg'8latora. 
ensuile et a l'égard d'autres fruits plus longs a se rep 
l'espril de la loi, a défaut du texte, doit to11jours au moial 
vir de regle. 

Eh bien! l'esprit de la loi se manifeste clairement ici, 
semble. Le législateur entend que les fruits nés ou a naitre 
une certaine période de temps se part;1gent entre les é 
proportion du temps qu'a duré le mariage pcndant celle 
Faut-il done unan pour produire telle ou telle espece de 
et le mariage a-t-il duré six mois, par excmple, depuis le 

. mencement de cette année'f Les fruits alors se partag 
moitié. Mais aussi et par la mémc raison d'équitable répa 
ou proportion, faut-il dix ans pour produire une cerl!line 
de fruits, el le mariage a-t-il duré cinq ans, par cxemple, 
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•-•cement de cette période de dix années; que les frnits 
;,s se partagent également par moitié, c'est-a-dire, aussi a 
,-POrtion de la durée du mariage pendant la dite période; rien 

plus juste, ce me semble, et rien en méme lemps de plus 

11
&,rme a l'esprit ou a l'intention du législateur. 

1. Troplong objecle que le mari pourrail faire deux coupes 

1
quinze ans, sans que la femme ait rien a réclamer a titre 

(llldemnité ¡ qu'il n'est done pas recevable a venir lui-méme 
1111tmer quelque chose quand une autre époque du mariage 
.-dans les coupes un autre résultat. 

Jen'admets pas que la femme, aucas prévu par M. Troplong, 
.rien a réclamer; pour elle comme pour lui, dans les cou­

faites comme dans les coupes a faire, pendant ou apres le 
aanage, le partage, a mon avis, doit toujours se faire ame ter­
aesde l'art. 1571, c'est-a-dire proportionnellement a la durée 
ilmariage pendant la période de temps nécessaire a la naissance 
cmaturité des fruits, le tout d'ailleurs, suivant l'occurrence, en 
lilare ou en valeur. Et du reste, M. Troplong reconnait lui­
• que le partage proportionnel ordonné par l'art. 1571 

ique également et indistinctement a tous les fruits quel­
' échus ou a échoir, récollés 011 pendants, passés, pré-

ou futurs (n• 3674). 
Proudbon, Delvincourt, Toullier, Seriziat, Duranton. 

· : Troplong. 

DoT, ALIÉ!UTION D1UN FONDS DOTAL, GAlli\NTIE SUI BIENS PA• 

ae femme mari~e sous le régime dotal a vendu un de ses 
ubles dotaux, avec l'autorisation de son mari, mais, du 
, sans les conditions et formalités voulues. Elle a promis 
tie de la vente, avec bypotheque, a cet eft'et, sur ses biens 

phernaux. Devenue veuve ou séparée de biens, elle de­
e ( elle ou son béritier), en vertu de l'art. 1560, la nullilé 

la révocation de la vente. L'acquéreur peut-il se prévaloir 
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de la garantie et hypotheque a luí donnée sur les 'N,s 
phernaux? 

J'aurais peine a lecroire. En prohibant l'aliénation du 
dotal, la loi sans doute a voulu et entendu prohiber éga 
quoique implicitement, toute clause, toute condition, qui 
drait plus ou moins a entra ver l'exercice · de la faculté a 
donnée a la femme de rentrer dans la propriété ind6 
aliénée. Aussi, remarquons la différence que l'art. 1560 
entre la femme et le mari, vendeurs tous les deux du fonda 
tal. Au mari qui n'a pas déclaré dans le contrat que le bien 
était dotal, il impose une obligation de garantie, de dom 
intérets envers l'acheteur, obligation qu'il n'imposepas 
a la femme coupable de la meme réticence. Pourquoi 
pourquoi cette dilférence entre 1'11n el l'autre? si ce n'est 
sément pour ne pas entraver et rendre plus difficile 
femme l'exercice de son action révocatoire, par la crainte 
nécessité d'avoir ii remplir une condition plus ou moios. 
reuse, colle de payer des dommages et intérets. Pourqu~ 
core? si ce n'est parce qu'on présume assez volontiers 
vente illégale, et réticence frauduleuse, tout cela est pi 
fait du mari, de son ascendant et de son influence perso 
que le fait propre et parfaitemerit volontaire de la femme. 

Eh bien done! est-ce que la meme présomption ne s'att;i 
pas tout naturellement aussi a la clause de garantie et 
d'hypotheque insérée dans I'acte de vente? De meme 
mari, probahlement, a voulu rassurer l'acheteur, au 
l'art. 1560, en ne lui faisant pas connaitre la dotalité du 
vendu, de meme aussi, apparemment, il aura voulu, ne 
vant peut~tre dissimuler ce fait déja connu de l'acheteqr 
rassurer par un engagernent de garantie et une bypotheq 
les biens paraphernaux en cas de révocation; et l'on ne, · 
trop des lors comment et pourquoi, plns dans ceue· by 
que dans la premiere, la femme devrait etre tenue des 
mag.es-intérets de l'acheteur. ·• 

D'un . autre cot~, il est certain qu'une telle clause de g 
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i-1i<>n d'hypotheque tend a rendre l'action de la femrne, en 
!ÍfOC3tion de la vente, plus difficile, moins abordable en quel­
flll'iOfle p()ur elle, par la crainte, je le répete, d'avoir a dé­
kDUl'88r préalablement ou en rneme ternps qne somme plus ou 
IIIP18considérable a titre dedommages-intérets. Comment croire 
_. que la loi ait entendu autoriser une pareille clause, pou-
11,avoir un tel résultat? La femme, sans aucun doute, n'aurait 

11pu, daos le contra t de ven te, renoncer expressémen t ;j l'exer­
• tle son droit de révocatioQ ; une semblable 1·enonciatíon. 
purait ni valeur, ni etfet (arg. art. 965). Une autre clause ten­
• plus ou rnoins au méme bnt pourrait-elle done avoir plus 
fiel! Non; il n'est jamais permis de faire indirectement ce 
11'00 o'a pas le pouvoir de faire directement. 
,unement, des lors, vient-on dire que la femrne obligée•a 

,natie, etc., n'en conserve pas moins de fait le libr.e usage et 
~ de son droit de r.évocation quant a la vente du fonds 
111111, Elle peut saos doute, si elle veut, a toute force, demandar 
iaallité ou révocation de cette vente. Mais ne sera-t-elle pas 
lllllue, empéchée, empechée moralement, d'user de ce droit, 
11• perspectiva et la nécessité, pour r'avoir son bien, de dé­
lil'Sar une somme peut-etre fort considérable a litre de dom­
aages,,iotérets? La est la question ; et ce n'est pas la résoudre, 
Jmoins rationnellernent, que de venir dire d'un ton plus ou 
lllstranchant : Mais celte femme a certainement et conserve 
lljours son droit de révocation ! Mais il ne tient qu'a elle d'en 
llleret de rentrer dans sa propriété ! 

iOui saos doute, elle y peut rentrer, rnais a la condition 
,~ayera tous les dommages-intérets qu'entraine son obli­

. n de garantie, frais et loyaux couts du contra!, frais de la 
iliande, plus-value de l'immeuble, etc. (art. 1630, 1633, etc.); 
ltertes ce n'est pas la méme chose que de pouvoir y rentrer 
ftlam;miere dont l'entend et le veut la loi, c'est-a-dire, par une 
'8e et simple r.évocation, qui remelle les choses au merne état 
'8 s'il n'y avait jarnais eu de vente, et a la seule condition, pour 
•temme, de restituer le prix de vente, sans rien de plus, sans 

• 

• • 
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aucune garantie ni payement de <lommages-inlérets (arL 1 
de maniere enlin a etre tout-a-fait indemne et sans perte, 
que le veut le droit romain Pn pareil cas: et si consential 

sit omnino indemnis, dil la nove lle 61 de J ustinien, implici1 
reproduile par notre art. 1560 et sa distinction entre la 
el le mari en ce qui concerne les dommages et intérets de r 
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• dme, don.e, ~e l'ohligation ?e garanlie contractée par la 
,.. pour surete de la Yente 11Iégale et nulle de son bien 

-· lle: 5 arréts (Cassation, 23 join 18'6); Troplong, Marcadé, Bellol d. M. 
Q11r1: 2 arréts (Cass_alion, ~ juin 1851) ; Roussilhe, Tessier, Duranlon, 

Jillire et Pool, Zacharire, Od1er, Taulier. 

teur. Il en est ici de la femme qui s'est obligée a garantir la 19· Dor. INSTITUTION CO~TRACTUELLE. IMIIEUBLES DOTAO:X. 

illégale de son fonds dotal, comme d'un homme qui a ~oe_femmc mariée sous le régime dotal peut-elle disposcr de 
une promessc de mariage accompagnée d'un dédit de si1, MJ11Dmeubles dotaux par voie d'institution contractuclle? 
ou vingt mi lle francs, plus ou moins, pour le cas ou il se le ne le pense pas, l'art. 1554 prohibant toute aliénation de 
serait au mariage convenu. Cet homme a bien encore el "9immeubles. 
jours, nonobstant celte promesse et ce dMit, la liberlé tle Ot.;ec,~. L'i~~stil~lion contractuelle n'emporte pas aliéna-
marier ou de ne pas se marier avec la personne qu'il a flt#, puisque l rnstiluanl conserve le droit de disposer a litre 
d'épouser. Son dédit, qui n'est autre chose aussi qu'u pi (art. 1083). 
rantie, en est-il plus valal,le et obligatoire~ Eh! non; pa ~- Mais i~ ne conserve pas le droit de disposer a litre 
sa liberté n'est plus moralemenl complete et entiere, pil (me~e article): 11 Y a done au moins sous ce rapport alié-
qu'il peut se trouver entre sa répugnance actuelle pour '1idesobJels compris dans l'instilulion contractueHe• aliéna-
riage projeté, et la crainte de perdre, en s'y refusant, une jljtparlielle, si l'on veut, mais toujours aliénation. Aliéner en 
peul-étre rort considérable de sa fortune. Telle est aussi et if, c'est abdiquer au profit d'un autre tout ou partie d; sa 
Jument la position de la femme dont nous parlons; IJ"iété, La propriélé, c'esl le droi_t de jouir de la chose, et 
de meme entre le <lésir de recouvrer son bien et la l,·•ei: ~e ~ maniere la plus absolue (art. 5ü), soit a litre 
de perdre une partie plus ou moins notable de sa """'•·•,_m·Q'. soat ª. titre gratuit. Le droit de disposer a litre gratuit 
elle n'est réellement plus libre~, moralement parlant. Et ~mSI, part~e essentiell_e et_ intégrante du droit de propriété. 
ce que n'autorise ni ne peut autoriser !'esprit de la lai don,? q~, ~r une _mslltution contractuelle abdique au 
plus que son texte; ou bien, qu'on me dise pourquoi la . de 1 mSlitue son dr01t de disposer a litre gratuit des choses 
dotale serait traitée plus séverement que le signatai en font l'objet, aliene véritablement et en cela meme son 
promesse de mariage avec dédit ! ubi eadem ratio, ibi • , de p~opriété, une partie au moius de son droit de pro-
use debet. lriW, O~ 11 .m~ semble que l'art. 15!;4, en prohibant générale-

La femme, dit-on, peut fort bien et a son gré disposer, . e~ mdiSlmctement l'aliénation du fonds do1al, interdit 
de sa dot, au moins de ses biens paraphernaux, et eux b~en une aliénation parLielle qu'une aliénation totale au-
trouvent engagés par la clause de garantie et l'hypothéq~ •~15-je, l'aliénation d'uo seul ou de plusieurs des droi~ qui 

L'homme aussi qui a fait une promesse de mariagc avec tuent la propriété, que l'aliénation de la totalilé de ces 

peut fort bien disposer de la somme ou valeur qui fait l'o · 
dédit. S'ensuit-il que son dédit soit valable et obligatoiret Qije&Uon, 11 importe peu que la femme n'ait plus la faculté de 
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