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veulent dire les art. 2092 et 2093; et ce vieil adage exprime g
ne peut mieux cetle vérité , toute naturelle et fondamenal,
queffectivement c’est le débiteur lui-méme qui, en s’ob!iﬁiq‘j
et parcela seul qu'il s'oblige, oblige aussi eten méme temﬂi!gg
ses biens. i

valider et de sanctionner U

S'il en est ainsi, le moyen de
gagement des époux, dans notre espéce, en tant du moin‘;
porterait sur les immeubles dotaux, qu'il aurait pour rés
direct ou indirect, actuel ou futur, peu importe, d’en amey
Ialiénation ?... "

Pourraient-ils, ces époux, aliéner Pimmeuble dotal en stigs
Jantque l'aliénation n’aura d'effet qu’aprés la dissolution dun I
riage ? Non, puisque encore une fois ce serait toujours I i
aliénation, une concession de droit actuelle et irrévocable
que Veffet ou 'exécution s'en trouvét plus ou moins ajo
Donc ils ne peuvent pas plus faire une semblable aliénatior
voie oblique ou indirecte, c'est-a-dire en contractant d
gations, pour, le payement, s'en poursuivre sur I'immeubled
tal, soit pendant le mariage, soit aprés sa dissolution.

L’art. 1558 prouve bien ce que je dis ici, en ne per :
Paliénation du fonds dotal, avec permission de justice e
formalités, pour payer les deltes de la femme, que lor
dettes ont une date certaine antérieure au mariage. Donc en el
liénation ne pourrait avoir lieu, méme avec permission de ji
lice, elc., pour payer des dettes contractées par la femme
et pendant le mariage. _ 3

1l est ¥rai que D'article parle d’aliénation directement
i faire par les époux eux-mémes. Mais quoi ! ne va-L-il pass
dire qu'il faut Pentendre aussi et par la méme raison de s
et vente 2 faire par leurs créanciers ? Autrement, le pouvo
liéner qu'ils n’ont point, qu’ils ne pourraient méme pa
de Ia justice, ils se le donneraient eux-mémes 4 leur gré
tement, c’est-i-dire, en I'exercant ou en le faisant exer
des tiers envers lesquels ils n’auraient besoin, pour cela,
contracter des obligations, qu'il leur est toujours libre d
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mdﬂl' en effet, et qu'il leur suffirait ensuite de, ne pas payer.

Objection. Une fois le mariage dissous, il n’y a plus ni dot, ni
jiens dotaus, ni dés lors inaliénabilité.

Réponse. Soit ; et aussi les immeubles précédemment dotaux,
¢l qui ne le sont plus, peuvent-ils, dés lors, comme tous les au-
s, éire valablement aliénés et engagés et expropriés. Mais ce
glest point une raison pour qu’on valide et sanctionne les alié-
gations faites auparavant, pendant la durée du mariage. Or,
qous Iavons vu, la saisie et vente qui serail faite alors de ces,
jieas, en exécution ou pour avoir payement d’obligations con-
iractées pendant le mariage, ne serait rien moins qu’une alié-
guon faite ou consentie aussi pendant le mariage, puisque le
geme, la source, la cause efficiente et nécessaire en serait pré-
gsément et uniquement dans ce fait mémne des époux, de s'étre
obligés alors, et d’avoir par suite el en méme temps obligé ou
mgagé ces mémes biens (art. 2092 et 2093).

 Lesystéme contraire donnerait aux époux un moyen trop fa-

dle d*éluder la sage prohibition de la loi : la femme, sous lin-
lg’ea_oe-et dans le seul intérét souvent du mari, contracterait
wlontiers des obligations dont plus tard il lui faudrait, elle ou
lessiens, payer le montant sur ses biens dotaux ; et ainsi se
{wouverail anfihilé le principe conservateur de la dot, ainsi se

ggr_d_raiant, contre le veeu de la loi, les ressources et lavenir de
loute la famille.

* Sie: 17 arréts (Paris, 7 mars 1851); Rodiére et Pont, Marcadé, Duport-
Lasillette , Benoit, Tessier, Duranton, Zachari, Cubain , Seriziat , Bellot d.
?‘{’4 Yuei.lle. -

]

Conird : 3 arréts; Troplong, Toullier, Delvincourt.

&b

iu- DoT. IMMEUBLE DOTAL. ALIENATION SANS DECLARATION DE
DOTALITE. DOMMAGES-INTERETS.

&

-._Eﬂdas d’aliénation du fonds dotal, non diiment permise et

aulorisée , le mari qui n’a pas déclaré au contrat que le bien
vendu élait dotal, doit-il des dommages-intéréis 4 I'acheteur,
{ QUi connaissait d'ailleurs et autrement la dotalité de ce bien?
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M. Troplong décide que non (Contr. de mar., t. 4, n,

Cette déeision a pour elle de puissantes raisons d'equ:teﬁf ;
bonne justice. Quel intérét, dans le fait, peut mériter cel acy
reur de mauvaise foi?... A quel titre le gratifier de domm: q
intéréts, lui qui n'a pas éé surpris ni trompé?... Mais ellsy
contreelle, je crois, el le texte et I'esprit de la loi. Le textelj
suffit de lire 'art. 1560. L'esprit, 'intention! il suffit de se
peler comment il a été fait, cet article, comment il a été pig.
i&sé , puis définitivement rédigé. 1l déclarait, d’abord, lemi
sujet aux dommages-iniéréts de I'acheleur, pourvu quecefﬁr_
ait ignoré le vice de l'achat. Mais ensuite, sur la proposition dj
Tribunat, cette rédaction fut remplacée par celle-ci: « s'ifﬂ_

pas déclaré dans le contrat que le bien vendu était dotal ». N'esth
pas déja dire, d’une maniére tout-i-fait nette et tranchée, qit
le simple fait, de la part de I'acheteur, de ne pas ignorer le viceth
- lachat, ¢’est-a-dire la dotalité, ne suffit point pour exempm
mari des dommages-intéréls; qu'il faut de plus et absol-unﬂfl
que ce soit le mari qui lui donne connaissance de ce viee
Pachat, par une déclaraliun posilive et expresse dans le c-on‘tﬂ
méme? Autrement, et si Lelle n’edt pas é1é la pensée, Pintentio
du législateur, & quoi bon faire le changement de rédaction qui
vient de voir? Il serait tout-a-fait inexplicable.

Mais le motif qui I'a fait adopter confirme de plus en plus
interprétation. Le voici, ce motif, exposé par le Tribunat
proposé et Tait admeltre le changement : « Ces express
pourvu que celui-ci ait ignoré le vice de l'achat, donneraient
des difficultés , comme I'expérience I'a appris. Comment
silaequéreur serait ou non en élat d’ignorance? Ceite pre
pouvant se puiser ailleurs que dans le contrat d'acquisition , il apim
préferable de la faire dépendre du contrat méme. C'est encore ik
moyen de détourner le mari du dessein de vendre le bien dolal¥
Voila, certes, un préambule ou exposé de motifs qui ne pert
pasle moindre doute sur le sens et la portée du texte del'ark.
sur I'intention qu’a eue le législateur en le rédigeant définilive
ment comme il I'est.
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point de dommages et intéréls, d’aprés cela » pour l’ach_eteur
whmntrat d’acquisition prouve n'avoir pas ignore _le v.lce, de
Jachat; mais dommages-intéréts, au contraire, 4 celai gtu n’est
point prouvé de la méme maniére, par le contrat lm—méme‘,
avoir connu le vice de l'achat, ou, ce qui revient au méme, a

o vendeur n’a pas, dans le contrat, déclaré que le bien
weid étail dotal. Tel est, ce me semble, le résultat force,
inévitable, et du texte et du motif ou esprit de art. 1560. /

I parait, ainsi expliqué ou molivé et rédigé, il parait avoir
#é fait moins en faveur et dans Pintérét de Vacheteur, qu'en
Jaine et en répression de I'abus que se permet le mari, de la
faude dont il se rend coupable, en vendant ainsi, au meépris
leh loi, un bien quil sait n’avoir pas le droit de vendre,
anle vendant , dis-je, sournoisement, avec des réticences qui
{énotent chez lui une volonté de surprendre et tromper les
fiers : « C'est encore, disait le Tribunat, rappelons-le ici, c'est
encore un moyen de détourner le mari du dessein de vendre le
lien dotal ». Ce but ou motif justifie déja la disposition de
lart. 1560.

Blle est justifiée encore par cet autre molif qui I'a aussi dic-
lie, Iintention de prévenir les difficuliés résultant du systeme
entraire.
 Etdans le fait, voyez comme, dans I'espéce, lidée ou propo-
dlion du Tribunat, devenue loi par I'adoption qu'en a faite le
Corps/législatif, simplifie la position des parties et la solution de
I question. L'acheteur évincé du fonds dotal réclamant des

‘lommages-intéréts, une seule question se présente a juger, ou
pour mieux dire, une seule chose & vériﬁer,savoi_r, sile conl{'at
dacquisition prouve ou non qu'il ait connu la dotalité du bien
vendu'; question des plus simples, én effet, vérification des plus
promples et des plus faciles. Au lieu qu’autrement et dans le

systéme de M. Troplong, dans le silence du contrat, il faudra
recourir & des preuves étrangéres, & des témoignages plus ou
moins suspects ou contradictoires, & des appréciations plus,ou
moins arbitraires, & des conjectures plus ou moins hasardées
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Voila-t-il des difficultés, des complications, des dangers)

bien! tout cela est évité grace 4 la proposition du Tribup
c'est précisément ce qu'il a voulu, et c’est ce qu'a voulu
avec lui et comme lui le législateur, qui a adopté sa pro
tion. Elle n’est donc pas non plus, celte proposition, qui pr
un si bon résultat, elle n’est donc passi hasardée, si irréfié
si_impardonnable que veut bien le dire el que la g

M. Troplong.

L’argument que M. Troplong tire de I'arl. 1626 ne mep.
rait pas de force 4 détruire ceux que je viens de puiser dans|
texte et dans I'esprit de Part. 1560. Qu'il y ait, jusqu’a un g

tain point, identité d'expressions dans les deux articles,
celles de I'art. 1626 doivent ou non s'inlerpréter dans le se
M. Troplong, peu importe; 'art. 1360 n'en conserve pasm
son caraclére tout spéeial, fait qu'il est pour un cas prée
déterminé auquel I'art. 1626 n’a que faire de venir se mél
n'est pas fait pour lui; le méme art. 1560 n'en conserve
moins également son texte clair et précis, et sa significa
nettement expliquée par le législateur lui-méme. Acceplo

donc tel qu'il existe et dispose, sans nous préoccuper d'aul
arlicles ou disposilions étrangéres & ce qui en fait I'objg
D’autant plus, pourrais-je ajouter, qu’il a d’ailleurs un mol

ou but tout spécial aussi, qui expliquerait, au besoin, la
rence de sa décision d'avec celle de I'arl. 1626 ; ce motif
est celui annoncé par le Tribunat, en ces termes que j’
cités : « C’est encore un moyen de détourner le mari du
de vendre le bien dotal. »

Contra : Cassalion, rej, 27 avril 1842; Troplong.

55. DOT- IMMEUBLE DOTAL. DON AU MARL

Une femme peut-elle faire & son mari donation entre vi
ses immeubles dotaux ?

Oui, dit M. Troplong (Conir. de mar., 1. 4, n° 3213).

Non, dirais-je plus volontiers. Car enfin Part. 1554 défend g

ralement et absolument toute espéce d’ali¢nation. Or, « donneél
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rfmplﬂn" lui-méme (n° 3270), donner, c'est aliéners Les
auxensemble ou séparément ne peuvent donc donner les biens
car dans la prohibition d’aliéner se trouvent compris tous
Juactes qui transférent le domaine & autrui : est autem alienatio
isactus per quem dominium transfertur. L. 1, C, De fundo dot.»
fe au mari, ou faite & un tiers, il est toujours vrai de dire
la donation entre vifs transfére véritablement la propriété.
A la vérité, lorsqu’elle est faite au mari par la femme, elle est
joeable (art. 1096). Mais qu'importe? En est-elle moins dona-
aliénation , transfert de propriété? Rentre-t-elle moins,

me telle et a ce litre, sous le coup de I'art. 15547
flle est révocable | eh bien mais, toute aliénation du fonds
'imporle au profit de qui, est aussi révocable : « Si, porle
fant, 1560, hors les cas d’exception qui viennent d’étre expli-

‘ ﬂ,.]afemme ou le mari , ou tous les deux, aliénent le fonds

la femme ou ses héritiers pourront faire révoquer I'aliéna-

. » C’est absolument comme si I'on efit dit, 4 I'exemple

les termes de l'art. 1096 : toutes aliénations du fonds

I, hors les cas d’exception......, seront toujours révocables.

8 révocabilité, ou, ce qui est la méme chose, ce droit de ré-

njuer ou de faire révoquer, n’empéche pas, comme on voit,

| mllibilion en principe, la défense d’aliéner, et la nullité qui

sesuil (art. 1554). Pourquoi donc en serail-il autrement en
d0¢ donation faite par la femme au mari?

Lalemme, sans doute, a le droit de révoquer sa donation.

fin, si, par le fait, elle ne la révoque pas, elsi méme,

e voulant la révoquer , elle s’en trouve empéchée par

Jue accident ou événement quelconque, si elle tombe ma-

elle vient a étre interdite, etc., la donation alors vaut et

conserve lous ses effets ; et voila donc, alors, une aliéna~

(u fonds dotal maintenue contrairement  la disposition

ede l'art. 1554!

t-on qu'’il en est bien ainsi, en cas d’autre ali¢nation,

e la femme n’use pas du droit de révocation que lui donne

15602 Oui ; mais alors, reste le droit pareil donné au mari

&
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par Je méme article ; mais alors, reste également le mé 'également savoir, que, par la donation faite au mari,

de faire révoquer donné par Larticle aux héritiers de | e e se prive, comme dit ailleurs M. Troplong (n° 3212),
Orici, en faitde donation aumari, ce droit des héritiers n's sive, ni elle ni son mari, des avantages de ladot, dela

rait plis; daiis le sysiémie de M. Troplong; Fart. 1096 et de Ia jouissance des biens donnés.
qti a’l»'a femm‘e p‘ers(mnéllemerrr 1a facdlté* de i"é\'mq"

9 arréts (Riom, 5 déc. 1826); Troplong, Duranton , Taulier.

sion de art. 155& Je ne ne puis croire pourtant qu‘rl --

ainsi. "

L’art; 1096, 4 la vérité, régle spécialement les donations b ) im

enire époux pendant le mariage. Mais quelles don ﬁ établissemmient ne s'ensuil pas, ne se reahse pas, les
quels biens? Les donations én général ; de toutes soi'tta‘s‘ii?,L %ﬁm de la femme peuvent-ils, pour elle et comme é‘ﬂe en

en général. Mais aussi et de son cOté, et encore plus spé . etralt én farsant revoquer la donatlon?
ment, Part. 1554 régle les aliénations, gratuites et autres ‘ v

biens dotaux. il arrive donc qu’une femme aliérie,*_' ‘_‘ vois rien
tion ou venite; au profit de son mariou d'autre, peu impo personnel d‘excluswementperaonnel Poufitild dor
loi ne distingue pas, §'il arrive, dis-je, qu'une femme: aliéned gs éanciers ne poutraient-ils pas Pexercer pour elle et en son
bien ou des biens qui appartiennent & cette classe particull jn e vertu de P'art. 11662
et toute spéciale de'biens, évidemment c'est 4 la régle spéuf Cest, dit M. Troplong, que 'autear de la donation peut seul
faile précisément pour eux, pour les biens de cette nature, on intention a été remplie, son bul atteint.
faut recourir et se conformer,, car toujours en droit et enj | n pur et simple point de fait qui peut étre apprécié '
cipe la regle spéciale déroge a la régle générale , in fo Hjige par d’autres, par la justice notamment et au besoin, tout
generi per speciem derogatur. bien que par I'auteur méme dela donation. Cette donation
Je peénse done que si la femme Stait morte sans ré %@W?ﬁﬁm ¢l ne vaut que'sous la condition d’un établissement
donation , ses héritiers seraient recevables & la faire ], sérieux. Eh bien! de cette condition, comme de toute
aux termes de I'art. 1560. lte en toute matiére, 'accomplissement ou I'inaccomplisse-
1l ne faut pas venir objecter 1a volonté persévérante &t peut étre ver;ﬁe et Juge par des t 1ers to&taussx blen, Je
femme jusqu’a son décés; Part. 1560 suppose bien le 1,
pareille volonté, cest-a-dire aussi et en d’autres termes, 8}
faut de révocation ou de demande en révocation de la
Ia femme au sujet d’une aliénation quelconque de biens ¢
ét il n’en admiet pas moins ses héritiers 4 la faire praiy
preuve que le législateur a eu en vue, dans l'arl. 1554 | .t”dans Pespéce, de la femme qui a donne son bien ﬁ"‘; _
bien l'intérét des héritiers que I'intérét personnel et viaget8lour Pélablissement d’un enfant, que de fraudes possibles et
époux. - |E¥ilables 4 Pégard des tiers!...
Et cecl-répcnd ¢n ménie temps a Fautre objection ‘.:q;‘ ‘l’miﬂeuraxb done ici les créanciers 4 exercer T'action én ré-
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vocation pour cause d’inexécution de la condition, defes

tionis, ou bien méme, s'il y a lieu, ainsi que peul so

faire croire le défaut d’établissement réel , pour cause de
ou simulation (art. 1167).

57. DoT. FRUITS NON ANNUELS. COUPES DE BOIS. PECHE,

PARTAGE,

Le mari ou ses héritiers ont-ils droit, pour une que
a une coupe de bois du fonds dotal, qui, d’apreés 'aménage
et le bois se coupant, par exemple, tous les dix ans, se
devra se faire une ou plusieurs années aprés la dissoluli
mariage? De méme d’une péche d’étangs et d'autres
ne se récoltent pas tous les ans? o
Non, suivant M. Troplong (Contr. de mar., t. 4, n° 36T
L’art. 1571 autorise, je crois , une solution contraire.
Cet article veut que les fruils se partagent entre les ¢ )
leurs héritiers, 3 proportion du temps qu'a duré le mari

est vrai qu'il ajoute: pendant la derniére année. Mais o8

d’abord, que le laps d’une année est ordinairement et
pour toutes espéces de fruits le temps nécessaire et s
leur production ; de eo quod plerumqué fit statuunt legislatores.¥
ensuile et & Pégard d’autres fruits plus longsa se repro
Yesprit de la loi, & défaut du texte, doit toujours au moins
vir de régle.

Eh bien! 'esprit de la loi se manifeste clairement ici, &

semble. Le législateur entend que les fruits nés ou a na
une certaine période de temps se partagent entre les
proportion du temps qu'a duré le mariage pendant cetle p ‘
Faul-il donc un an pour produire telle ou telle espéce
”Gfilé--mariage a-1-il duré six mois, par exemple, depuis
mencement de cette année? Les [ruits alors se “par
moitié. Mais aussi et par la méme raison d'équitable ré

ou proportion , faut-il dix ans pour produire une certaine esp

de fruits, et le mariage a-t-il duré cing ans,, par exemple, 04

\
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sncement de cette période de dix années; que les fruils
.‘-se,rtagent également par moitié, cest-d-dire, aussi a
= ion de la durée du mariage pendant la dite période; rien
ﬁsj-usle, ce me semble, et rien en méme lemps de plus
| prme d Uesprit ou 4 lintention du législateur,

| Troplong objecte que le mari pourrait faire deux coupes
176 ans, sans que la femme ait rien 4 réclamer & titre
mpité; qu'il nest donc pas recevable 4 venir lui-méme
ser quelque chose quand une autre époque du mariage

» dans les coupes un autre résultat. «
Jadmets pas que la femme, au cas prévu par M. Troplong,
vrien 3 réclamer; pour elle comme pour lui, dans les cou-
Mes comme dans les coupes  faire, pendant ou aprés le
iriage, le partage, & mon avis, doit toujours se faire aux ter-
i de Vart. 1571, cest-i-dire proportionnellement 4 la durée
ariage pendant la période de temps nécessaire 3 lanaissance
urité des fruits, le tout d’ailleurs, suivant Poccurrence, en
¢ ou en valeur. Et du reste, M. Troplong reconnait lui-

g que le partage proportionnel ordonné par Part. 1571
ue également et indistinctement a tous les fruits quel-
, 6chus ou & échoir, récoltés ou pendants, passés, pré-
futurs (ne 3674).
Proudhon, Delvincourt, Toullier, Seriziat, Duranton.
i : Troplong.

. Dor. ALIENATION D'UN FONDS DOTAL. GARANTIE SUR BIENS PA-

- RAPHERNAUZX.

Une femme mariée sous le régime dotal a vendu un de ses
meubles dotaux, avec l'autorisation de son mari, mais, du
wle, sans les conditions et formalités voulues. Elle a promis
o de la vente, avec hypothéque, 3 cet effet, sur ses biens
ohernaux. Devenue veuve ou séparée de biens, elle de-
ande (elle ou son hérilier ), en vertu de I'art. 1560, la nullité

ila révocation de la vente. L’acquéreur peut-il se prévaloir
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de la garantie et hypothéque 4 lui donnée sur les Iwnd’hypolhéque tend 4 rendre l'action de la femme, en
phernaux ? W&mﬂ de la vente, plus difficile , moins abordable en quel-
Yaurais peine 4 le croire. En prohibant P'aliénation dq qasorte pour elle, par la crainte, jele répéte, d’avoir & dé-
dotal, la loi sans doute a voulu et entendu prohibep yuser préalablement ou en méme temps une somme plus ou
quoique implicitement, loute clause , toute condition, ainsconsidérable titre dedommages-intéréis. Comment croire
drait plus ou moins 4 entrayer I'exercice de la faculté ue la loi ait entendu autoriser une pareille clause, pou-
donnée 4 la femme de rentrer dans la propriété voir un tel résultat? La femme, sans aucun doute, n’aurait
aliénée. Aussi, remarguons la différence que 'art. 1560 anslecontrat de vente, renoncer expressément & Pexer-
entre la femme et le mari, vendeurs tous les deux du son droit de révocation; une semblable renonciation
tal. Au mariqui n’a pas déclaré dans le contrat que le bum it ni valeur, ni effet (arg. art. 965). Une autre clause ten-
était dotal , il impose une obligation de garantie, de domy plus on moins au méme but pourrait-elle done avoir plus
intérdts envers I'acheteur, obligation qu'il n’im__pose{ia“ ?Non; il n’est jamais permis de fire indirectement ce
4 la femme coupable de la méme réticence. 'Pourq, 0 pas le pouvoir de faire directement.
pourquoi cette diflérence entre Pun et autre? si ce n'est Jainement, dés lors, vient-on dire que Ia femme obligée'a
sément pour ne pas entraver et rendre plus diffi | anantie, etc., n'en conserve pas moing de fait le libre usage et
femme P'exercice de son action révocatoire , par la crainie df gacice de son droit de révocation quant la vente du fonds
nécessité d'ayoir 4 remplir une condition plus ou moinsi ial. Elle peut sans doute, si elle veut,  toute force, demander
rense, celle de payer des dommages et intéréts. Pourquoisl haullité ou révocation de celle vente. Mais ne sera-t-elle pas
core?si ce n'est parce qu'on présume assez volontiers #§ mne, empéchée, empéchée moralement, d'user de ce droit,
vente illégale, et réticence (rauduleuse, tout cela est pl perspective et la nécessité, pour r’avoir son bien, de dé-
fait du mari , de son ascendant et de son influence person une somme peut-étre fort considérable a titre de dom-
que le fait propre et parfaitement volontaire de la femme. Fmges-intéréts ? La est la question ; et ce n’est pas la résoudre,
Eh bien dong! est-ce quela méme présomplion ne s'aila moins rationnellement, que de venir dire d'un ton plus ou
pas lout naturellement aussi 4 la clause de garanti ins teanchant : Mais celte femme a certainement et conserve
d’hypothéque insérée dans l'acte de vente? De méme son droit de révocation ! Mais il ne tient qu'a elle d’en
mari, probablement, a voulu rassurer Iacheteur, a  de rentrer dans sa propriété!

Part. 1560, en ne lui faisant pas connaitre la dotalité d ﬁ&l sans doute elle y peut rentrer, mais 4 la condilion
vendu, de méme aussi, apparemment, il aura voulu, nepiweléipayera tous les dommages-intéréts quentraine son obli-
- vant peut-ire dissimuler ce fait déja connu de I’achele de garantie, frais et loyaux cotits du contrat, frais de la
rassurer par un engagement de garantie et une hypo de, plus-value de l'immeuble, etc. (art. 1630, 1633, elc.) ;
les biens paraphemau' en cas de révocation ; et 'on ne ¥ les ce n'est pas la méme chose que de pouvoir y rentrer
trop dés lors. comment et pourquoi, plus dans celter hﬂ maniére dont Pentend et le veutla loi, ¢'est-3-dire, par une
que dans la premiére, la femme devrait étre tenue des dilffure. 'siinple révocation, qui remette les choses au méme état
" mages-iniéréts de I'acheteur. > il 0’y avait jamais eu de vente, et a la seule cont iti

D'un autre cdté , il est certain qu’une telle clause de me, de vestituer le prix de vente, sans rlen ¢
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aucune garantie ni payement de dommages-inléréts (aet, §
de maniére enfin 4 étre tout-a-fait indemne et sans perl
que le veut le droit romain en pareil cas : ef si consentia
sit omnind indemnis, dit la novelle 61 de Justinien, implicilg
reproduite par notre art. 1560 et sa distinction entre laf

et le mari en ce qui concerne les dommages et intéréts de 'y

\
teur.

illégale de son fonds dotal, comme d'un homme qui a

une promesse de mariage accompagnée d’un dédit de six, dos
ou vingt mille francs, plus ou moins, pour le cas ot il sen
serait au mariage convenu. Cet homme a bien encore &
jours, nonobstant celte promesse et ce dédit, la liberté &g
marier ou de ne pas se marier avec la personne qu'il ap

d’épouser. Son dédit, qui n'est autre chose aussi qu .';‘ ‘

rantie, en est-il plus valable et obligatoire? Eh! non ; parcey
sa liberté n'est plus moralement compléte et entiére,, pa
qu’il peut se trouver entre sa répugnance actuelle pour Igj
riage projeté, et la crainte de perdre, en s’y refusant, une
peut-étre fort considérable de sa fortune. Telle est aussi etd
Jument la position de la femme dont nous parlons; P
de méme entre le désir de recouvrer son bien et la
de perdre une partie plus ou moins notable de sa forluf
elle n'est réellement plus libre!, moralement parlant. ECY
ce que n'autorise ni ne peut autoriser I'esprit de la lof}
plus que son texie; ou bien, qu'on me dise pourquoi la fet
dotale serait traitée plus sévérement que le signalaire
promesse de mariage avec dédit! ubi eadem ratio, ibi wem
esse debet. -
La femme, dit-on, peut fort bien et son gré disposer
de sa dot, au moins de ses biens paraphernaux, et eux
trouvent engagés par la clause de garantie et I"hypothéque:
L’homme aussi qui a fait une promesse de mariage avee b
peat fortbien disposer de la somme ou valeur qui fait Pobjé
"

dédit. S'ensuit-il que son dédit soit valable et obligatoire ¥

1
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, done, de T'obligation de garantie contraclée par la
pour stireté de la vente illégale et nulle de son bien

+5 arréts (Cassation, 23 juin 1846); Troplong, Marcadé, Bellot d. M.
aira : 2 arréts (Cassalion, 4 juin 1851); Roussilhe , Tessier, Daranton,

W;et Pont, Zachariz, Odier, Taulier.

i
. o 1 8, Dor. INSTITUTION CONTRACTUELLE. IMMEUBL
Il en est ici de la femme qui s'est obligée a garantir fa QL- ik

e femme mariée sous le régime dotal peut-elle disposer de
meubles dotaux par voie d’institution colitractuelle?

pne le pense pas, I'art. 1554 prohibant toute aliénation de

gtion. L'institution contractuelle n’emporte pas aliéna-
uisque I'instituant conserve le droit de disposer  titre

x (art. 1083).
se. Mais il ne conserve pas le droit de disposer A titre
it (méme article). 11 y a donc au moins sous ce_ra;'aﬁrt alié-
sobjets compris dans linstitution contractue lle; aliéna-
lielle, si I'on veut , mais toujours aliénatioﬁ?ﬁi@her, en
est abdiquer au profit d'un autre tout ou partie de sa
1é. La propriélé, cest le droit de jouir de la chose, et
disposer de la maniére la plus absolue (art. 544), soit a titre
ou: -;soité litre gratuit. Le droit de disposer 4 titre gratuit
ainsi, partie essentielle el intégrante du droit de propriété.
donc qui par une institution contractuelle abdique au
e l'institué son droit de disposer 4 titre gratuit des choses
font I'objet, aliéne véritablement el en cela méme son
propri¢té, une partie au moins de son droit de pro-
Or il me semble que I'art. 1554, en prohibant générale-
indistinctement I'aliénation du fonds dotal, interdit
ien une aliénation partielle qu'une aliénation totale , au-
dis;je, Taliénation d’un seul ou de'plusieurs des droits qui
ent la propriélé, que l'aliénation de la totalité de ces

Bjection. 11 importe peu que la femme n'ait plus la faculté de
1




