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Telle était au surplus I'ancienne doctrine, celle de Pothig,
notamment, que nos législateurs ont sans doute, ici compy
ailleurs , entendu faire passer dans le Code, puisqu’ils
rien dit de contraire : « Cetle exception de discussion , ditDy
thier, ne s'oppose que par les tiers délenteurs qui ne sontpojy
obligés personnellement 4 la detle, n’ayant point acquis
cette charge » (Hypoth., ch. 2, art. 2, § 2), Donc, & contrasy
g'ils ont acquis & cette charge (de payer la dette) ils sont oblig
personnellement, et ils ne peuvent plus dés lors ni exigs@ﬁ
discussion , ni délaisser (art. 2170, 2172). i
. Sic: 3 arréts; Troplong, Loiseau, Favre, Persil. i

Contra : 3 arréts (Orléans, 28 mai 1851); Delvincourt. it

DEMISSION de fonctions publiques moyennant un prix Oﬂﬁla
demnité. Dialogue 141, t. 3, p. 563. . "

DON MANUEL. — Lettre de change. Billet 4 ordre. Endose

ment en blanc. ne44. — Remise de dette, V.
44, DON MANUEL. LETTRE DE CHANGE , ETC. ENDOSSEMENT EN BLAY:

Une personne avait une lettre de change ou un billet & onds
souserit & son profit; aprés son décés, Veffet se trouve, m%h
d'un endossement en blane, entre les mains d’un tiers, q
le tenir d’elle 4 titre de don manuel, et en réclame le mol
A.qui, de ce tiers ou de I'héritier, appartient I'effet ou sa va

A I’héritier, puisqu'il appartenait au défunt que repré
I'héritier. Souserit au profit et au nom personnel ‘
n'est qu'a lui ou & son représentant qu'il peut et do
de méme que loute autre créance, droit ou aclion égale
personnelle et nominative, et qui ne peut dés lors se
metire de la main 4 la main, par simple tradition, don
nuel, ete. Il n'en est pas du tout de ces sortes de droi
créances personnelles comme d'un billet au porteur, tit
nommé, que la seule possession rend propre et payable )
porteur, quel qu'il soit, trés susceptible dés lors de se trang
metlre par simple tradition et par forme de don manuel.

Objection, Ce qu'on décide des effets au porteur doit s’éten&v Lon

ST

~ opdéciderait de mémes
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qux lettres de change et billets a ordre, ql;i , transmis de main
camain au moyen d’endossements en blanc, ne désignent pasle
nénéficiaire; dans ce cas, comme dans le premier, le seul signe
ququel on puisse le reconnaitre, c’est 1a possession.

. Réponse. Cest 14 en effet le signe de reconnaissance dans le
@s du billet au porteur, mais non dans le cas de la lettre de
gligpgo-ou' du billet 4 ordre, qui désigne précisément et nomi-
nativement le bénéficiaire.

Quant & l'endossement en blanc, supposons qu'il n’existe
point, il n’y en aura pas moins ce méme fait de possession , qui
seul, dit-on, signale le iaire. Est-ce qu’alors, néanmoins,
it du tiers porteur?...

Mais maintenaut , que fait donc de plus en sa faveur I'endos-
sement qui existe, en blanc, qui ne le désigne, ni lui ni autre,

cmme créancier ou bénéficiaire? L’art. 133 du Code de com-
= mercerépond qu'un tel endossement « n'opére pas le transport,

qull n'est qu'une procuration ». Cest-d-dire, que.le porteur

nest pas propriétaire de la créance constatée par le ﬁ@‘e revélu
decet endossement , qu'il n’est que procureur ou mandataire.

Or, el comme tel, 1°il est tenu de rendre compte et de faire
nison au mandant ou 4 son héritier de tout ce qu'il a regu en
verlude sa procuration, s'il a recu quelque chose (art. 1993),
et 4 plus forte raison, 8'il n'a encore rien recu, comme dans
lespéce,, est-il tenu de lui restituer, s'il exige, et le mandat
tletitre en vertu duquel il devait recevoir (art. 2004); 2 cet
endossement ou procuration est révocable au gré et par la seule
volonté du mandant ou de I’héritier s'il en était besoin (art. 2003,
2004); 3 il est méme révoqué de droit, hic et nunc , par le seul
hitdela mort du mandant (art. 2003). De toutemaniére donc, le
Jorieur de Veffet se trouve obligé, indispensablement, de
ndre ce titre 4 Ihéritier qui le redemande, et puisqu’il I'a

1| icore entre mains , obligé qu'il serait, s'il ne Pavait plus, d’en

“eﬂdl’a&ompte comme il ettt &t au mandant lui-méme.

Vazeille, Merlin, Coin-Delisle.
‘arréts (Bordeaux, 7 avril 1851); Poujol, Daranton.




DONATION.
DONATION. — Epoux, V. Avantages. — Personnes i
pables de recevoir. Contrat onéreux. Présumé donaliy
Dialogue9,t. 1,p. 154, — Révocation, V. Adoption, §i
ration de corps, — Somme d’argent payable au déois
dovnateur ou & prendre sur sa succession. Dialogue 94 {4
p. 681. — Successibles en ligne directe. Aliénatigy
fonds perdu ou rente viagére, Rapport. Excédant
chargessur les revenus. Dialogue 84, t. 2, p. 446. — Ty
scription. Défaut. Créanciers peuvent-ilsl’opposer? Art.8f
n° 45, — Idem. Donataire postérieur peut-il I'oppos
,1° 46, — Vice de forme. N ouverte par I'exéculy

volontaire? Dialogue 122, t. 3, s 379, il

A5. DONATION. TRANSCRIPTION, DEFAUT. CREANCIER.

Un immeuble a été donné entre vifs. La donation n'a pasé
transcrite an bureau des hypothéques. Le défaut de transs

tion peut-il étre opposé par les créanciers chirographai

donateur? d
L’art. 944 dit bien que le défaut de transcription pourrals
opposé par toutes personnes ayant intérét, ce qui semble dés
s'appliquer aux créanciers chirographaires. Je ne crois &
néanmoins, que telle ait été 'intention du législateur lorsg
a fait cette disposition. Il s'en est clairement expliqué, 4 co
me semble, dans les exposé de motifs et rapport de laloif
les donations.
Lerapporteur du Tribunat,M. Jaubert, disait : « Si un @
tear peu soucieux de sa réputation a hypothéqué ou vend
objets donnés , quel sera le sort des créanciers hypothéeaird
des tiers acquéreurs? C'est pour empécher ee conflit enlr!
donataire'et les créanciers, ou les acquéreurs postérie H'."-:-:f:
donateur, que le projet a voulu que tous les actes qui coB
tuent Pirrévocabilité de la donation fussent transcrits au bur
des hypothéques; que le défaut de transcription puisse e
Posé par toules personaes ayant intérét; qu'il n'y ait d'ese

"f ¥ ﬁ- L
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qu_&f@"es gui sont. chargées de faire faire la transeription, ou
jours ayant-cause et le donateur, ce qui comprend aussi néces-
girement les donataires postérieurs, les cessionnaires, et les
jiriliers du donateur. » Rien de plus formel et de plus précis,
a levoil; c'est en vue et dans Iintérét des créanciers hypothé-
aires et des tiers acquéreurs qu’a été faite la disposition des
art, 939 et 941. :

Laméme idée ressort de ce que disait de son cOté M. Bigot-
Péamenen dans P'exposé des molifs : « Une autre formalité,
¢était celle de I'insinuation. On avait ainsi rendu publiques les
donations pour éviter les fraudes, soit par la supposition de pa-
reilsactes, surtout entre les proches parents, soit par la facilité
(e tromper des créanciers qui ignoraient ces aliénations.....

 Lobjetde toutes les lois sur les insinuations sera donc entiére-
' mentrempli, en ordonnant que, lorsqu’il y aura donation de

hiens susceptibles d’hypothéques, la transcription des actes
wntenant la donation devra étre faile aux bureaux des hypothé-
ques dans I'arrondissement desquels les biens seront situés.

© Quant aux meubles qui seraient I'objet des donations, ils ne

sauraient étre mis au nombre des gages que les créanciers puis-
sent suivre; il n'est aucun des différents actes par lesquels on
peataliéner des meubles qui soit assujetti 4 de semblables for-
!_ﬂlihés»-[-.’insinuation se [aisait, non seulement au lieu de la
ﬂwﬂllon des biens, mais encore  celui du domicile : cette der-
ﬂt&aformalité n’ayant point été jugée nécessaire dans le sys-
lime général de la conservation des droits des créanciers, il
Wy avait pas de motif particulier pour I'employer dans le cas de
h@ﬂhﬁmiSSion des biens par donations entre vifs; on peut s’en
feposer sur Pactivité de ceux qui auront intérét de connaitrele
§age de leurs créances ou de leurs droits. »

~Jene vois rien dans tout cela (ui ne s'applique uniquement
dssi aux créanciers hypothécaires. Eux seuls, en effet, ont, sur

lés biens de leur débiteur, un véritable droit, un gage réel et
| Moprement dit, un gage qu'ils puissent suivre entre les mains

@.-llets-aoquéreurs ou détenteurs, auquel on puisse faire fraude;
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ils sont les seuls qu'on puisse vraiment tromper par des
tions tenues secrétes. Rien'de tout cela ne peut se dire p

ment de simples créanciers chirographaires, qui n’ont surj
biens que ce gage tacite, légal, banal, mentionné par lesg

2092 et 2093, gage qu'il est libre au débiteur d’annih
rendre comp!étement illusoire, en aliénant, donnant, hy
quant, engageant, démembrant, détruisant les biens qui
I'objet. Cest ce qu’ils ont su ou dfi savoir ; et aussi, vai
auraient-ils, a I'égard de ces biens, déployé cette aclivi
parle Poratear du gouvernement, pour connaitre le gage del
créances ou de leurs droits, un gage qui, se fussent-ils ex
ment assurés de son existence, pouvait leur échapper désle
demain, dés le jour méme, par le fait et augré du debi
sans qu'ils pussent aucunement s’en plaindre ni rien réclk
contre les tiers! Ce n’est donc poini d’eux, encore une foi

entendu parler Porateur du gouvernement dans I'exposé i

motifs, pas plus que M. Jaubert dans son rapport.

Sur tous ces biens, gage légal et commun des créancierss
leur étre spécialement affectés par une hypothéque ou unp
lége, ces créanciers n'ont et ne peuvent exercer de droits

ceux de leur débiteur lui-méme, dont ils sont les ayani-causs

pésentants et comme un autre luisméme, lorsqu’ils vie
saisir et vendre ces biens pour se payer de ce qu'il leur
Bien au contraire, les créanciers hypothécaires ont un dro
leur est propre et personnel, qu'ils exercent de leur chefeten
nom, et un droit spécial, aussi, spécialement voulu, sti
accordé, plus sérieux dés lors, en quelque sorte, que le dr
gage lacite, commun, banal ,.vague et indéterminé, fugiti
simples: chirographaires, qui par suite aussi mérite une

tection plus séricuse et toute particuliére. Ceux-ci dont,* m;_ DoNATION. TRANSCRIPTION. DEFAUT. SECOND DONATAIRE

créanciers chirographaires, n’exercent que les droits de I

débiteur, tels par conséquent qu'il les a,5'il les a. Eh bien
cisément il ne les a pas, il ne les a plus, dans notre hypol
il n’est plus propriétaire des hiens donnés (art. 938), d'une
et, de I'autre, il ne peut opposerle défaut de transcri
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fat. 941). Les créanciers chirographaires ne le peuvent donc
pasplus que lui : qui jure alterius utitur, eodem jure uti debet. ;
Jene parle pas, bien entendu, du cas de fraude caractérisée,
felle que. Pentend I'art. 1167. 11 va sans dire que, sile donateur
avait donné précisément avec I'intention et dans le but de frus-
trer ses ereanciers en se dépouillant et se rendant insolvable,
eus-ci, méme simplement chirographaires, pourraient user du
jéaéhice de Lart. 1167. Mais au moins leur faudrail-il absolu-
ment et préalablement établir la fraude, prouver tout i la fois

‘]gﬂgssein de frauder et U'insolvabilité, consilium fraudis et eventum

{anini, et discuter le débiteur dans ses autres biens, toutes cho-
ses el condmons, déja, non imposées aux créanciers hypothé-
aires pour qu ’ils puissent opposer le défaut de transcription.
Hais dailleurs Part. 1167, ou le cas qu'il prévoit, est étranger
i telui prévu par art. 941, Rien donc & conclure de l’un a
lautre.

LeCode n'a fait que reproduire, pour les donations, le sys-

fimede la loi du 11 brumaire an VII. Or, cetle loi nexigeait la
transcription des actes transiatifs de propriété qu'en vue et dans
lintérét de ceux qui, dans lintervalle de Valiénation i cette
franseription , auraient acquis de I'aliénateur un: droit réel sur
limmeuble aliéné. Malgré donc la généralité apparente des ter-
mes.de Part. 941, sa disposition n’est réellement faite que pour
Ies tiers qui ont acquis sur 'immeuble donné quelque droit
réel, propriélé , servitude, hypothéque, ou autre, et non par

I anséquent pour de simples créanciers chirographaires.

Sic 2 arréts; Grenier, Coin-Delisle, Marcadé.
{Donir + 3 areéts (Bordeaus, 26 fév. 1851); Delvincourt, Grenier, Dalloz,

) ﬁ.ﬂhﬁn, Daranton, Poujol.

_ Ledefaut de transcription d’une donation peut-il étre opposé
A Jatun donataire postérieur  titre particulier?
Lart, 941 du Code Napoléon admet généralement 3 opposer
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le défaut de transcription toules personnes ayant inl
donataire , évidemment, est une de ces personnes.

Le méme arlicle n’exceple que les personnes qui sont g
gées de faire faire la transcription, ou leurs ayant-can.
donateur. Celte exception ne s’applique nullement au da"'
postérieur a titre particulier, qui nese trouve d’ailleurs ,“_
ni chargé de faire faire la transcription de la donation g

« rieure 4 la sienne, ni ayant-cause d’aucune personne chargie

faire faire cette transcriplion, ni héritier ou ayanl—.ca.
donateur, c’est-d-dire son représentant a titre universel, |
heredis, tenu comme tel de ses faits et obligations personngl

La transcription est exigée dans Dintérét des tiers-tffﬁ-
contracté avec le donateur, el acquis des droits sur la ¢
donnée. Le donataire particulier esl aussi un tiers qui a',
tracté avec le donateur et acquis un droit sur la chose.

Objection. Les personnes qui ont contracté & titre ons

de transcription , parce que certant de damno vitando ; cellés
ont trailé a litre gratuil sont moins favorables; certant en

lucro captando. Ce sont les premiéres qu'a enes en vue I

941 ; par personnes ayant intérét, il n’entend parler que ded

qui ont un intérét d ne pas perdre, et non de celles qui ont¥

intérét @ gagner. C'est ce que prouvent les art. 1070 et
qui n’admettent & opposer le défaut de transcription
créanciers et les tiers acquéreurs, et non les donataires.
en effel, ce que disent ces articles des effets du défaut de Ja
scriplion prescrile par 'arl, 1069 pour le cas de substi
doit s’appliguer aussi au défaut de Ia transcription pres
par lart. 939 pour le cas de donation, la transcription d
comme subslitution en étant aussi la transcription com
nation. Il a été dit dans le rapport du Tribunal que
@’opposer le défaut de transcription était refusé nécessa
aux donataires. En exceptant le donateur, Part. 941 ex
aussi, implicitement, ses héritiers et donataires postérie
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1ous le représentent et doivent également respecter les actes
I de leur auteur.
: W L’art. 941 comprend certainement dans la généralité
56 expressions, personnes ayant intérét, les donalaires ou
Wurs 3 litre gralult comme les acquereups a tlitre oné~

| et les créanciers, etc. Si le législateur eat voulu faire une

exception pour les premiers, il 'edit dit et dii dire dans le méme
{ aicle o dans un autre du méme chapitre des donations, ce
g’;ln’a point fait.

Tlabien établi quelques exceptions dans I'art. 941 mais non
gour les donataires ; et par conséquent, et d’autant plus, la
igle générale qu'il a posée dans cet article s'applique aux do-
§ uilires, exceptio firmat regulam in casibus non exceptis.

Que si ailleurs, au chapitre des subslitutions permises (art.
m;etlﬂﬁ ), ilafaitune telle exception  I'égard des donataires

e drestreint aux créanciers et acquéreurs a titre onéreux la fa~

avec Je donateur sont les seules qui puissent opposer le , ailté d'opposer le défaut de transcription, cetle exception et li-

nitation ne peut s'élendre hors du cas spécial pourlequel elle est
ﬁ@.lecas de substitution, et loin de déroger pour les autres
aséla régle générale posée dans I'art. 941, elle la confirme au
wnlraire et I'explique, exceptio firmat requlam in castbus non ex-
(elte différence, au surplus, entre Ja donation simple et la
silistitution, s'explique facilement par le soin extréme et minu:

X que le 1égislateur a mis a conserver et assurer 'effel de la
silsiitution au profit d’appelésle plus souvent hors d’état de veil-
i eux-mémes a leurs inléréls ou méme n’existant pas encore
. 1054 et suivants), 4 la différence de ce quia lieu en fait de:
lonation simple et ordinaire. Il n'est donc pas étonnant quele’
néme législateur ait également et en ce qui touche les tiers et la

lmalité de Ja transcriplion, protégé plus particuliérement les:

Dersonnes appelées 4 une subslitution en restreignantle nombre
Spersonnes admises a opposer le délaut de transcription (art.
1070, 1072, 941).
llavait sous les yeux, en faisant I'art. 941, l'art. 27 de Lor-
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donnance de 1731, qui accordait expressément aux do
comme aux acquéreurs le droit d’opposer le défaut de trangggy
tion. 1l a donc voulu et entendu leur donner encore lemd 4
droit en le donnant généralement et indistinclement i (ol
personnesayant inlérét. Aulrement, encore une fois, il 'elit
dii dire comme il I'a fait lorsque tellea éié réellement sonig '
tion, ¢'est-i-dire, enmatiére de substitution (art. 1072).
La distinction que I'on veul faire entre acquéreurs ati ;‘__‘
{uit et acquéreurs  litre onéreux ne me parait nullementi
dée. Si elle était réellement sous-entendue dans I'art. 941
quoi le législateur aurail-il eru nécessaire de I'établir exp
ment dans les art. 1070 et 10727 Et 'il I'a ainsi élablie
articles, c'est donc qu'elle n'est déja, dans sa pensée, n
nisous-entendue dans Part. 941. Etrien, du reste, dans
1070 et 1072, hors le cas spécial qu’ils prévoient et
rien n'emporte ni ne fait supposer la moindre dérogation
principe général posé dans P'art 941. il
Le rapporteur du Tribunat, il est vrai, lorsqu’il a dit ¢
donateur était excepté du nombre des personnes admis
poser le défaut de transcriplion, a ajouté : « Ce qui compre
qussi nécessairement les donataires postérieurs et les héril
du donateur. » Nécessairement, pourquoi? Si ce n’est parce
le représentent, qu'ils le remplacent, qu’'ils sont & ses
qu'ils n’ont dés lors et ne peuvent faire valoir quelesdr
aurait lui-méme 4 exercer 8'il vivait encore. Or, précisém
waurait pas le droit d’opposer le défaut de transcription
donc 4 dire qu’en parlant ainsi des donataires postérieurs
meliant sur la méme ligne que les héritiers, le rapporieu
' tendait réellement parlerque des donataires universels ou
universel, lesquels seuls, eneffet, sont et peuvent étre assim
aux héritiers, représentent véritablement et en tous. poif

donateur, activement et passivement, sunt loco heredis. Tel n¢

point le donalairea tilre particulier : ayant-cause, si 'on Ve
dans un certain sens, du donateur, il ne I'est, du reste, €

sens, niplusni moins qu'un acquéreur a litre onéreus, qui pour

o

o 46. DONATION. 177
fant, lui, peut fort bien opposer le défaut de transcription : pour-
uoi pas aussi, dés lors, le donataire lui-méme?

‘Quel'un, d’ailleurs, travaille 4 gagner, I'autre & ne pas per-
e, nous venons de voir que cette dislinclion n’est faite et ad-
pise qu'en matiére de substitution.

Lesecond donataire travaille ¢ gagner | — Etle premier donc!
ravaille-t-il 2 autre chose qu’a gagner aussi? Qu'a-t-il, en effet,
plus que le second, donné pour prix ou en retour de l'immeu-
hle’i lui donné ? — Il travaille & ne pas perdre ce qu'il a régulié-
mnmntacquxs' — Mais ¢'est précisément la la question, de sa-
wir 8'il a réguliérement acquis, alors qu’il n’a pas rempli une
formalité dont la loi fait, & I’égard des tiers, une condition sine

- ﬁmn de son acquisition.

Lepremier donataire, s'il est majeur, n'a point a se plaindre
desevoir enlever un bien qu’il ne tenait qu’a lui de conserver
¢n faisant transcrire la donation ; c'est sa faute; c’est Peffet et la
jéine de sa négligence. S'il est mineur ou autrement incapable,
ﬁmn recours tant contre son tuteur ou administrateur (art.
450, ete.) que contre le donateur lui-méme, qui a eule tort de
disposer au profit d’'un second donataire de ce qu’il avait déja
tﬁnné au premier.

ﬁpms enfin, il faut absolument que I'undes deux perde ou
nﬁﬁne pas, pourquoi serait-ce plutot ledernier, qui est sans
%ﬁireprdche que le premier, qui est réellement en faute ,

p&rsonnellemem soit par le fait de ses représentants, tu-
ISouautres, dont le fait en réalité, aux yeux de la loi, est
: le sien propre (arg. art. 942, 1070)?
le second donataire , ne voyant pas de transcription qui an-
it une donation précédente, a cru et di croire la sienne
€, parfaile el immuable; ila pu, en conséquence, aug-
s dépenses, contracter des engagements, elc. La révo-
ouannulation du don , quant & lui, pourrait donc étre
-on au moins trés dommageable. Or, ce serait une in-
réelle et criante, et nullement motivée.

s”’m‘ (Nimes, 31 déc, 1850); Malleville, Delvincourt, Vazeille, Coin-
12
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Delille. Duranton, Poujol, Duvergier, Zachari, Aubry et Rau, Persil, Myl ‘m.eﬂf aliéné? Dialogue 75, t. 2, p. 324. — Idem. Ga-
S B;rriatSaint-Pl‘i‘s Ralland de Villargues, Delaporte. rantie. V. — Immeubles dotaux. V. [Inaliénabilité,
Grenier, Merlin, Toullier, Marcadé, Guilhon. - : ete., — Inaliénabilité. V. La plupart des- questions
ici posées, v° Dor. — Institution contractuelle. La femme
DOT. REGIME DOTAL. Améliorations. Impenses. Rétentiff  peut-elle disposer i ce titre de ses biens dotaux? ne 59.
n° 47. — Biens dotaux. Biens donnés par le futuedll ~ — Meubles dotaux. Dot mobiliére. Est-elle inaliénable?
future sontils dotaux? n° 48. — Bois. V. Fruits, Dialogue 63, t. 2, p. 206, — Idem. La femme peut-elle
Créances dotales. Droils du 'mari. Cession. Novation.l§ Paliéner ?n° 60. — Idem. Le mari en est-il propriétaire?
mise, ete. n® 49, — Créanciergdelafemme.Peuvem;i S . n® 61. — Mobiliére. V. Meubles. — Nullité. V. Révo-
annuler ou révoquer Paliénation ou I'hypothéque dulsf  cation. — Obligation. V. Dettes. — Propriété. V. Meu
dotal?n¢80. — Idem. Le peuvent-ils avant ladissol” " Dbles. — Péche.V.Fruils. — Quasi-contrats. Fonds do-
du mariage ou la séparation de biens?n° 81. — Idemd§ = fal aliénable pour payer dettes résultant de quasi-contrats?
tes. V. — Créanciers du mari. Peuvent-ils faire révoqe  Dialogue 88, t. 2, p. 512. — Quasi-délits. V. Délits. —
Paliénation du fonds dotal ?Oui : argum. de ee qui estdld = Rapport. Biens regus en dot. Rapportés 4 succession. Au~
ne 50. — Délits. Quasi-délits. Réparation. Fondl * ftres biens échus au lot de la femme. Ces derniers biens
aliénable pour payement? Dialogue 88, t. 2, p. 8124~ sontilsdotaux?n° 62. — Remplacement militaire. Fonds
Dettes de la femme ‘antérieures au conirat de mar «dolal peul-il étre aliéné pour cetle cause ? Dialogue83, 1. 2
Payement sur pleine propriété ou sur nue propr-i'éﬁ.' ©p.441. — Révocation (Action en). V. Créanciers. Dom:
ment? n° 82, — Idem. Contractées pendant le ma = mages-intéréts. Garantie, etc. — Revenus dotaux. Ina-
Aprés sa dissolution ou la séparation de biens, les @ = lignables? Saisies. Obligations. Séparation de biens. ne 63.
ciers peuvent-ils se faire payer sur les immeubles ' — Stellionat. V. Vente. — Vente. Le mari a vendu
ne 53. — Dommages-intérdts dus a I'acheteur tiﬂ‘ * comme sien un immeuble dotal. L'acquéreur peul-il de-
dotal, qui le savaitdotal, par le mari qui n’en a p,a& # " mander la nullité de la vente? ne 64. — JIdem, idem. Stel-
la dotalité?ne84. — Idem. Parlafemme? V. Garantied — lionat. no 65. — V. Dommages-intéréts.
Donation. Fonds dotal peut-il étre donné au mari? g
" tdom. Btablissement, V. — Idem. Dumari & lafes AL, Dor. INMEUBLE DOTAL. IMPENSES. RETENTION.
V. Biens dotaux. — Etablissement d'enfant. NoM® ¢ mari a-t-il un droit de rétention sur le fonds dotal pour
lisé. Révocation de la donation? Dialogue 78, t. 2, ‘;hf&ﬂnpensm; et améliorations qu'il y a faites?
— Idem, idem. Créanciers de la femme peuvent-ils . _".@ni,- répond M. Troplong, au moins pour les impenses néces-
der cetterévocation? ne56. — Fruils non annugls:u %, qui diminuent la dot de plein droit; arg. de I'art. 1538
de bois. Péche, ete. Percus apres le mariage. Quote-pi ¢t droit romain (Contr. de mar., t. 4, n° 3640).
mari ou & ses Néritiers? e 87, — Garantie. Hyp - “50 mari est obligé de restituer sans délai I'immeuble dotal
sur biens paraphernaux, en cas de révocation d’alié font, 1564); il peut, dit Iarticle, étre contraint de le restituer sans
ne58. — Hypothéque. La femmea-t-¢lle hypotiedi - Poursuivi & cet effet, qu'oppose-t-il, dans notre hypothése
gale pour recouvrement du prix de son fonds dowl™® #ur s¢ dispenssr de satisfaire A une obligation aussi claire e;

Contra: 4 arréls;
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aussi précise? 11 oppose un prétendu droit.de ré.lentlon, .cfes :
dire, la faculté qu’ila, soi-disant, de se maintenir en po_s's o,
de ne pas restituer Pimmeuble tant qu'il n'aura pas ele:.g_%-?
boursé de ses impenses; c'est-a dire encore, et en un nm:,;k
droit de ne pas restituer de suite, sans délai, une cho‘se q \
loi lui ordonne de restituer sans délai (art. 1564)!... 013 puist
il done ce droit ou prétendu droit? Qui est-ce qui le ltfx don 1

Le droit romain! n’en parlons pas ici; nous neywoﬂg{;ﬁ
sous Pempire du droil romain ; ou bien, ress'u§c_1tez-le‘%
et Pappliquez dans ftoutes les innombrables décisions et i

positions non rappelées et non sanctionnées par oG &

ivil!... b
: Les art. 867 et 1673! Ils ne parlent pas du mari; ils nes’aq%
pent pas de lui; ce n'est pas 4 lui et pour ses u._n_penses. Qu e
liorations qu'ils accordent un droit de rétent-mn ; e't loi L4
puisse, d’ailleurs, gen prévaloir par analogie ou ld'en.htfé;j
yaison, je crois qu'il doit plut6t y rencontrer un 1.10uvel 01}8@@
3 sa prélention, par argument contraire. Ces articles :ic
un droit de rétention au cohéritier qui rapporte ce qu il
et 4 Vacheteur contre qui s'exerce un réméré; c'est don,k‘:
sans cela, sans la coneession expressed’un tel droit, ils neld
raient ni 'un ni l'autre, car autrement,  quoi bon faire t 7
-position toule spéciale pour le leur accorder? C’_e.st d.on,.c q;‘
suffit point, pour lavoir effectivement, d’avoir ‘fa_u‘ i un
meuble des impenses ou améliorations, et de venir dire en
qu'il est naturel et juste que l'auteur en soit rembourse;a‘
demnisé, ou qu’elles diminuent de plein droit le fonds
valeur, etc.; c'est donc enfin que ce droit de rétention 0
paé de droit, de plein droit, en principe gé.nérfal, au pro
quicongue a fait de semblables dépenses, mais se_u'ie
verlu 'une disposition formelle et expresse de la loi, aal

cas et au profit des personnes qu’elle-méme détermine. Orf b

ces art. 867 et 1673, elle ne parle que de Vhéritier et del
, téut", sujets, 'un & rapport, l'autre 3 réméré; donc, ellee

implicilement, toute autre personne , mari ou qui-quege

L gt
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elamant le méme droit pour cause pareille, impenses ou amé-

A

Jiorations faites sur I'héritage 4 restituer : inclusio unius, exclusio
dlierius; qui dicit de uno negat de alero.

‘;"_.gj;;u'tez, quant au mari, cette obligation stricte et précise, de
yendee sans délai, que Part. 1364 lui impose d’une maniére gé-
nérale et absolue, sans distinction ni exception ; or, ubi lex non
distinguit mec nos distinguere debemus. 11 y aurait contradiction 4
{ui reconnaitre ou donner un droit de rétention, c'est-a-dire
n délaé pour restituer, car aprés tout la rélention n’est pas
qutre chose, tout en lui imposant I'obligation de restituer sans
Jene comprends guére, au surplus, que les impenses dimi-
noent la dot de plein droit, comme le dit M. Troplong, ni l'ap-
plication qu'il fait ici de P'art. 1558. Sans doute, lorsque, aux
(ermes de cet article, une partie de I'immeuble dotal est aliénée
pour réparer et conserver le surplus, 'immeuble, et la dot, en
tela, est diminuée d’autant ; et de méme, si un immeuble dotal
@l aliéné en totalité pour réparer et conserver I'autre ou les
aultres. Mais ici, je ne vois rien de semblable. Je ne vois, d’une
part, qu'un immeuble dotal réparé, amélioré, augmenté, bien
pluml que dimi‘nué, et, d’autre part, une dette de la femme en
remboursement des dépenses qui ont ainsi réparé son bien,

| mais aussi, et de son coté, une dette du mari en restitution de

limmeuble dotal. Eh bien ! que chacun d’eux acquitte sa dette
espective, aux termes et au voeu de la loi, c'est-a dire, notam-
ment, le mari, sans délai, comme le veut la loi, Part. 1564, sauf

E lui du reste a se faire payer 4 son tour le plus 1ot qu'il pourra,
| Par Pemploi, au besoin, des moyens de droit. Que la dot ou
| dutre fortune de la fomme, qui doit fournir I'argent 4 ce néces-
i ‘iﬂifaien doive étre diminuée d’autant, c’est-a-dire, de la somme

3.

elle aura ainsi A payer, peu importe, cela ne fait rien a

) n@“’e question, question uniquement relative & la restitution
| téelle, matérielle, de I'immeuble dotal.




