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156 coNSENTEMENT. N" U. plus appliquer anx autres con-ventions en général, qu'on ne 
tl'un faiL réellement exislant. Comment est-ce done qu'on • pourrait Jeur appliquer le principal, j~ veux dire celte solennité 
connaitrai.t, cette pensée intérieure, et qu'on en parleraitaÜi¡ de l'acceptation elle-meme. « Les formes, dit Pothier, que nos 
si elle n'était pas sortie de l'ame ou elle est née, si elle ne s'éll Iois exigenl pour la validité des don~tions entre vifs,. sont t• la 
pas manifestéeau dehors? Aussi reconnait-on qu'il a été fai11111 solennite de l'acceptation~ 2° la tradition, etc. 11 faut distinguer 

. réponse, uneréponsecontenanl acceptation. Maisalorsquevia1 entre l'acceptation et la solennilé de l'acceptation. L'accepta-
on done l'appeler propositum in mente retentum? tion, qui n'est autre chose que le consentement donné par le 

Pourquoi du reste, au fond, exigerait-:-on pour la perfection1 donataire a la donation, n'est pas une simple forme requise par 
contrat, proposé par l'un, accepté par l'autre, une noLificalill le droit civil pour la ·validité de la donation. Cette acceptation 
telle q uelle de l'acceptation a l'auteur de la proposition? Ce fl«. coostitue I'essence meme de la donation, qui, étant une conven­
nier sa vait bien, en faisan t son off re, qu' une C-Ois acceptée el tion entre le donateur et le donataire, ren f erme nécessairement le 
se con vertirait en contrat et deviendrait obligatoire, irrévocablt, consentement· des deux parties. Conventio (enim) est duorum ia 
et il l'a faite, apparemment, dans ce but. Elle le fut devenuel idemplacitum consensus. Lasolennité d'acceptation est l.'expression 
l'instant meme de l'offre, si l'autre parlie, présente, eut im111 qui doit élre faite par l'acte de donation de l'acceptation du dona­
diatement accepté. Qu'a•t-il done a s'étonner et a se plaindrd taire. Cette expression est une pure solennité requise par nos 
la vo'ir prendre ce méme caractere obligatoire aussitót que l'a. lois, el qui ne le serait pas si les donations eussent été laissées 
tre partie accepte é~alement, quoique un peu plus tard~ a raist !llns le pur droit naturel, suivant Iequel l'acceplalion, quoique 
de son absence? Qu'il connaisse ou non cette acceptauon, qa1 fin exprimée, quoique tacitt:l et désignée de quelque maniere 
la connaisse un peu plus tót, un peu plus tard, cette cimt que ce ftit, aurait été valable. 11 suit de cette distinction que, 
stance l'empeche-t-elle d'exister en réalité? Et si elle existe,i qooique dans toutes les autres conventions l'acceptation soil suf­
existe done aussi et par la meme et au merne instant le conCOII fisamment signiliée par la présence des parlies a l'acte,. ou par 
de volontés nécessaire mais su!Ilsant pour former le contrat. leur signature, néánmoins, dans les donations, ou cette accep-

Obj~. L'art. 932 fait bien voir qu'il n'y a de contrat vt1ti tation doit etre expresse et e,st requise comme une formalité, la 
tablement formé par l'acceptation que lorsqu'elle est connoef présence du donataire, la signature a l'acte de donation ne se­
l'autre partie. 11 exige que l'acceptation d'une donation, fa rait pas une acceptation suffisante ... » (Donat., sect. 2.) 
par ocle séparé, soit notiliée au donateur. . Nul doute, apres cela, que la notification prescrite par 

Reponse. C'est la une disposition exceplionnelle, toute Sft l'art. 932 de notre Code ne soit en effet qu'une partie et un ac­
ciale, faite uniquement pour les donations, inapplicable des~ cessoire de la solennité 011 formalité de l'acceptation propre aux 
aux autres conventions. Elle figure a la section Ire du cha~ donations, aux seules donations. Et nul doute aussi. d'un autre 
des Donations entre vifs, inlitulée : De la forme des donations eil ~té, qu'il n'y a rien a appliquer ni a conclure des regles: inso­
vifs. C'est done une chose (oule de forme. Elle n'établil dOI lites imaginées pour les donations, a l'égard 011 au sujel de tou­
qu'une de ces formalites plus ou moins excentriques, exorbª' tes les autres conventions laissées, elles, ou a peu pres, dans le 
tes du droit commun, imposées aux donations. Elle tient pnrdroit naturel, comme d,it Pothier. . 
tiellement a celte aulre formalité ou solennité, comme l'ap Mettons done de roté, quant a notre question, relalive a une 
Pothier, de l'acceptation, toute particuliere aux donations; .tente ou a tout autre contrat que _celui de donation, meltons de 
en esl un accompagnement, un accessoire, qu'on ne sauraiti- · . 

• t 

• • 
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coté et l'art. 932 et toute induction tirée de cet article. Or, -tion préalable du débitenr 011 de la juslice, exercer direc­
cehl fait, nous ne trouvol_ls ni dans le droit naturel, ni da11~ 1ement les droits el actions du débiteur? 
titre des contrats ou obligations conventionnelles en général,¡ L'art. 1166 dit formeHement qu'ils peuvent, en elfet, exercer 
dans aucune autre du Code, la prétendue nécessité d' une con111 oos droits et actions, et il ne les astrei nt d'ailleurs a aucune for• 
sanee de l'acceptation, donnée ou ar-rivée a celui qui a fait la11 malité ni condition , subrogation ni autorisation. A quel litre 
miereproposition d'un marchéouconvention quelconque. Lelli IMs lors et sur quoi fondé leur imposerait•on une semblable 
fait du consentementmutuelet réciproquedes parties esl au-• ooodition, Ce serait ajouler a la loi et la modifier. 
traire, en général, tout ce que nous voyons exigé par le C.: Objection. Des créanciers ne peuvent . d'eux-mémes, de leur 
• L'obligation est parfaite par le seul consentement des paie: propre autorité, mettre la main sur les biens, meubles ou im­
contractantes, (arl. 1138); .- La vente est parfaite entre lespt¡ meubles, corporels ou incorporels , de leur débiteur? Ces 
tie( des qu'on est convenu de la cbose et du prix » (art. 1~ biffls sont lenrs gages, sans doute; ma_is au moins leur faut-il, 
« Le contrat ( de mandat) se forme par l'acceptation du mas pour s•en emparer, une autorisalion ou du débiteur lui•méme 
taire » (art. 1984), etc. Nulle part, a a-ucune de oos disposillel oo d& la justice, -et ·des formalités de saisie, vente, dislribu­
n'-est ajoutée une disposition semblable ou analogue a cel!M tioll, etc. 
l'art. 932 concernant les donations. Béponse. Je ne prétends pas non plus que les créanciers pro-

Póthier de me-me enseigne ou donne clairement a enteal eMent autrement en maliére de droits et actions ou 'biens 
que le seul fait de l'acceptation, connue ou non, forme et patl i11a1rporels appartenant a_ leur débiteur, qu'ils se fassent , par 
le contrat, en disant: a Dans le conlrat de vente, de méme. emmple,adjuger et payer 011 délaisser, a eux per-sonnellement 
dans tes autres contrats, le consentement des parties peut iolt les. sommes ou les choses, meubles ou immeubfes, qui font 
venir non seulement entre présents, mais entre absents, pa,»¡ l'~jetde ces droits et actions. Je ~is seulement qu'ils peuvent, 
tres, 011 par un entremetteu-r, per epistolam, aut per nunlial so~t avtnt soit a pres leur saisie-arret ou autre saisic ou pour­
Pour que le consentement interJ1ienne en cecas, il fautq BU1lesemblable, s'il y a difficuhé, possession, prétention, con­
volonté de la partie qui a écrit a l'autre pour lui propose, testation, de la part d'un tiers, exercer directement contre les 
ma_rché ait persévéré jusqu'au temps auquel sa lettr-e sera tiers fes droits el aetions que leur débiteur peut avnir a ·exercer 
venue a l'autre partie, et auquel l'aul11e-partie aura · Cllltl'-elui. J'-ajoutequ'ilsexercerontces droitsetactions,a l'effet, 
qu'elle acceptait le- marché. Cette volontél est pr.ésumée a · non, encore une fois, de se faire adjuger et attribuer ce qui en 
persévéré tant qu'il ne parait rien de contraire. » bite ta_ mat-iel'e ou l'objet, la chose ainsi revendiquée, mais 

Sic: Potbier, Zachari:e, Duranton, Marcadé, Duvergier. de la llurt reconnaitre et adjuger au débiteur, et pour ensuite 
con,,a: Paris, 10 aotlt 1850; Pardessus, Toullier, .Merlin, Troplong1 ~r sur elle leurs droits de créanciers, par voie de saisie , 

gnet, RoUand de Villargu.es. ~.uée ou reprise, et par voie de vente , et par voie de dis­

CRÉANCIERS. - Communauté. V. - Dot. V. - Droits 
actions du débiteur. Exercice. Autorisation préalabi 

42. Des créanciers peuvent-ils, sans subftlgation ni a 

~ion, etc., et voila cé que me sembte autoriser de leur part 
lartU66, sans autre condition ni restrittion. 
. Ce qu'ils fer&nt -d'a-illeurs, Hs le feront a leurs risques el pé­

l'ils; lant pis pour eux s'ils agissent mal a propos et sans cause 
&'ila • • , 

tntentent une act1on non reeevable ou mal fondée; c'est 



160 CRÉANCIERS. JI- ft 1° 42, . CRÉANCIERS. 161 
lem· affaire;. que ne se sont-ils mieux assurés des vér~ ~ion, que l'autorisalion préalable de la justice est exigée. Eh 
droits de lenr débiteur, 011 que ne l'ont-ils appelé lui-m~ bien! wceptio firmat regula"!, in casibus non exceptis, c'est--a-dire 
cause, pour s'expliquer ou souteni11 ses droits, faire connaltft que hors de cecas, et autres semblables, pareillement prévns et 
et valoir tous ses ti tres 011 _moyens , etc.? Mai& toujours esli esceptés, la regle générale est, qu'une se.mblable autorisation 
que ni l'art. 1166~ ni aucun autre ne snbordonne leur Phll n'esl pointexigée (art. 1166). 
aclion a aucune subrogation ou autorisation préalable , et ¡e. lly a d'ailleurs, en matiere de succcession et de communauté· 
vois d'ailleurs dans cette action ni abus ni in con vénient ~ des motifs tou_t particuliers d'exiger ce préalable. II s'agit, en effe(, 
ble. de permettre a des étrangers de s'immiscer dans des secrets et des 

Quand le législateur, en donnant un: droit ou nn pouvoir,• alfaires et opéralions de famille, et deleur attribuer des biens 00 

tend le subordonner a une autorisation ou aulre condilir¡ desdroits acquis a d'autres personnes, cobéritiers, etc. par la re­
préalable, il a soin de le dire (arg. Cod. Nap., a-rt. 45-7, 4.61, d&¡ nonciation de l'héritier, leurdébilcur, ou de la femmec~mmune· 
1427, etc.; Code de procéd., arl. 721, 722, etc . .). Et c'est ceqaf toutescboses graves, et tres graves, on te·s~nt, et qui méritent bie~ 

, faiL particulierement pour les créanciers dans les art. tffl etrectivement l'intervention et l'assentirnent de la justice. Mais 
788, 146'4 , ele. Mais qoand il don ne un drqit ou pemi quoi de sem,blable, dan~ une s

1

imple revendication, par exemple, 
puremenl et simplement, sans exiger· pareille antorisalidot de la part d un creanc1er , d un meuble ou d'un immeuble ap­
condition, c'est qu'il n'entend pas imposer en etfet cettef.Oli ~rtenant a son _dé~iteur? ou dans la demande en payement 
tion. 11 dit, par exemple, que « le mari peut exercer les actil d une somme qm lm est duc? ou dans une action possessoire 
rnobilieres et possessoires qui appartiennent a la femme, qu11 inlenlée a~ sujet d'nn fo~ds .dont il jouit ou a joui? etc. 11 n'y a 
droit de poursuivre les débiteurs et détenteurs des bien&i done pas heu, en effet, d ex1ger en pareils cas la meme autori­
taux , (art. 1428, 1349); ce qui veut bien dire, san& doute,, sation de justice qu'en fait de succession ou de communauté. 
Je mari peut exercer ces droits et a.ctions sans a.ulorisatioai Obje.ction. En matiere de saisie-arret, le créancier ne peut agir 
subrogation, etc. Pourquoi done, lorsqu'il s'exprirne de ,alablement contre le débiteur de son débiteur sans mettre ce 
dans l'art. 1166 : , Les créanciers penvent exercer les d · deroier en cause (Cod. proc., art. 557, 565). 
actions de leur débiteur », serait-il davantage supposé ent Reponse. Autredisposition toutespéciale et exceplionnelle, qui 
dire qu'ils ne peuvent néanmoins les exercer qu.'en s'y 6 • neprouve pas plus que celle de l'art. 788 du Code Napoléon la 
préalablement autoriser? né.cessité d'une aútorisation préalable, en these générale et en 

1 
La preuve du contraire, au surplus, résulte suffisammenl touscas, pour user du bénéfice de l'art. 1166. Autrement cet 

seul rapprochement des art.1166, 1167, 788, etc. : , Les arL 1166 n'eút pas manqué de dire ce que dit l'art. 565 du Code 
ciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur dé · de P~cédure, ou l'équivalent, de meme qu'il aurait dil aussi et 

(art. 1166). Néanmoins ,exception , reslriction), ils doi dddire ce que dit l'art. 788 du Code Napoléon. Or c'est ce qu'il 
nef: 't · ' quant a leurs droits énoocés aux ti tres des-suc~essions et dtt 31 pomt. Nous ne pouvons done ni ne devons elre plus exi-

trat de mariage, se conformer aux regles qui y sont pr geantsque lui,imposer auxcréauciers une mise en causeou une 
(art. 1167). lis peuvent se {aire autoriser en justice a accepter dema~d~ d'autorísation, telle quelle, dont il ne dit mot. 
succession du chef de leur débiteur (art. 788). , C'est done ObJe.ct,on. Le législateur a réellement entendu l'exiger, et la 
exception et pour ce cas-la seul, ou il s'ag_rt d'accepter une preuve, c'eSl que daos l'~xposé des motifs sur l'art. 1166, il est 
. . . , 1t 

• 
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dit que, a si les créanciers doivent elre admis a agir direclelDell, 
c'est que celui qui contracte des dettes engage tous ses hiena,• 
que le gage serait illusoire s'il négligeait d'exercer ses droits.1 

Réponse. Hé ! oui, sans donte, c'est pour ce moLif qu'on pt. 

metaux créanciers d'agir directement; c'est précisément, COlllle 
je le disais tout a l'heure, pour qu'ils puissent faire rentrer dam 

la main du débiteur ce qui lui est dú ou lui appartient etquiai 
Ieur gage, a eux créanciers, et se faire payer ensuite sur les,. 
Ieurs ainsi recouvrées. l\fais qu'y a-t-il done la qui pt·ouvek 
prétendue nécessité pour eux d'obtenir une autorisation préala, 

ble? La loi leur permet d'agir directement; corn;oit-on qu'il let 
f¡1ille en outre une nouvelle permjssion, soit du débiteur, 811 

du tribunal? A quoi bon,Elletribtmal a qui il'slademanderaifl 
pourrait-il d'ailleurs la leur refq~r, en prés~nce de l'art.1HI 

S'il y a vraiment nécessité de se pourvoir d'une autorisala 
préalable, le législaleur aurait done vouludire, el rien de plDI¡ 

daos l'art. 1166 : , Les créanciers peuvent se faire autorial 
exercer les droits et actions de leur débiteur. » Et cette pensii 
qui aurait alors été la sieone, il l'aurait exprimée de celle • 
niere, en ces termes, qui sont ceuxde l'article : « Les créanlil 
peu vent ex ercer les droits et actions de leur débiteur ! , Celu 
coni;oit-il? est-ce croyable? .•. Alors surtout que l'exposé. i 
motifs vient ajouter cette explication, qu'ils doivent etre adlli 
a agir directement!. .. lis le sont, en etfet, par l'article, ado!is-1 
agir directement, et sans biais, ni détour ni ambage, saos, ~ 
intervention ni permission de quique cesojt, aulre que oolle 1 

la loi, bien suffisante en vérité. 
- Le droit romain exigeait l'autorisation préalable. -CI 

possible; mais qu'importe? · 
- Et notreancien droit aussi. -C'est douteux; mais qll'' 

porte encore? C'est douteux; car quelle preuve en donne-L-<a 
Ce passage de Denizart : « Les droits et actions faisant partie 
biens, les créauciers peuvent exercer ccux qui appartienm1Dl 
Ieur débileur, ce qui s'opere par une espece de subroga•' 
Eh bi~q ! est-ce qu'aujourd'hui encore l'exercice des droits 

• 
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aetions du débiteur par ses créanciers, conformément a l'art. 
U66, méme entenducommeje l'entends et l'explique, nes'opere 
pas également par une espece de subrogation, les créanciers se 
trouvant ainsi, par l'article, mis au lieu et place du débileur pour 
exercer ses droils? C'est bien la aussi, en effet, une espece de 
subrogation. Mais de la a dire qu'il leur faille e1pressément de­
manderet obten ir une subrogation, un jugement qui les subroge 
ou substitue formellement au débiteur, il y a loin, certes, et tres 
loin. 

Sie : 3 arrets (Cassation, 2juil, 1851). 
Conlra: Toullier, Proudhon, Zacharire, Marcade, Bioche, Demante. 

CRÉDIT OUVERT. - Hypotheque. lnscription. Dialogue110" 
t. 3, p. 220. - Date, rangd'hypotheque. Dialogue 111, t. 
3, p. 226. - Réalisation du pret ou crédit. Preuve. Actes 
aulhentiques. Dialogue 112, t. 3, p. 249. 

CURA GE. - Est-il a la charge du propriétaire inférieur? Dia­
logue 2, t. 1, p. 56. 

DATE. - V. Ayant-cause. 

DÉLAISSEMENT par hypotheque. Tiers-détenteur. - Amé­
liorations. Rétention. Privilége. Dialogue 59, t. 2, p. 159. 

- Charge ou obligation, par Je contrat 
d'acquisition, de payer créanciers inscrits. Délaissement? 
n• 4.3. 

43. L'acquéreur d'un bien grevé d'h_ypotheque s'est, par lecon­
trat d'acquisition, obligé de payer le prix aux créanciers in­
scrits, a la décbargedu vendeur: peut~il ensuite se dispenser de 
payer en délaissant le fonds? 

L'art. 2172 s'oppose au délaissement de sa part, en ne per­
mettant le délaissement qu'aux tiers délenteurs qui ne sont pas 
personnellement obligésa la dette. 11 y est, lui, personnellement 
obligé, puisqu'il a contracté l'engagement de payer son prix 
aux créanciers . 
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Objection. Ce n'eslla qu'une indication de payement, qui, lall 

qu'elle n'a pas élé formellement exécutée, ou au moins accetil, 
par les créanciers, n'ionove rien a la créance et la laisse touta 
tiere aux mains ou daos la personne du vendcnr. Ce n'est qa'ft 
vers lui que l'acquéreurest obligé, et non envers les créancicts, 
non présents ni participants au contrat de vente et a la li 
pulation. 

Reponse. L'acquéreur ne fut-il obligé directement qu'envenk 
vendeur, cela suffirait, déja, pour donner lieu a l'application• 
l'art. 2172. 11 est en effet personnellement obligé a la dette,i 
qu'il s'est obligé de payer les créanciers. Puis, ceux-ci, quoiqll 
n'ayant pas nommément stipnlé ce payement, peuvent 11éa, 
moins l'exiger, clu chef el au nom du vendeur , leur débilel 

(art. 1166). 
Mais, du reste, c'est bien aussi envers eux-memes que l'• 

quéreur se trouve obligé par la clause en question. Celteda■ 
en elfetest une vraie stipulation faite pour un tierscomme coni 
tion d'une stipulation faite pour soi-meme, au seos et aut i. 
mes de l'art. 1121. Or, en pl'incipe, une semblable stipulatil 
oblige le contractant qui s'y est soumis, non moins envera• 
tiers, qu'envers le stipulant lui-meme. Que celui-ci en effet nek 
révoque point, comme il en a le droit, est-ce que le tiers ne 
pas fondé a réclamer du promettant l'exéculion de la clausut 
pulée a son prolit? Est-ce que le promettant ne sera pas des 
memo ten u de l'exécuter en efTet? 11 est doncalors véritablement 
personnellement obligé envers le tiers. Et il n'importe pas, 
leurs, que celui-ci ait ou non préalablement déclaré vo 
proüter de la clause. U le déclare suffisamment par cela sal 
qu'il en demande la réalisation, et cela avant qu'elle ait élé 
voquée; et révoquéc, je le r~péte, par le stipulanl, car c'esl a 
et non point au débiteur ou promellant, que l'article donne 
reconnait ce droit de révocation: « Celui, dit-il, qui a fait 
stipulalion ne peut plus la révoquer, ele. , ; nouvelle pr 
que le prometlantest et demeure personnellement obligé. 11 l' 
dis-je encore une fois, et cnvcrs le slip ulant, qui peut le 
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traindre a rcmplir Lous ses engagements, et envers le tiers, lé­
galement antorisé a profiter de cclui contracté a son égard, a en 
n\clamer directemen l 1' exécu Lion. 

C'est la une obligation subordonnée a une condilion résoln­
toire, a cctto condition: Si le stipulant ne la révoque pas (arl. 
1168, 1121). Or, une telle obligation vaut, s'exécute, produit 
tous ses effels, des le moment ou elle est contractée, l,'lnt que la 
coodition ne s'accomplit point, comme si elle était pure et sim­
~e (arl. 1183) ; et elle les conserve, ces effets, elle subsiste, et 
devient tout-a-füit irrévocablc, si la condition vienl a m:mquer, 
absolument comme si aucune condition n'y eút été apposée: ce 
quia lieu ici lorsq ue le stipulant n'use pas de son droit de révo­
~tion. Elle produit, dis-je, ses effets. Or, ses effets ou son effet, 
ici, c'est précisément d'obliger le promellant envers le tiers, 
paisque l'arl. 1121 dit qu'on peut, aucas qu'il désigne, stipuler 
pour un tiers, c'cst-a-dire, évidemment, obliger quelqu'un cn­
,ers un tiers, par exception au principe général de l'art. .l119, 
qa'on ne peut stipuler que pour soi-meme. 

L'un et l'aulre, le vendeur et le créancier, peuvent done, 
ainsi, s'opposer au délaissement qne l'acquéreur fait ou veut 
íaire, obligé qu'il est envers l'un et envers l'autre. 

Levendeur, aussi bien, a intéret a ce que le délaissement n'ait 
point lieu, a cause du recours en garantie qu'aurait ensuite a 
esercer contre lui l'acquéreur (art. 2178), et encore pour élre 
libéré d'autant a l'égard de ses créanciers, d'autant, c'est-a-dirc 
de tout ce que l'acquéreur leur payera et leur doit payer a sa 
déeharge. . 

Objection. L'obligation contractée par l'acquéreur de payer le 
prix de vente aux créanciers inscríts, est toute la méme que cella 
~i, dans le silence de l'acte, lui est implicitement et légalement 
IID~sée. 11 est ten u, en elfet, s'il ne purge ni ne délaisse, d'ac­
•wtter les detles et charges hypothécaires, jusqu'a concurrence 
du prix de vente (arL 2184, 2167). Quand done l'art. 2172 dit 
que le délaissement peutétre fait par les tiers détenteurs qui ne 
sont pas personnellemen t obligés a la dette, il en tend parler d' un 

.t 
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tout autre genre d'obligation personnelle, de celle, par e1e1t, 
ple, qui aurait été contractée, ou a l'origioe meme de la dellt, 
ou meme depuis, par engagemeot solidaire ou par caution• 
ment, ou par succession au débiteur, etc., mais toujours PGI 
une autre canse que celle d'acquisition avec charge, expresse• 
implicite, de payer le prix aux créanciers. 

Réponse. L'art. 2172 ne fait aucune exception ni distinelia 
quant a la cause de l'obligation du tiers détenteur, sauf ceUei 
bien entendu, qui existe naturellement entre l'obligation sia 
plement légale d'acquitter les dettes hypothécaires ( art. 2181. 
2167), et l'obligation formellement, conventionnellementcat 
tractée de les acquitter. Celle--ci n'est pas du tout la memeqa 
celle-la; elle en difTere essentiellement et par son origine el 11 
ses effets. Elle déc~ule, en effet, d'une promesse personne&, 
d'un engagement volontaire, d'un consenlement formel a 
expres, toutes choses qui engendrent véritablement une oli 
gation personnelle proprement dite, atlachée et adhérente ü 
personne meme, ut lepra cuti, comme on dit, et passantoupet 
vant passer d'elle a ses héritiers ou représentants, indépenda,, 
ment de la chose hypothéquée et de la possession de celle chml. 
tellement que, l'acquéreur qui l'a contractée cessAt-il, d'aa 
maniere ou de l'autre, de détenir la chose, il n'en resterait p1 

moins obligé, et, a pres tui, ses béritiers. L'autre, au contrail,t, 
née uniquement de la loi, sans promessc ni convention,a 
toule réelle, n'existe qu'a raison et qu'a cause de la détenlil 
matérielle de la chose hypothéquée, et ne subsiste qu'au• 
que dure cette détention, cessant aussitót que cesse la posal' 
sjon, et ne passant ni aux héritiers ni anx autres rept 
sentaots comme tels et a ce titre, c'est-a-dire s'ils ne devie~ 
eux-memes et a leul' tour possesseurs de la meme chose. lmgt 
sible done de confondre l'une avec l'autre ces deux sortes d'oli 
gations, l'une imposée par la loi seule au tiers détent.ell, 
l'aute- assumée et contractée par lui-meme volontairemen, d 
expressémen t. 

Et cette distinction résulte tres clairement des termes méal 

t 43. DÉLAISSEME~T. 167 
de la loi : 11 Si, dit l'art. 2167, le tiers détenteur ne remplil pas 
les formalités élablies pour purger sa propriété, il demenre, par 
feffel seul des inscriptions', obligé comme détenteur a toutes les 
dellos hypothécaires. , Puis viennent les art. 2170 et 2172 qui 
n'admeuent au bénéfice de discnssion ou de délaissement que le 
tiers détenteur qui n'est pas personnellement obligé a la dette; 
pmonnellement obligé! c'est-a-dire, évidemment, obligé autre­
ment que par l'effet seul des inscriptions ou des hypotheques, 
autrement que comme détenteur, a cause et par suite de la déten­
tion; c'est-a-dire, en d'autres termes, obligé, tenu en verlu 
d'une obligation personnelle, au lieu de l'étre simplement par 
obligation réelle. Or, par quoi, en vertu de quoi, dans notre 
bypothese, est len u l'acquéreur qui s'esl positivement chargé de 
payerson prix aux créanciers inscrits? Par l'effet seul des inscrip­
lions ou hypotheques? uniquement comme détentcur et a cause 
de sa possession? par suite enfin ou en vertu d'une obligation 
simplement réelle? Pas du tout. 11 est ten u de plus et principa­
lemeot par sa promesse de payer, par la charge ou condition 
qui lui en a été imposée el qu'il a acceptée, par l'obligation, 
eofin, qn'il a formellement contractée, obligation toute person­
nelle, qui le suit et le lie indi viduellement, lui et ses héritiers, 
abstraclion faile et indépendamment de la possession du bien 
bypolhéqué. Pourrait-il, par exemple, se libérer par le seul 
abandon de cette possession, en sortant du fonds ou en le 
tran-et a un tiers par vente ou autrement? Non saos 
doute;,111 différence du tiers détenteur qui n'a rien promis 
personnellement et qui des qu'il cesse d'étre détenteur n'est 
plus obligé, tandis que lui, possesseur ou non, reste toujours 
sous le coup et le joug de sa promesse personnelle, de son obli­
gation contractuelle, laquelle, comme toule obligalion de cette 
nature, une fois contractée, ne s'éteint plus que· par le paye­
ment ou autre circonstance assimilée a payement ( art. 1234 ). 
Autrement, elle serait done révocable, indirectement, a la 
seule volonté et par le fait seul de oelui qui l'a contractée, ce 
qui n'est, ni ne peut etre (art. 113.t). 


