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d’un fait réellement existant. Comment est-ce done g
c-onnaitrait,:cette pensée intérieure, et quon en parleraif
si elle n'était pas sortie deI'ime ot elle est née, si elle ne
pas manifestée au dehors? Aussi reconnait-on qu ‘ila été fa
réponse, uneréponse contenant acceptation. Mais alors que vietk
on donc I'appeler propositum in mente retentum ?

Pourquoi du reste, au fond, exigerait-on pour la per[‘ecuomﬁ

contrat, proposé par 'un, accepté par 'autre, une notlﬁcaﬁm
telle quelle de acceptation 4 Pauteur de la proposition? Ce 3;"'
nier savait bien, en faisant son offre, qu'une fois acceptée di
se convertirait en contrat et deviendrait obligatoire, 1rrevocaﬁg
etilla faite, apparemment, dans ce but, Elle le fat devenu
I'instant méme de I'offre, si Uautre parue, présente, elt mmg
diatement accepté. Qu’a-l-il donc a s'élonner et a se plamdr&g
la voir prendre c& méme caractére obligatoire aussitot quel’ig\
tré partie accepte également, quoique un peu plus tard, l‘fj'_‘r ‘
de son absence? Qu’il connaisse ou non celte acceplation, o
la connaisse un peu plus t0t, un peu plus tard, cette cirtk
stance l‘empeche-t—elle d’exister en réalité ? Et sielle exas{ﬂh
existe donc aussi et par 1a méme et au méme instant le conco
de volontés nécessaire mais sulfisant pour former le contrat
L’art. 932 fait bien voirqu'il n’y a de contraty
formé par Pacceptation que lorsqu’elle est connl

I'autre partie. Il exige que l'acceptation d’'une donation, |
par acle séparé, soit notifiée au donateur.

Réponse. C'est 13 une disposition exceptionnelle, toute
ciale, faite uniquement pour les donations, inapplicable dés

des Donations entre vifs, intitulée : De la forme des donations ¢

qu'une de ces formalités plus ou moins excentriques, exorbildf

tes du droit commun, imposées aux donations. Elle tient esstt

B
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plus appliquer aux autres conventions en général, qu'on ne
pmm'all leur appliquer le principal, j je veux dire cette solennité
de Pacceptation elle-méme. « Les formes, dit Pothier, que nos
Jois exigent pour la validité des donations entre vifs, sont 1° Ia
wlennité de Pacceptation, 2° la tradition, ete. Il faut distinguer
enlre I'acceptation et la solennité de I'acceptation. L’accepta-
fion, qui n’est autre chose que le consentement donné par.le
donataire 4 la donation, n'est pas une simple forme requise par
Je droit civil pour la validité de la donation. Celle acceptation
conslitue I'essence méme de la donation, qui, étanl une conven-
tionentre le donateur et le donataire, renferme nécessairement le
consentement’ des deux parties. Conventio (enim) est duorum in
idemplacitum consensus. Lasolennilé d’acceptalion estI’expression
quidoit étre faite par I'acte de donation del'acceptation du dona-
taire. Cette expression esl une pure solennilé requise par nos
lois, el qui ne le serait pas si les donations eussent été laissées
g_sle.pur droit naturel, suivant lequel I'aceeplation, quoique
non exprimée, quoique tacite et désignée de quelque maniére
que ce fat, aurait éié valable. Il suit de celie distinction que,
quoique dans toutes les autres conventions P'acceptation soil'suf-
fisamment signifiée par la présence des parties i l'acte, ou par

%lam' signature, néanmoins, dans les donations, ou celte accep-
{ation doil étre expresse et est requise comme une formalité, la

. présence du donataire, la signature 4 l'acte de donation ne se-

it pas une acceptation suffisante... » (Donai., sect. 2.)
- Nul doute, aprés cela, que la notification preserite par
art. 932 de notre Code ne soit en effet qu’une partie et un ac-

| cessoire de la solennité ou formalité de Facceptation propre aux

aux autres conventions. Elle figure 4 la section Ire du chaj donations, aux seules donations. Et nul doute aussi, d'un autre

o obté, quiil o’ y arien a appliquer ni 4 conclure des régles. inso-
vifs. C'est donc une chose loute de forme. Elle n’établit dok

tiellement & celte autre fo"t'm-a'lilé ou solennité, comme l'ap'f

Pothier, de l'acceptation, toute particuliére aux donations;
en est un accompaﬂnement un aceessoire, quon ne saurait !

lites imaginées pour ies donations, a I'égard ou au sujet de tou-
tes fes autres convenlmns laissées, elles, ou a peu pres, dans le
pur droit naturel comme dit Pothier.

Mettons donc de c0Olé, quant a notre question, relauve a une
Yente ou & tout autre contrat que celui de donation, meltons de




158 CREANCIERS. L
cblé et Part. 932 et toute induction tirée de cel arlicle,
cela fait, nous ne trouvons ni dans le droit naturel, ni d
titre des contrats ou obligations conventionnelles en géng
dansaucuneautre du Code, la prétendue nécessité d’ une conn;
sancede Pacceptation, donnée ou arrivée a celui quiafa
miére proposition d’'un marché ouconvention quelconque.L
fait du consentement mutuel et réciproque des parties est au
traire, en général, tout ce que nous voyons exigé par le
« L’obligation est parfaite par le seul consentement de
contractantes » (arl. 1138); « La venle est parfaite entre
ties. dés quion est convenu de la chose el du prix » (art &
« Le contrat/(de mandat) se forme par Facceptation du mar
taire» (arl. 1984), ete. Nulle part, & aucune de ces dis
n'est ajoutée une disposition semblable ou analogue & celled
I'art. 932 concernant les donations. '

Pothier de méme enseigne ou donne clairement 2 entends
que le seul fait de I'acceptation, connue ounon, forme et
le contrat, en disant : « Dans le contrat de vente, de méme(
dans les autres contrats, le consentement des parties peut i
venir non seulement entre présents, mais entre absents,
tres, ou par un entremetteur, per episfolam, aut per n
Pour que le consentement intervienne en ce cas, il faulb
volonté de la partie qui a écrit a 'autre pour lui pro
marché ait persévéré jusqu’au temps auquel sa lelire s
venue a Pautre partie, et anquel I'aulve- partie aura d
quelle acceplait le marché. Cette volonté est présumée atd
persévéré tant qu'il ne parait rien de contraire. » "

Sic: Pothier, Zachariz, Duranton, Marc¢adé, Duvergier.

Conira : Paris, 10 aott 1850; Pardessus, Toullier, Merlin, Trople
gnet, Rolland de Villargues.
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aclions du débiteur. Exercice. Autorisation préalal
n°® 42,
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42. Des créanciers peuvent-ils; sans subrogation ni auiol

| ‘l!il's;‘.
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préalable du débitear ou de la juslice, exercer direc-

sation

' ement les droits el actions du débiteur?

[/art. 1166 dit formellement qu’ils peuvent, en effet, exercer
ces droits et actions, et il ne les astreint d’ailleurs & aucune for-
malité ni_condition , subrogation ni autorisation. A quel titre
dis lors. et sur quoi fondé leur imposerait-on une semblable
condition ? Ce serait ajouter A la loi et Ia modifier.

Objection. Des créanciers ne peuvent d’eux-mémes, de leur
propreautorité , mettre la main sur les biens , meubles ou im-
meubles , corporels ou ineorporels, de. leur débiteur? Ces
biens sont lgurs gages, sans doute ; mais au moins leur faut-il,
pm;r's‘eﬁ emparer, une autorisation ou du débiteur lui-méme
oude la justice, et des formalités de saisie, vente, distribu-
tion, ele. ' |

Héaom Je ne prétends pas non plus que les eréanciers pro-
cident autrement en matiére de droils et aclions ou hiens
incorporels appartenant 4 leur débiteur , qu'ils se fassent , par
g@ﬂple,adju'ger et payer ou délaisser, 4 eux personnellement,
l@_‘w‘fﬁmeslou les choses, meubles ou immeubles, qui font
l’o}};@@e ces ‘droits et actions. Je dis seulement qu'ils peuvent,
sat;.:am't soit aprés leur saisie-arrét ou autre saisic ou pour- -
s:mtj@:{semhinbte, ¢'il y a difficulté, possession, prétention, con-
xztg{;rd;t;ae{)i‘tt idﬂ’un l‘ierg-? exe’r(‘::af 'di-re'ctemen.t conlre les
o ns que leur débiteur peut avoir 4 exercer
mlm. Yajoute qu'ils exercerontces droils et actions, 4 Leffet,
nﬁq, encore une fois, de se faire adjuger et attribuer ce qui en
MIQ...m&t&éife ou l'objet, la chose ainsi reven'di'quée ,[-mais_

. delafhr.r& reconnaitre et adjuger au débiteur, et pour ensuite b
Gercer surelle leurs droits de eréanciers , par voie de saisie ;

_M“é“f‘ﬂu Teprise, et par voie de vente , et par voie de dis-
m:;é _e*ﬁs;-', -t«-ét‘vailé- €6 que |+ semftﬂ fagtori;r)er de leur part

-4100, sans autre condition ni resiriction.
Ge“‘l“'ﬂs‘femmd’ailleurs, ils leférent‘é le'lli?S [‘iSques el pé_
it e e s i,
- une action non recevable on mal fondée; ¢'est




169 CREANCIERS.

leur affaire; que me se sont-ils mieux assurés des vér
droits de leur débiteur, on que ne 'ont-ils appelé lui-
cause , pour s’expliquer ou soutenir ses droits, faire con
et valoir tous ses titres ou moyens , etc.? Mais ‘toujours
que ni Part. 1166, ni aucun autre ne subordonne leur
action & aucune subrogation ou autorisation préalable
vois d’ailleurs dans cette action niabus. ni inconvénient
ble. ‘ ‘

" Quand le législateur, en donnant un droit ou un pouvo
tend le subordonner A une autorisation ou autre co
préalable, il a soin dele dire (arg. Cod. Nap., art. 457, 461
1421, ete.; Code de procéd., art. 721,722, etc.). El ¢'est

_ fail particuliérement pour les créanciers dans les art,
788, 1464, eic. Mais quand il donne un droit ou pot
purement et simplement ,sans exiger pareille autorisalig
condition , ¢'est qu’il n’entend pas imposer en effet cette co
tion. Il dit, par exemple, que « le mari peut exercer lesac
mobiliéres et possessoires qui appartiennent i la femme, |
droit de poursuivre les débiteurs et détenteurs des bi
taux » (art. 1428, 1549); ce quiveut bien dire, sans doute,
le mari peut exercer ces droits et actions sans autorisatig
subrogation, etc. Pourquoi donc, lorsqu’il s’exprime d
dans Part. 1166 : « Les créanciers peuvent exercer les d
actions de leur débiteur », serail-il davantage supposé e
dire qu'ils ne peuvent néanmoins les exercer qu'en s’y
préalablement autoriser ?

, La preuve du contraire, au surplus, résulte suffisamm
seul rapprochement des art. 1166, 1167, 788, etc. : « L
ciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur d
(art. 1166). Néanmoins (exception , restriction), ils d
quant & leurs droits énoncés aux titres des successions
trat de mariage, se conformer aux régles qui y sont p
(art. 1167). lls peuvent se faire autoriser enjustice 3 aceep!
succession du chef de leur débiteur (art. 788). » C'est dont
exception et pour ce cas-1a seul, ou il s'agit d’accepter u
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cession, que Iautorisation préalable de la justice est exigée. Eh
bien ! exceptio firmat regulam in casibus non exceptis, c'est-d-dire
quehors de ce cas, et autres semblables, pareillement prévus et
exceplés, 1a regle générale est, qu'une semblable autorisation
nlest point exigée (art. 1166).

Iy a dailleurs, en matiére de sucecession et de communautg,
des moifs tout particuliers d’exiger ce préalable. Ils'agit, en effet,
depermettre a des étrangers de s'immiscer dans des secrets et des
alfaires ¢t opérations de famille, et deleur atiribuer des biens ou
desdroils acquis & d’autres personnes, cohéritiers, elc.,, parlare-
nonciation de I'héritier, leur débiteur, ou delafemme commune:
mqmscimses graves, et trés graves, onlesent, et qui méritent h‘iel;
effectivement P'intervention et I'assentiment de Ia justice. Mais
quoi de semblable dans une simple revendication, par exemple
delapart d'un créancier , d'un meuble ou d’un immeuble ap:
partenant & son débiteur? ou dans la- demande en payement
fl’lme,; somme qui lui est due? ou dans une action possessoire
intentée au sujet d’un fonds dont il jouit ou a joui?ete. 11 n’ya
denn;p_gs lieu, en effet, d'exiger en pareils cas la méme autori-
silion de justice quen fait de succession ou de communauté,

Objection. En matiére de saisie-arrét, le créancier ne peut agir
valablement contre le débiteur de son débiteur sans mettre ce
dernier én cause (Cod. proc., art. 557, 565).
jRépense. Autredisposition toutespéciale et exceptionnelle, qui
léprouve pas plus que celle de Part. 788 du Code Napdléon la
négﬁssité d’une autorisation préalable, en’ thése générale et en
lous cas, pour user du bénéfice de I'art. 1166. Autrement , cet
a!-*Lﬁil.ﬁﬁ_ n'efit pas manqué de dire ce que dit Iart. 565 du Code
gzgz'::edure ou l:équivalent, de méme qu'il aurait dit aussi e .

fire ce que dit Part. 788 du Code Napoléon. Or, ¢’est ce qu'il
B¢ fait point. Nous ne pouvons donc ni ne devons étre plus exi-

séantsque lui, imposer aux créanciers une mise en cause ou une

dﬁﬂ}éfld& d’autorisation, telle quelle, dont il ne dit mot.
Objection. Le législateur a réellement entendu Pexiger, et Ia
Preuve, c'est que dans V'exposé des motifs sur Iart. 1166, il est
1
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dit.que, «si lescréanciers doivent étre admis & agir dlrectemm
c'est que celui qui contracte des deltes engage lous ses mem
que le gage serait illusoire s'il négligeait d’exercer ses drmts;
Réponse. Hé! oui, sans doute, ¢ 'est pour ce molif qu'ony

metaux créanciers d ‘agir directement;c ’est précisément, con :
je le disais tout & 'heure, pourqu ’ils puissent faire rentrer dang:

la main du débiteur ce qui lui est ditou lui appartient etqmﬁ
leur gage, 4 eux créanciers, et se faire payer ensuile sur lesy
leurs ainsi recouveées. Mais qu’y a-t-il donc Ia qui prouvel
prétendue nécessité pour eux d'obtenir une autorisation pmﬂﬁ

ble?La loi leurpermet d’agir directement ; congoit-on qu 1[13‘

faille en outre une nouvelle permission, soit du débiteur, s
du tribunal? A quoi bondEtle tribunal & qui ilsla demande
pourrait-il d’ ailleurs la leur refuser, en presence de lart, jﬁﬂ

S'il y a vraiment nécessité de se pourvoir d'une aulorrémin- A
préalable, le législateur aurait donc vouludire, et rien depls

dans Lart. 1166 : « Les créanciers peuvenl se faire aulomgﬁ
exercer les droits el actions de leur débiteur. » Et celiep
qui aurait alors ¢té la sienne, il Paurait exprimée de cette i
niére, en ces termes, quisont ceuxde larticle : « Les creanm
peuvent exercer les droits et actions deleur débiteur | » Cela s
congoil-il? est-ce croyable?... Alors surlout que I exposés
molifs vient ajouter cette explication, qu'ils doivent étre adi
4 agir directement!... 1ls le sont, en effet, par Iarticle, admisi
agir directement, et sans biais, ni détour ni ambage, sans, dist
intervention ni permission de quigue cesoit, aulre que CeleE
1a loi, bien suffisante en vérité. g
—Le droit romain exigeait l’aummsau@n préalable, —C&
possible; mais quimporte? nk
— Et notre ancien droit aussi. — C'est douteux; mais quil
porle encore? C'estdouteux; car quelle preuve en donne-i
Ce passage de Denizart: « Les droits el actions faisant partie
bicns, les créanciers peuvent exercer ceux gui appartientié (
leur. débileur , ce qui s'opére par une espéce de subroga
Eh, hlen‘ est-ce quanjourd’hui encore I'exercice des d i
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amms du débiteur par ses créanciers, conformément a I'art.
1166, méme entenducommeje I'entends et I'explique, nes'opére
Pas egalement par une espéce de subrogation, les créanciers se
jrouvant ainsi, par I'article, mis au lieu et place du débiteur pour
exercer ses droits? C’est bien 1a aussi, en effet, une espéce de
mbmgaiwn Mais de 14 4 dire qu’il leur fille expressément de-
manderet oblemr une subrogation, un jugement qui les subroge
ou substitue formellement au debiteur, il y a loin, certes, et trés
loin.

Sic: 3 arréts (Cassation, 2 juil, 1851).
" \Gontrd : Toullier, Proudhon, Zacharix , Marcadé, Bioche, Demante.
CREDIT OUVERT. — Hypothéque. Inscription. Dialogue110,
1.3, p. 220. — Date, rangd’hypothéque. Dialogue 111, t.
3, p. 226, — Réalisationdu prét ou crédit. Preuve. Actes
authentiques. Dialogue 112, t. 3, p. 249.

ﬁl}ﬂAﬁE — Estilala charge du propriétaire inférieur? Dia-
. logue2, 1. 1, p. 56. ‘

MTB — V. Ayanl—cause

| MESEMENT, par hypothéque. Tiers-détenteur. — Amé-

. liorations. Rétention. Privilége. Dialogue 59, t. 2, p. 159
— Charge ou obligation, par le contrat

i éacqumtlen de payer créanciers. inscrits. Délaissement?
w43,

2th L‘acquel eur d’un bien grevé d’hypothéque s'est, par lecon-
trat. Qacquisition , obligé de payer le prix aux créanciers in-
strits, a Ia décharge du vendeur : peut—ll ensuite se d‘lspenser de
pﬁyer en délaissant le fonds? |

L'art. 2172 s'oppose au délaissement de sa part, en ne per-
Iiieltant le délaissement qu’aux tiers détenteurs qui ne sont pas '
Personne]lmem obligésa la dette. 11 y est, lui, personnellement
qﬁﬁgé puisqu’il a contract¢ I'engagement de payer son prix
qUX créanciers.
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Objection. Ce n’estla qu'une indication de payement, qui,q
qu'elle n’a pas é1¢ formellement exécutée, ou au moins acceplk
par les créanciers, n'innove rien & la créance et la laisse toul
tiére aux mains ou dans la personne du vendeur. Ce n'est qug
vers lui que I'acquéreur est obligé, et non envers les créancieg
non présents ni participants au contrat de vente et 4 lag
pulation. .3
Réponse. L’acquéreur ne fat-il obligé directement qu'enversk
vendeur, cela suffirait, déja, pour donner lieu a l‘applicali‘
Tart. 2172. 1l est en effet personnellement obligé a la dette, d§
qu'il s’est obligé de payer les créanciers. Puis, ceux-ci, quoi@
n’ayant pas nommément slipnlé ce payement, peuvent nei
moins I’exiger, du chefet aunom du vendeur, leur débile
(art. 1166). A
Mais, du reste, c’est bien aussi envers eux-mémes que l'e
quéreur se trouve obligé par la clause en question. Celte cla
en effetest une vraie stipulation faite pour un tiers comme cor i
tion d’une stipulation faite pour soi-méme, ausens et aux
mes de I’art. 1121. Or, en principe, une semblable stipulatin
oblige le contractant qui s’y est soumis, non moins enversk
tiers, quenvers le stipulant lui-méme. Que celui-ci en effet 1
révoque point, comme il en a le droit, est-ce que le tiers ne st
pas fondé 4 réclamer du promettant Pexécution de la clausesl:
pulée & son profit? Est-ce que le prometiant ne sera pas dés los
méme tenu de Pexécuter en effet? Il est doncalors véritablemenl&
personnellement obligé envers le tiers. Et il n’importe pas, dik
leurs, que celui-ci ait ou non préalablement déclaré voulot
profiter de la clause. 1l le déclare suffisamment par cela sl
qu'il en demande la réalisation, et cela avant quelle ait é(6 1
voquée; et révoquée, je le répéte, par lestipulant, car c'est alu,
et non point au débiteur ou promettant, que Particle donnedt
reconnait ce droit de révocation : « Celui, dit-il, qui a faitct¥
stipulation ne peut plus la révoquer, elc. »; nouvelle p o1
que le prometiant est et demeure personnellement oblige. 1! G
dis-je encore une fois, et envers le stipulant, qui peut le '1
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yaindre & remplir tous ses engagements, et envers le liers, l¢é-
gilement autorisé a profiter de celui conlracté i son égard, a'en
welamer directement P'exéeution,

(est 14 une obligation subordonnée a une condition résolu-
foire, 4 cette condition : Si le stipulant ne la révoque pas (art.
1168, 1121). Or, une telle obligation vaut, s'exécute, produit
fous ses effets, dés le moment ou elle est contraclée, tant que la
epndilion ne s’accomplil point, comme si elle était pure et sim-
ple(art. 1183); et elle les conserve, ces effets, elle subsiste, et
devient lout-a-fait irrévocable, si la condition vienl & manquer,
absolument comme si aucune condition n’y eit été apposée: ce
quia lieu ici lorsque le stipulant n’use pas de son droit de révo-
alion. Elle produit, dis-je, ses effets. Or, ses effets ou son effet,
icl, c'est précisément d’obliger le promeltant envers le tiers,
puisque I'art. 1121 dit quon peut, au cas qu'il désigne, stipuler
pour un tiers, c’est-a-dire, évidemment, obliger quelqu'un en-
¥ers un tiers, par exception au principe général de P'art. 1119,
quon ne peut stipuler que pour soi-méme.

L'un et I'autre, le vendeur et le créancier, peuvent donc,
ainsi, s'opposer au délaissement que P'acquéreur fait ou veut
faire, obligé qu’il est envers I'un et envers 'autre.

Levendeur, aussi bien, a intérét a ce que le délaissement n’ait
point lieu, & cause du recours en garantie qu’aurait ensuite &
eercer contre lui Pacquéreur (art. 2178), et encore pour étre
libéeé d’autant & 1’égard de ses créanciers, d'autant, c’est-d-dire
detout ce que l'acquéreur leur payera et leur doit payer a sa
décharge. :

Ob]ectton L’obligation contractée par 'acquéreur de payer le
prix de vente aux créanciers inserits, est toute la méme que celle
'gii,dans le silence de l'acte, lui est implicitement et 1également
lmposée. Il est tenu, en effet, s'il ne purge ni ne délaisse, d’ac-
quitter les dettes et charges hypothécaires, jusqu’a concurrence
du prix de vente (art. 2184, 2167). Quand done Part. 2172 dit
quele délaissement peut étre fait par les tiers détenteurs qui ne
%0nt pas personnellement obligés a ladette, il entend parler d’un
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tout autre genre d’obligation personnelle, de celle, par exe
ple, qui aurait été contractée, ou & l'origine méme de la
ou méme depuis, par engagement solidaire ou par cautlom
ment, ou par succession au débiteur, elc., mais toujours p
une autre cause que celle d’acquisition avec charge, expressea
implicite, de payer le prix aux créanciers, |
Réponse. L'art. 2172 ne fait aucune exception ni dlstmc%
quant 4 la cause de U'obligation du tiers détenteur, sanf cell,
bien entendu, qui existe naturellement entre I'obligation sig.
plement légale d’acquitter les dettes hypothécaires (art. 218}
2167), et Pobligation formellement, conventionnellement o
tractée de les acquilter. Celle-ci n’est pas du tout la méme qu|
celle-1a; elle en différe essentiellement et par son origine eag
ses effets. Elle découle, en effet, d'une promesse personnal@
d’un engagement volontaire, d’un consentement formel [
exprés , toutes choses qui engendrent véritablement une obli
gation personnelle proprement dite, attachée et adhérente al
personne méme, ut lepra cuti, comme on dit, et passant o pik
vant passer d'elle  ses héritiers ou représentants,, indépendan:
ment de la chose hypothéquée et de la possession de cette chos
tellement que, I'acquéreur qui I'a contractée cessit-il, d'ug
maniére ou de I'autre, de détenir la chose, il n’en. resterait
moins obligé, et, aprés lui, ses héritiers. L’aulre, au contrairg,
née uniquement de la loi, sans promesse ni convention, &
toute réelle, n’existe qu'a raison et qu’a cause de la détentio
matérielle de la chose hypothéquée, et ne subsiste qu'aula
que dure cette détention, cessant aussitdt que cesse la M
sion, et ne passant ni aux héritiers ni aux autres repw
senlants comme tels et  ce titre, ¢'est-a-dire s'ils ne deviennell
eux-mémes et a leur tour possesseurs de la méme chose. Imp
sible donc de confondre I'une avec 'autre ces. deux sortes d'oblk
gations, I'une imposée par la loi seule au tiers détenteuty
I'aute- assumée et contractée par lui-méme volontairement &
expressément, - .
Et cette distinction résulte trés claiement des termes més|

o 43. DELAISSEMENT. 167
dela loi : « Si, dit Iart. 2167, le tiers détenteur ne remplit pas
Jes formalités établies pour purger sa propriéié, il demeure, par
Teffet seul des inscriptions’, obligé comme detenteur i toutes les
deltes hypothécaires. » Puis viennent les art. 2170 et 2172 qui
padmettent au bénéfice de discussion ou de délaissement que le
fiers détenteur qui n’'est pas personnellement oblige 4 la dette;
personnellement obligé! ¢est-3-dire, évidemment, obligé autre-
ment que par Ueffet seul des inscriptions ou des hypothéques,
autrement que comme détenteur, & cause et par suite de la déten-
fion; c'est-d-dire, en d’autres termes, obligé, tenu en vertu
d'une obligation personnelle, au lieu de I'étre simplemeént par
abligation réelle. Or, par quoi, en vertu de quoi, dans notre
hypothése, est lenu I'acquérear qui s’esl positivement chargé de
payer son prix aux créanciers inscrits? Par Ueffet seul des inscrip-
fions ou hypothéques? uniquement comme détenteur et a cause
de sa possession? par suite enfin ou en vertu d’une obligation
simplement réelle? Pas du tout. Il est tenu de plus et principa-
lement par sa promesse de payer, par la charge ou condition
qui lni en a été imposée et qu’il a acceptée, par I'obligation,
enfin, qu'il a formellement contractée, obligation toute person-
nelle, qui le suit et le lie individuellement , lui et ses héritiers,
abstraction faite et indépendamment de la possession du bien
hypothéqué. Pourrait-il, par exemple, se libérer par le seul
abandon de cette possession, en sortant du fonds ou en le

smeffant & un tiers par vente ou autrement? Non sans

@ la différence du tiers détenteur qui n’a rien promis
wwnneliement et qui dés qu'il cesse d'étre détenteur n'est
plus obligé, tandis que lui , possesseur-ou non, reste toujoars
s0us le coup et le joug de sa promesse personnelle, de son obli-
gation contractuelle, laquelle, comme toute obligation de cette
nature, une fois contractée , ne s'éteint plus que par le paye-
ment ou autre circonstance assimilée & payement (art. 1234).
Autrement, elle serait donc révocable, indirectement, 3 la
seule volonté et par le fait seul de celui qui I'a contractée, ce
qui w'est, ni ne peut &tre (art. 1134).




