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tion en majorité. Nullité couverte? art. 472, Dialogue 6&,
t. 2, p. 243. "

39. COMPTE DE TUTELLE. RECTIFICATION. PRESCRIPTION. A %
i
L'action en redressement ou rectification d’un compte.Q
tutelle, pour omissions, erreurs, faux ou doubles empl
peut-elle étre exercée aprés dix ans écoulés depuis la majcﬁ
du mineur? : Tl
Lart. 475 me parait s’y opposer, il décide generalemen
indistinctement que « toute action du mineur contre sonll|
teur , relativement aux faits de la tutelle, se prescrit par di
ans, 2 compter de la majorité ». Qu'il s'agisse d’un compl
total, ou qu'il s'agisse d’un comple partiel, d’'un ou de pl%
sieursarticles seulement prétendus fautifs ou erronés, ou omﬁ
toujours est-il qu’il s'agit toujours également de faits de lulel By

ot d’actions du mineur contre son tuteur relativement a ces -;t
Toujours est-il, aussi, que les motifs qui ont dicté l'art. 4 , i
sappliquent, non moins que le texte, a la demande en ré&g
mation de quelques points ou articles d’un compte fait et ’l
tout autant qu'a la demande en présentation et confectlon
compte lui-méme tout entier, et méme encore plus §'il se peu
¢« La tutelle, disent exposé des molifs et le rapport, est g
acte onéreux, une charge, dont les embarras ne doivent p
- élre immodérément prolongés contre le tuleur; en accord: ]
* au pupille dix ans, aprés sa majorité , pour I'exercice de toulé
les actions relatives 4 la tutelle, on fait assez, et tout excé&
celte matiére serait un mal réel pour la société tout entiére.=
La disposition a pour objet de délivrer le tuteur, au bout ded
années, de la crainte d’aucune tracasserie de la part d’un mi
ingrat ou cupide, » — « Les demandes en révision de com
dit d'un autre cdté le rapport sur Fart. 341 du Code de pro
dure, ces demandes ruineuses, plus inextricables souvent qi
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Jes comptes mémes , sont abolies; mais s'il y a des erreurs, ou
desomissions , de faux ou de doubles emplois, les parties pour-
yont en demander la réformation. »

Eh bien donc, je le demande, laisser le tuteur expose pen-
dant trente ans, ou pendant dix ans depuis son compte rendu et
arrété (art. 2262 ou art, 1304), auxreeherches et réclamations,
plus ou moins tracassiéres peut-éire, de celui qui a été son
pupille, & ses demandes de réformation ou de révision partielle,
souvent plus inextricables que le compte lui-méme, le mettre
ainsi » €n vue et dans la prévision de pareilles demandes, dans
la r}écessité de conserver encore soigneusement et long-temps,
aprés son compte fait et rendu, une foule de notes, renseigne-
ments, mémoires et aulres piéees justificatives, n’est-ce pas le
traiter absolument comme si ¢’était Paction directe et entiére en
reddition de compte ou en révision de compte que I'on rendit
ainsi recevable pendant un si grand nombre d’années? N'est-ce
pas le replonger dans tous les embarras qu’on a reconnu ne
devoir pas étre prolongés contre lui, dans toutes les craintes
dont on a entenda et voulu le délivrer au bout de dix années ?
Nest-ce pas, en un mot, effacer la disposition tutélaire et
d'ordre public de aet. 475, l'effacer du moins en partie, car
encore une fois, il n’y a de différence que du plus au moins’
que de la partie au tout, entre une demande en reddition d;
comple el une demande en réformation ou rectification de
compte,

Objection. S'il ne s'agit que de faire rectifier le compte lui-
méme a I'aide d’éléments qui lui soient propres, par exemple
pour erreur de calcul, et non de faire revenir précisément sur
les _fa:ts de la tutelle, 'art. 475 ne doit plus étre applicable,
mais seulement I'art. 541 du Code de procédure et I'art. 2262
du Code Napoléon ; et I'action alors doit durer trente ans.

, a;lépom Méme en ce cas, art, 475 me parait toujours appli-
cable. Est-ce qu'alors, en effet, il ne s'agit pas toujours de faire
| Teconnaitre et déelarer le tutenr débiteur de telle ou telle

| Sommeenvers le mineur? Débiteur, pourquoi? pour quellecause
10
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ou i raison dé quel fait? Parce que dans le compte on a mis
 chiffre pour un autre? ou parce qu'on a porté une somme
Pactif ou avoir'du tuteur, au lieu de la porter 4 son passif gy
débet? Mais ce n’est point 1a une cause de dette ou de créang,
La vraie source ou cause de la dette prétendue et réclamée oo
tre le tuteur, c'est toujours et uniquement et essemie_lleméﬁmi'
fait de la tutelle; ce n'est que parce qu'il devait ou qu'on
tend quil devait la somme en sa qualité de tuteur et 4 raisonds
sa geslion comme tel , qwon vientet qu'on peut la lui redemar
der aujourd’hui. Ainsi, par exemple, il s'agira d’une sommed:
dix mille francs portée en compte  la charge du tuteur, comp:
sée do diffrentes sommes qu'il est dit avoir touchges pour k.
mineur et qui sont énumérées ; mais, vérification faite;, ils
trouve qu'on s'est trompé dans I'addition, que le chiffre total &
doit 8tre porté & douze mille francs an lieu de dix mille. B
bien! je dis que le mineur quivient demander cette recti‘ﬁ-ahﬁé]]i
demande véritablement, au fond, que le tateur soit déelaréli
-8tre redevable d’une somme de douze mille francs, par ce mofl
ou pour ce fait, qu’il les a touchés pour lui en qualité de tuteutt
fait de tutelle évidemment! aclion ou demande relative dm
fait de 1a tutelle, manifestement! Autre tas et exemple: fé!ﬂ%
uhe somme de 1,500 fr., qui, établie dans les préliminairesdi
compte, dans la nomenclature des sommes remboursées &
tuteurpour le mineur, a été omise ensuite. dans le résultatal
reliquat ( somme lotale) mis & la gharge du tuteur; et lem
actionne ce dernier en réparation de cette omission. Eh bien
dis éncore et également quen cela méme et par 11, au fondd
dans la réalité, il demande que le tuteur soit déelaré lui &
voir: la somime de 1,500 fr., par ce motif ou pour ce fait, quil
touchée pour lui-en sa qualité de tuteur : fait de tutelle en
manifestement ! demande ou action éminemment relative
fait de 1a tutelle! Bt dés lors, dans ces deux ¢as, Part. 4
parfaitement applicable. Autrement, le tuteur sera-t:il, auly
de 1a loi, récllement déliveé; au hout de dix annces, de
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graintes et embarras , et demandes et actions, et tracasseries, &
mison de la tutelle?
'— Simple erreur de calcul ! simple oubli! — Raison de plus
pour ne pas prolonger encore pendant TRENTE ans, outre une
partie plus ou moins longue déja des dix premiéres années de Ia
majorité, la responsabilité du tuteur, ses embarras et ses in-
quiétudes,, sa position précaire et inceriaine. Quoi! c'est assez
fﬁl‘e,-dibpn, pour le mineur, que de lui donner diz anndes
pour se ‘faire rendre compte, pour rechercher et réunir tous
les documents et renseignements dont il a hesoin pour élayer
ses réclamations, pour éviter les surprises, erreurs, omis-
sions, ele. ; et on lui donnerait TRENTE années pour vérifier et
signaler, et faire réparer une simple erreur de chiffre ou caleul,
ou une simple omission faite dans une partie du complte et sup-
plée par une autre partie du méme compte, toutes choses qu'il
sufﬁ;‘_d_’un instant, d’une lecture du compte, pour neconnaitre
ebwérifier ! Et, singuliére distinction ! ceux-ld mémes qui accor-
dent si largement trente années pour choses qui réclament si
peu un délai si énormément long, ceux-la ne permettent point
qu'aprés les dix années de sa majorité accomplie le mineur soit
tegu a faire réparer omission totale et absolue, Poubli complet
djnn. article de créance qui aurait dd figurer dans le compte! Et
dinsi done, il n’aura été fait, dans le compte, nulle mention
ﬂ":li@ somme de trente mille francs que le tuleur avait regue en
mmuumement d’une rente, par exemple; quelque temps apreés
!Bmmqate regu, une piéce, alors inconnue du mineur, se re-
m_mm et lui fail connaitre cet article de créance 4 ajouter aux |
ﬂﬁh‘esil réclame aussitot; mais il se trouve que depuis sa ma-
illoargedaccor.np]ie il s'est écoulé dix ans, et en conséguence, vit
é.%.m‘.i?é :11 devra étre -‘def:lare non recevable. Au contraire, si
ticke'du comple ou figure la somme de 10,000 fr. dont je
imiﬂvls plus haut, on a mis par erreur, en additionnant les
Sommes partielles, éléments de cet article, un zéro (10,000) au

gel;du chiffre deux (12,000), et si 'on a oubli¢ d’ajouter au chif-
| Tetotal ou reliquat la somme de 1,500 fr., dont je parlais égale-
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ment tout 4 Pheure, somme dailleurs mentionnée dans g
antre partie du méme compte, alors, au contrair.e, et malw
Pexpiration des dixans, I'action du mineur sera tres recev;_;]_;_h; I
et elle le sera pendant trente ans!... Voila, je l‘favoxze, qum
parait fort peu conséquent, €t encore moins rat.[or'mel et _unﬁ

En somme donc, je préfére Iavis qui, considérant commg
une seule et méme demande ou action , relative aux fails dg,]"
tutelle, et T'action premiére en reddition de comple, et l'acuﬁ
subséquente en rectification du compte, n'importe po‘ur qud’c
cause, assujettit Pune et l'autre 4 la prescription uniformed
Vart. 475. .

Sic - Poitiers, 20 aot 1850, mais avec une distinction; de Fréminville, 1

Contré : 2 arréts : Toullier, Vazeille, Magnin, Duranton, Marchand, @.}
don, Favard, Chauveau, Ducaurroy; Demolombe et Marcadé, mais ausﬂui
une distinction.

CONDITION. — Don ou legs & un enfant & condition q“¢§?
pére naura pas I'administration. Dialogue 61, t. 2, p. 181

— Don ou legs d'immeubles fait 4 condition de ne pask
aliéner, 4 une femme mariée sous le régime de la comﬂ_‘@-
nauté. n° 40. :

40. CONDITION. INALIENABILITE. FEMME. DON OU LEGS.

Des immeubles sont donnés ou légués 4 une femme
sous le régime de la communauté, avec la condition qu'ils !
inaliénables pendant le mariage; ou bien il lui est donnéi;
Jégué une somme a la condition d’en acheter des immeublesg
seront également inaliénables. Ces immeubles peuven t-ils ﬂi
moins lre valablement aliénés par les époux , ou saisis park
créanciers de la femme? -

11 est de principe que chacun peut mettre a sa libéralité ook
condition qu'il lui plait d’y apposer. C'est au donataire a o
avant d’accepter, s'il lui convient ou non de se soumettréiii
condition imposée. Mais une fois qu'il a accepté, il doit, lui®
ses représentants el ayant-droit, en, passer par la condi ion #
tachée a la disposition elle-méme et qui en est inseparaie
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pourvu seulement qu’elle n'ait rien d’immoral, d'illicite ou de
contraire 2 I'ordre public.

Oljection. La prohibition d’aliéner doit étre considérée comme
une condition illégale et nulle : elle porte atteinle & la capacité
des personnes, & la libre disposition et circulation des biens, et
aussi, dans I'espéce, aux conventions matrimoniales, immuables
deleur nature (art. 1395 ), et qui, ayant établi la communauté
entre les épousx, laissent aliénables et disponibles a leur gré tous
leurs biens présents et & venir.

Réponse. Je regarde aussi comme illégale, en principe et en
général, la prohibition d’aliéner, la prohibition pure et simple,
indéfinie. Ce n’est rien moins en effet qu’une substitution, ou I'é-
quivalent ; el comme telle, assurément, elle est nulle (art. 896).

Mais limilée dans sa durée, et dans ses effets, bornée, par
exemple, comme ici, @ la durée du mariage, elle n'a plus ce
ctaclére de substitution, ni de réprobation, par conséquent,
résullant de I'art. 896. Et comment du reste aurait-elle quelque
chose d'illégal ou d’illicite, puisqu’elle ressemble absolument &
une autre espéce de condilion ou disposition trés légitime, ex-
pressément autorisée par la loi, ayant le méme but et le méme
résullat, j’entends parler de la disposition ou stipulation qui,
élablissant entre époux le régime dolal, rend les biens de la
femme également inaliénables (art. 1554)?

Sans doute les conditions matrimoniales ne peuvent &tre
changées; mais par qui? Par les époux. Mais ce n’est pas aux
.liers que P'art. 1395 peut étre opposé. Ou plutdt, il ne s'agit pas
ici de changement proprement dit apporté au contrat de ma-
tiage; il demeure entier et sans atteinte, c'est évident. Ce n'est
pas lui qui attribue aux époux la faculté de disposer de lears
biens; il ne fait que la leur laisser telle qu'ils lavaient déja et
8a0s lui, par cela seul qu'il ne la leur Ote pas plus ou moins par
Fadoption du régime dotal. Aussi, qu'il leur arrive des biens

lijgaiement indisponibles, grevés, par exemple, d’une substitu-
“O.IJ non prohibée (art. 897, 1048, etc.), ou déclarés incessibles
elinsaisissables (C. proc., art. 581, elc.), est-ce qu'ils pourront
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néanmoins les aliéner, sous prétexte que leurs conventions ms

trimoniales leur donnent pleine liberté d'aliéner leurs blen;‘,,
Or, c'est toule la méme chose ici,  I'égard, dis-je, des biey
donnés sous la condition d’étre inaliénables pendant le mariags

11 faut donc écarter loutes ces objections et considérations,—ir _

ne voir la question qu'en elle-méme et dans les principes.
Eh bien ! je dis qu'envisagée & ce point de vue, prohibition
daliéner pendant le mariage les biens donnés n'a en soi riey
de plus illégal, ni de plus illicite, ni de plus contraire aq‘
meeurs, ou a I'ordre public, que la stipulation du régime dqd‘
ayant tout le méme but et produisant toul le méme effet,l1
méme inaliénabilité. Les époux sont autorisés & stipuler cell
inaliénabilité, dans leur intérét et dans celui de toute la famille,
dans un but de conservation et de sage prévoyance, interest ety
reipublice dotes mulierum salvas esse. Eh bien! pourquoi défends
4 un pére ou autre ascendant, ou méme 4 un étranger qui vl
bien leur donner sa fortune, ou une partie de sa fortune,
stipuler la méme chose, dans la méme vue de prévoyance el
conservation, el pour le méme intérét des époux el de toutel
famille, en faisant de cetle clause une condition de sa libéralilél
Aimerait-on mieux qu'il ne donnt rien du tout, maitre quiiled
en effet ou de ne rien donner, ou de ne donner qu'a cette contk
tion, laquelle, encore une fois, n’a réellement rien d’immond
ou d’illicite, c'est plus qu’évident? g
Ou bien encore, aimerail-on mieux qu'il ne donndt ik
époux que l'usufruit de ses biens pendant leur mariage, sa
réservant la nue propriété , pour la leur donner plus tard; O
ne la leur pas donner? Une telle disposition serait a coupslt
valable et de toute efficacité. Mais quoi done! ne fait-il pash
méme chose, ou & peu prés, lorsqu'il donne dés @ présenté
tout & la fois usufruit et propriété , saul le droit de disposer i
aliénation, qu'il suspend jusqu’a la fin du mariage? Et com:
ment, ce qu'il fait ou ce qu'il peut fort bien faire d'une certailé
maniére, en usant d’une cerlaine forme ou formule de dispt
sition, en donnant I'usufruit, par exemple, ne pourrait-il plos
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faive aussi valablement d’une autre maniére, en employant
une formule différente, en donnant , par exemple, 4 charge ou
condition de ne pas aliéner pendant le mariage?

Encore si quelqu’un avail a y perdre ou & en souffrir! je con-
cevrais I'opposition. Mais non ; personne n‘a le moins du monde
3 se plaindre. Les époux! Us ne peuvent qu’y gagner; mieux
eur vaut sans doule avoir une jouissance pleine et enliére, et
une propriété méme indisponible pendant un cerlain temps,
quedq.n’avoir rien du tout; le donateur, en effet, n"aurait peut-
due pas donné sans la clause ou condition de ne pas aliéner.
Les tiers! Que leur importe et qu'ont-ils & craindre, averlis
quiils sont nécessairement par la lecture du titre des époux,
lequel les instruit de la condition restrictive du droit de ceux-
¢f, en méme temps qu'il leur fait connaitre ce droit lui-méme?
Iis ne peuvent donc 8tre ni trompés, ni surpris. Ils diraient
vainement qu’ils n’ont vu et da voir que le contrat de mariage,
lequel leur signalait les époux comme capables d’aliéner leurs
biens présents et 4 venir. Ils ont dit voir et consulter de plus
leurs titres de propriété parliculiers aux biens dont ils traitaient
avec enx ; témoin et preuve, encore une fois, ce que jai dit de
biens qui arriveraient aux époux grevés de substitution (les
biens ) ; alors certes , en effet, les liers acquéreurs de ces biens
diraient bien vainement, pour échapper a laction ou nullité et

itution des appelés , qu'ils ont acheté sur la foi du contrat

age qui leur désignait les époux comme capables d'alié-

eur répondrait victorieusement .qu'ils devaient yoir

aussi ¢t de plus le titre spécial de leurs vendeurs sur les biens

en question, et qu'ils y auraient appris la limite ou restriction

deleur droit, en méme temps que lorigine ou I'acquisition du

droit lui-méme. Eh bien! de méme ici, en fait de donation ac-
compagnée de la défense d’aliéner pendant le mariage.

Les tiers d'ailleurs, créanciers ou aulres, ne peuvent que
profiter _élﬁ-mémes, indirectement, du sureroit de fortune et
d'aisance qu'apporte aux époux la donation qui leur est faite ,
méme avec la prohibition d’aliéner.
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Et du reste, il 0’y a rien de changé par la dans la positioy
et les droits respectifs des époux, soit entre eux, soitd 'éganl g
des tiers. 1ls ont de plus seulement les biens donnés, saufﬁ
ne pouvoir les aliéner pendant le mariage; mais ils pouvamug‘
ne pas les avoir du tout; mais ils pouvaient n’en oblenir qu
Yusufruit, ou que l'usage ou aulre jouissance plus ou moin
bornée; peu importe donc que leur propriété soit plus oy
moins pleine et actuelle. Encore une fois, rien n’est changé par
1a dans leur position, & Pégard et au préjudice de qui que e
soit. L’art. 1395 n’a donc vraiment que faire ici; et la prohibis
tion d’aliéner nayant du reste, en elle-méme, rien d’immorl
ni d'illicite, au moins dans notre hypothése, je ne vois pa
pourquoi et & quel litre on la retrancherait du don ou |
qu'elle accompagne; I'art. 900 n’est pas davantage applicabl
i I'espéce. v
— Une telle clause ou prohibition porte atteinte & la capacils.
des personnes ! — Pas du tout. Si les époux n’ont pas la facu
d’aliéner les biens donnés avec celte clause, est-ce qu'ils s 5
vaienl donc auparavant, cette faculté d’aliéner les biens en q

tion? Non sans doute, n’en étant pas propriétaires. Ou est done,
alors, I'atteinte portée & leur capacité personnelle? Le donatéur

| tirbtd ce qu'elles soient fidéle
' {ides ne distingue le donatey
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profit, par exemple, d’une ffemme mariée & qui elle assurerait
Ja conservation des biens donnés?

Au surplus, le donateur lui-méme qui a mis cette condition &
qlibéralité, qu’il y ait un intérét personnel proprement dit,
gnquil n’y ait qu’un simple intérét d'affection et de paternelle
prévoyance, a droit de réclamer contre inexécution ou l'inob-
grvation de cette condition. Les art. 953, 954 et 1046 recon-
missent en effet a tous donateurs le droit de ne pas laisser
impunie Finexécution des conditions qu'il leur a plu d'imposer,
sans quon ait a examiner 8'ils ont ou non personnellement in-
ment exéculées ; aucun de ces ar-
ar désintéressé de celui qui a inté-
it Eh bien ! voila précisément, dans ce droit de réclamation,
de révocation méme, attribué au donaleur qui voit sa volonté
méprisée, voild la sanclion de sa défense d’aliéner apposée
comme eondilion & sa libéralité. Or, c’esta ce titre de sanction
quon exige que, ou le donaleur, ou un tiers, soit intéressé 4 la
défense d'aliéner ; car autrement, dit-on, qui serait admis 3
plaindre et 4 se prévaloir de linfraction quiy serait commise ?

Objection. Donner des biens 4 une femme mariée en commu-
| haulé avec clause qu'ils seront inaliénables, ¢’est lui constituer,

: e dehors du contrat de mariage, des biens dotaux, frappés de
=3 . dotalite proprement dite, ce qui n’est permis a personne.

1l

propriélaires, qu’ils n’avaient pas non plus; et s'il a dﬁ s

lmute ce litre ou ses eﬂ‘els, momentanément par la défe

Réponse, Les biens ainsi donnés ne seront ni dofauz ni para-
phernaux,, puisqu'il 0’y a pas ici de régime dotal. 1l 0’y aura,

i €0ore une fois, rien de changé au régime sous lequel se sont

pacilté personnelle.

est stipulée dans I'intérét du disposant qui la prononce, ou d
Pintérét d'un tiers.

Réponse. Pourquoi, sauf toujours le cas ot elle dégénérera
en substitution prohibée, pourquoi serait-elle moins valable

stipulée au profit et dans l'intérét du donataire lui-méme, au

m"ilesépoux Seulement, la femme possédera de plus cerlains

.\ biens, dont elle n'aura pas, 4 la vérité, la disposition entiére ou
Objection. La défense d’aliéner ne peul valoir qu'autant qu'elle ilctnelle pendant le mariage, non parce qu'ils sont dotaus, ils ne
qs | Chong pas, encore une fois, et il n’ya pas de regam%al, pas

p Pllwqu_auparavant, mais uniguement parce que la pe

nne de
ent ne lui a donné sur eux que ce droit ainsi res-

Le mariage n’aurait peut-étre pas été contracté,
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sans la faculté, stipulée ou supposée, de vendre les biens dej

Réponse. Si les époux y tiennent tant, a cette faculté, eh i
qils n’acceptent point la libéralité qui leur est offerte &
condition plus ou moins contraire. Mais quels époux, el |
sence d’une offre pareille, hésiteront jamais 2 accepter?
ronl-ils mieux ne rien avoir, que d’avoir une propriété quilsk
pourront perdre pendant le mariage? l'

Sic : Toullier, Zachariz, Bellot, Duranton, Odier ; mais vérifier. ‘p’l

Gontra : Caen, 18 déc. 1849; Merlin, Troplong, Toullier, Bellot, ﬁﬁ!
Benoit, Odier, Rodiére et Pont; mais distinctions ; voir, verifier,

CONSENTEMENT. OFFRES. ACGEPTATION. CONNAISSANGE. n'%

Al. Est-il nécessaire, pour la formation d’un contral, quel§
ceptation de I'offre ou proposition soil connue dela Pa-riia;g
I'a faite? ;

neécessaire et il suffit, je pense, que les v-o:)l'gﬂle@ii

‘deux parties concourent et coexistent ; conventio est di
idem placitum consensus. Or, du moment qu’une personne
et veul ce qu'une autre personne lui propose et veut égale
de son coté, il y a concours des deux volontés, existenc
tanée des deux consentements, convention ou contrat, pat
séquent, duorum i idem placitum consensus. Ainsi, par exe
vous m'avez écrit pour m’offrir ou proposer tant dep
vin de ‘tel cru et de telle année, que Vous avez A vendre
prix. Je vous réponds par letire que jlaccepte, ou, sans
je charge le porteur de votre lettre, ou une -aulre per
de vous faire savoir que j'acceple et achéte le vin au pris
qué. A Tinstant méme et par cela seul nos deux voloﬁt&
tent véritablement et concourent in idem placitum; ily
lors marel
suite, vous arrive ou le méme jour, ou le lendemain,
sieurs jours aprés, ou plus (ard encore, peu importe
contrat, contrat fail et parfait dés cet instant-la méme
une fois, ot j’ai consenti & e que vous me proposie

séhé conclu, convention, contrat. Que ma réponsh
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senii; c'est un fail, en.ce moment; vous, de votre c6té, vous con-
sentiez égatement et 4 la méme chose dans le méme instant,
puisque, je le suppose, vous n'aviez pas rétracté votre proposi-
tion (1):ilya donc véritablement tout ce qu'il faut pour for-
mer le contrat, concours de nos deux volontés.

Vainement, dés lors, lun de nous deux, n’importe lequel,
gaviserait-il de réiracter son consentement, de dire qu'il ne

~ veut plus du marché : le marché est fait; il est irrévocable

(. 1134). Que mon acceptation soit parvenue a la connais-
sance de Pautre partie, qu'elle ne lui soit pas encore parvenue,
il wimporte, nos deux volontés ayant réellement et de fait con-
coury, exislé ensemble, avant la rétractation,

Objection. Une volonté qui n’est pas connue est absolument
e;qrx;me.-sielle n’existait pas; la réponse d’acceplation n’est pour
Iqutenr de la proposition qu’un propositum in mente relentum,
tant qu'il ne. I'g pas recue; il est donc 4 temps de se dédire tant
quela réponse contenant acceptation ne lui a pas é1é remise ou
rapportée (2).

Réponse. L'objection fournit elle-méme la réponse. On parle
dacceptation, de réponse contenant acceptation, de volonié qui n’est
pas connue. Il y a donc au moins, et en fait, volonté, acceplation,
rigonse- d'acceptation. Eh bien! mais, que faut-il de p :
aussi, et rien de plus dailleurs, le fait méme d’une accep
d’ﬂﬂe mlonté, concourant avec une autre volonté, qu'exigela loi
Pq}mfarmer un contrat, duorum in idem placitum consensus.

fiellﬂ volonté n’est pas connue! elle n'est qu’un propositum in
mente retentum ! La preuve qu'elle n’est rien moins qu'une

. pure et simple idéalilé ou pensée, retenue et cachée au fond de

Iime, c'est précisément qu'on en parle comme d'une chose ou

—

(f) « Celui qui a fait des offres est censé y persévérer jusqu'd leur accepta-

lon, lotsqu'il n'a point manifesté de changement de volouté, » (Toallier, . 6,

(&) M. Troplong, Vente, t. 1, n° 25.




