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Or, quelle différence y a-t-il entre ce dernier créancier e[ 4
premiers? Aucune : il faut donc, lui comme les autres, Ie
meltre A la régle générale et commune, posée dans les art. 208
2093 et 2094.

Dira-t-on que, les choses prélevées ou a prelever pour [
reprises de la femme représentant ses propres aliénés, 1Irg
pas juste de les faire servir au payement d’autres créanci
qu'elle payerait donc ainsi elle-méme de ses propres bie
deniers. Mais ces mémes choses représentent tout aussi blen
fonds , deniers et autres valeurs, telles quelles, qu'ont de leg
¢Oté fournies les tiers créanciers,, et dont le compte ou rembo
sement leur est dii; elles sont en conséquence et comme (e
tout aussi bien le gage de ces tiers que celui de la femme dk.
méme; et je ne vois pas qu’il puisse étre plus juste de la pay
elle, avec leurs propres choses ou ce qui les représente oul
garantit, qu'eux avec les siennes ou avec Péquivalent et le @
des siennes. o

Reste done alors el toujours & recourir aux principes g
raux, aux régles du droit commun; et de leur application
tera toujours, tout au moins, celte solution, que la femme i
peut prétendre ni privilége ni préférence, qu’elle doit &tre pay ‘*
de ses créances concurremment et au marc le franc avec
autres créanciers. v

De privilége, en effet : elle n’en a point. D’hypotheque.
n’en a pas davantage ; la femme mariée n’ad’hypothéque quess
les biens de son mari (art. 2121), et il s'agit ici des biens d&ﬁ
eommunauté (art. 1471). o

1l est de principe que la femme qui accepte la communank
et cest le cas de I'art. 1471) ést obligée de respecter et denb
cuter, ou tout au moins de laisser exécuter tout ce que son
a fait, concéd, stipulé, promis, comme chef de la communail
de laisser exercer lous les droits qu'il a conférés a des u@
parce qu'elle est censée avoir, comme lui et avec lui, et parii) i
{ait, stipulé, promis toutes les mémes choses, concéde tou&
mémes droits. Quand donc le mari s'est obligé envers des Liers
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¢l que par suile il leur a obligé aussi ou engagé tous les biens de
ja communauté (art. 2092, 2093), la femme est censée en avoir
fit tout autant, et s'étre obligée, et avoir obligé les biens 2 leur
. Peut-elle donc, aprés cela, et les tiers venant réclamer et
exercer leurs droils, peut=elle venir 2 la traverse, et prélendre,
i elle seule et pour elle seule, retenir ou enlever ces mémes
biens dont elle-méme aussi a fail ou est censée avoir fait leur
gage? Non certes. Tout au plus peut-elle, créancicre elle-méme
deson colé, réclamer son propre payement sur les mémes biens,
concurremment avec les autres créanciers, qu'elle doive, d’ail-
lours, prendre ces biens en nature en payement de ce qui lui
&t di, ou qu'elle ait & recevoir de I'argent, peu imporle.
" Objection. Les reprises ou prélévements de la femme, c'est-a-
dire les effets qu'elle préléve ou qu'elle peut prélever sur la com-
munauté en payement de ses reprises, sont des choses qui ne
font point partie de la communauté, des choses du moins qui
n'en font partie que sous la charge du droit de la femme, droit
dedélibation et de distraction, droit de prélévement en nature.
Les créanciers sont tenus de cetle charge; ils n’ont les biens de
la communauté pour obligés qu'avec cette condition qui les
gréve. (M. Troplong, ne 1641.)

Réponse. S'il en est ainsi, il faut donc décider que les créan-
ciers qui auraient recu du mari, en payement de leurs créances,
fout ou partie de ces biens, seraient tenus, lors du partage, de
les rapporter 4 la femume pour qu'elle y exerce son droit de pré-
kvement en nature!... Impossible. Disons donc plutdt, d'aprés
¢ qui précéde, que la femme n’a de droit sur ces choses, qui
sont bien d’ailleurs celles de la communauté, et non les siennes,

| qui la charge, que sous la condition de laisser les créanciers y

prendre leur payement, ces créanciers, qu'elle s'est engagée
élleméme, en se rendant commune, a payer et satisfaire, ou
fout au moins a laisser payer, & ne pas venir évincer en leur
disputant ce que la loi, ce que la convention, au moins tacile,
€@ qu'elle méme enfin a fait leur gage, les biens de la commu-
nauté (art, 2092, 2093). Et telles sont bien, du reste, encore une
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fois, malgré le droit de la femme qui n'est au fond qu’qﬂ
créance, une créance comme une autre, telles sont bien, dié-j&:?'
vérilablement, les choses en question, argent, meubles, et
meubles qua en vue Parl. 1471 el qu'il qualifie lui-mém:ﬁ
biens de la communauté, ' e
« La femme, dit M. Troplong lui-méme (n® 1675), prend §
chose en payement de la somme d’argent qui seule Ini estd I,
et elle la prend comme chose appartenant a la sociélé conjuf
sa débilrice, elle la prend avec les charges que le mari y a
posées, avec les pouvoirs légitimes de chef de la communai
Il n’y aurail pas moyen de trailer avec des époux mam
communaulé , s’il en était autrement ; d’ailleurs la femme, &

acceptant la communaulé , ratifie I'acte de son mari. Or,
T

art. 1470 et 1471 supposent de la part de la femme une acegs
tation. Tout cela nous parait incontestable.» ]

C’est d’autant plus incontestable, que, d’aprés ce qui résul
des art. 1483, 922, 826, 2092, 2093, elc., etc., il n’y a dansuk
patrimoine, communauté, succession ou autre, il n’y a vrain o
de biens que ce qui reste aprés les detles payées : bona nonik
telliguntur nisi deducto @re alieno (arg, arl. 826, 922,
M. Troplong reconnait el applique aussi 4 la communaule®
principe, bona non intelliguntur, etc, 11 dit, au n° 1612 : « Lallggi
che du Code repose sur celle idée....., cetle idée se dévelopi
de la maniére suivante : masse générale de tous les biens ,gﬁ
non dicuntur nisi deducto @re alieno; prélévements & fairgé;-j
partage, elc. ». Il fautdonc bien alors commencer par déduired
payer les dettes , deducere s alienum, el aussibien, -par opl?%’.
quent, celles existantes au profit des tiers, que celles existanls
au profit de la femme elle-méme. Celle-ci, encore une fois.,_l!,_-
sur ceux-1a ancune cause légitime de préférence.

Objection. Qu'est-ce que la femme au moment de la dissolt
tion de la communauté? Cest un créancier saisi de ses gages|
¢lle en ala possession ; elle a une sorte de gage tacite : le prélé
vement privilégié en est la conséquence. La femme peul@@
se payer par préférence et par effet d’une sorte de droit dere

o.atl
e |
g
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iéﬁﬁon; cest un dépbt qu'elle reprend. (M. Troplong ,

n‘l_‘iﬁssl 1641 -) g . :
Réponse. Je ne vois rien, dans loules ces assertions, quon

' puisseautoriser d’aucune disposition de loi, rien, que des droits

supposés, imaginaires, sans existence réelle et léjgale - rien3 dt::s
lors, qui puisse faire écarter 'application des régles et princi~
pes du droit commun. . 4 A

On pourrail dive toutes les mémes choses d’un héritier bé-
néficiaive, dun fils, par exemple, habitant la méme maison que
son pére et vivant avec lui, et qui, au décés du pére, dont il se-
it créancier personnel, acceplerait sa succession sous bénéfice
dinventaire. Qu'est-ce que ce fils, alors, pourrait-on dire,comme
M. Thi_)plong le dit de la femme? C'est un créancier saisi dels?s
gages; il en 2 la possession; il peut done se payer par prefe-.
rencé, ele. Est-ce vrai pourtant, et fondé? N'est-il pas plus vrai
que ce fils, créancier en méme, lemps qu’héritier , mais sans
confusion (art. 802) , ne peut que venir et se faire payer con-
cupremment el au marc le franc avec les autres créanciers ? Eh
bien ! la femme de méme ; car aussi bien la position de 'un et
de lautre est parfaitement semblable; la femme commune quia
fil inventaire est tout-a-fait comme un héritier qui a accepté
s0u bénéfice d’inventaire : et pas plus pour I'un que pour I'au-
tre, la loi n'établit ni droit de gage , ni droit de rétention, ni
privii,ég.e, ni préférence. La femme devrait méme, s'il se peut,
en avoir encore moins que I'héritier bénéficiaire, obligée qu'elle
estenvers les créanciers comme femmecommune et par rapport
auxbiens de la communauté, obligée ne fat-ce que dene pas faire
obstacle 4 leur payement, de ne pas leur enlever le gage a eux
donné parson mari (art. 2092 et 2093), et par elle-méme, impli-
citement, puisque, chef de leur association, il agissail tant pour
elleque pour lui,et qu’elle est censée avoir fait elle-méme ce qu’il
a fait en cette qualité, quem de evictione tenet, elc.; tandis que I'hé-
rilier bénéficiaire n'est personnellement obligé & rien envers les
créanciers de la succession.

M. Troplong argumente du droit d'iypothéque de la femme
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sur les propres du mari pour ses reprises et de la prefér‘engf
que lui donne cette hypothéque sur les autres cr éanclersq‘a
n'ont pas de droits antérieurs aux siens. M. Troplong conclutd
13 qu’4 plus forte raison doit-elle avoir la méme préférence sy
les effets de la communauté, qui lui sont, dit-il, par les art. ﬁﬁ
et 1472, encore plus elrmtement engagés que les prOprmﬁ
mari (n° 1641). 4
C'est tout le contraire; et la preuve, ¢'est que la femme peuﬁ
au moyen de son hypothéque légale, se faire payer sur lés pm.
pres du mari, malgré toutes aliénations, dlsposmons el engaagg,
ments qu'il en aurait pu faire, tandis qu elle ne peut se l'al:x;
payer de méme sur les effets de l1a communauté par lui vendus
engagés, hypothéqués, ele. La raison de celle différence es
toujours, danssa participation, ou expresse, ou tacite et présy-
mée, 4 lout ce qu'a fait le mari par rapport aux biens de la col
munaulé, participation qui i'existe plus de mgme en ce qui cop
cerne les biens propres du mari, Rien donc 4 conclure des ul
atix autres; il n’y a ni parité ni analogie. b,
—La femme a sur les effets de la communauté un droit de pié:
lévement en nature! 3
— Oui; mais est-ce donc parce qu'elle en est pl"opt'iét:aumﬁJ
Nullement , punsque la loi elle-méme qualifie ces effets de bw:%s
de la. communauté (art. 1470, 1471, 1472); c'est umquementparﬁ‘.
qu'elle est créanciére de la communauté, et en payement dé sa*

créance. C'est ici, et rien de plus, un mode ou genre de pay&!
ment, datio mn solutumi. La preuve, entre-autres, ¢'est qu'il nes
fait ainsi, ce payement, en nalure au lieu de se faire en argen[,f
qu'a défaut d’argent comptant dans la caisse de la communaulé,;Jl
que subsidiairement (art. 1471); el ce serail tout le contrairef
si c'étail vraiment 4 tilre de propriété que se fit ce prelevemenh
C’est un payement, une dation en payement; eh! qui vauﬁﬁ
dit, maintenant, quece payementdmve étre privilégié, faltavam‘*‘
celm di aux autres créanciers et a leur exclusion? Le terme d&
prelevement? mais ce mol de prélévement nesignifie qu'une chose,ﬁ
ici comme dans toute espece de partage, savoir, lo droit. ou lﬁ*
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it d'un copartageant ou de chacun des copartageants, qui com-
inence par” prendre (pree-capit, pre-libat, pré-léve) dans la masse
fotale ce qui lui appartient ou cequi lui est dd personnellement,
pour, ensuite,, le surplus des biens communs étre partagé entre
Jui et les autres ayani-droit. Mais cela ne veut pas dire qu'il ait
sur ce quil prend ou peut prendre ou doit prendre ainsi en
payement de ses créances un droit réel et de propriété, tel qu’au:
¢un autre créancier ou ayant-droit 0’y puisse rien prétendre en
payement aussi de ce qui lui est dd, tel qu'il repousse, quantaug
autres, Vapplication et le bénéfice de la maxime de droit, de
raison et d’équité , bona non sunt nisi deducto @re alibno, et quand
méme, ainsi que la femme au cas de Iart. 1471, il prendrait en
payenient des effets en nature, meubles ou immeubles, au lieu
dlargent. Ce n’est d'ailleurs, remarquons-le bien, et jele répéte,
ten'est qu'a défaut d’argent comptant, et subsidiairement, que
Fart. 1471 autorise le prélévement des biens en nature; tant il
¢st vrai qu'il me voit 13, en effet, et au fond, qu'un payement
proprement dit, le payement d'une créance, datio in solatum, et
non point le fait ou le droit de prendrelesdits biens @ur causeé
etd tire de délibation, comme on le dit et I'entend, c'est-d-dire
de propriété ou copropriété, préexisiante. Ce n'est 13, encore une
fois, q’un mode ou genre de payement spécialement autorisé’
entre époux, par dérogalion au principe géneral de l'art, 1243,
paree qu'il est, pour eux , plus simple et moins embarrassant

" qu'un payement & faire précisément et nécessairement en ar-

gen, qui nécessiterait le plus souvent des ventes, des retards,
dés chances de perte, etc., ontre 'agrément peut-étre pour cha-
tn de conserver en nature des choses, des biens auxquelsil est
hﬂhllue et plus ou moins atlaché, et parce quaussi,enfin, inter
wnjunctas personas non sunt res amaré tractande. Mais toujours’
8l que ce mode de payement ne doil ni ne peut nuire aux
filres eréanciers , tout aussi légitimes et aussi faverables que
tlui qui en profite ou qui en souffre, car, préfer at-il méme de
fﬂ‘gent- il lui faudrait bien, il 0’y en avail pas, se conlenter’
65 big 5 en naturc, pris-en payement, bon gre, mal gl"b (art
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1471). Lopération, enfin, comme le- mot lui-méme. de prelay
ment, Wont trait qu'aux droitsrespectis descopartageanls, i)
pour.objet que de régler et apurer ces droits; V'un et laulreigg
totalement étrangers aux tiers, créanciers ouautres, el auxd i
leur porter atteinte ni pr%

de ceux-ci. lls ne sauraient done
Ce mot. prélévement, dans lart. 1471, n’a véritablement rig
de concluant, rien qui change la nature du droit:de la femm,
ce droit, c'est toujours également et uniquement une créafm
créance du montant des indemnités qui lui sont: dues par la_%
munquté (art. 1470); ou créance du prix de vente deses propia
aliénés, dont le remboursement lui. st également diipar lacone
nauté ; Cest ce que le mémearl. 14’1”@+§0us-entend, bien cetli
nement, s'il ne le dit pas aussi en toutes lettres; et cest ceqy
Pothier, d’ailleurs, ditassez clairement dansson n° précité, i
en ces termes : « La femme, par ce prélévement, n’a fait.qued
payer de ce qui dui était dit. » De méme ailleurs, aux. n° 58k
Pothier qualifie de créances de chaque époux contrek
communauté les reprises qu'il a & faire du prix de ses pro
aliénés et des récompenses ouindemnités qui lui sont dues pi f
communauté pour ce dont il Pa.enrichie & ses dépens, etc. 8!
termine, en disant : ¢ ... La masse. des biens dela com
ainsi dressée et arrétée, lafemme ou ses héritiers doivent|
lever dans les effets de ladite masse, a leur chois, _la_.summﬂ-i_'ti?
quelle montent les reprises et autres eréances de la femmes »
Objection. La. doctrine. d’aprés-laquelle les reprises serad
faites & titre de créance, et non & titre de propriété, est énergig ]
ment, condamnée par la jurisprudence etavec raison ; le G
répudié ici l’ancieu,systémeﬁ,d’u_ndroit de créance pour
le systeme d’un droit de copropriété (M. Marcadé, art,
Réponses Je ne vois dans le Code ni trace ni preuve d
tendu changement. Il parle de reprises! 11 parle de préléve
de prélévements & opérer en nature.! Mais. Pothier a
de reprises et de prélévements, nous venons de le voir, €

g
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lévements & opérer de méme en nature; cela ,l"empéche-#il da
parler en méme temps et loujours de créances, de dualiﬁer bans
cﬂssget pactoud de créance le droit de la fémme eﬁ reprise du
pﬂgde ses propres aliénés, et de defie envers el[e, de ia paﬂ de
;aggmmuna uté, la charge de lui rembourser ce prix ?L’em ploi
dmle{kgde, de ces mémes expressions, .Eépri_ses; ioréféﬁeﬁénts ;
nfa.d:?pg:rlﬂe.‘;{l en soi qui annonce qu'on ait vom_ilﬁ _i:nno,vef k'répﬁ)-
die e systéme de Pothier, dont on ne fit ainsi que répéier Les
pf'_opr-__és termes , sans doute, au contraire, pérce -"q‘u’on énteﬁd
bien adopter aussi et consacrer sa dqcl—r;iﬁe‘ au fO;ld. Il esl.ﬁféi
qu&-{e Code ne répéte pas de méme le mot créances : n.';éi-s é’eét
q?_fan.'mde ou recueil de lois ne peut pas et n-e.d:)'it pvars tout
dure,tout expliquer en détail, comme le fait et le doit‘. faire un
g_omm'enltateur. Et puis, dailleurs, qu’avail~il besoin dele dire?
Nte's}ajf Pas assez clair et ne va-t-il passans dire Idu’un propﬁél
tire, i?‘ijo‘ux-ou autre, dont le bien a été vendu et le prix de
vente touché par un tiers, communauté ou autre, qui lui en dei“:tr
mmpte, t.)'u'récompense, ou indemnité, c'est tout un, nest plus
Wau‘e, mais bien simple créancier, créancier d’'une somme
égaledce prix de vente? : i
I ootk wessomvansly
g Hay e & titre de Pi‘opm’ete i

2 f:jgg -p.fx anszlme ; ses. biens propr.es qui existen

i e confondus dans la caisse commune, de ses
?re;_l.res aliénés, qui forment ainsi des sommes propres e;xis'tant
Aussi en nature, sont prélevéspar ellein ipso corpore (M.. Marcadé,

Al 4471, n, 1),

Dg: momient que les prix de vente des propfes ahenea ont 616
Pa.ges,bvgxse'gs dansla communauté, comme le dit ,l’:éx;t_ 1433, et
mfgz :; .S:_P_PDSE Part. 1470, je ne congois pa.s‘qu’on ptxisse
’lsﬁ; es p _fx qu'ils sont non confondus dans la caisse commune,
f;jsa ;n;::edeé ;ammes, pro%rres _ecuistan_t_ en l.lature, et & prélever
emm &ﬁnm .05"81‘(:3 ‘q]ue ces .sommes' ou prix de ventes, une fois
i) wm 1S : isse e ar(;:om.m‘unau_le, ne s’y sont paseonfondus

‘ €5 les aulres sommes contenues dans la méme caisse,
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versées dedans’; soit auparavant, soit depuis, a quelque liliﬂf
pour quelque cause que ce puisse dtre ? Est-ce qu'ils n’ontpy
pu dailleurs, ensaite, en sortir, puis y étre plus ou moins e
placés par d'autres sommes provenant dailleurs et d’autres ey
ses? Oit est alors leur existence én nature? et leur reprise oﬂ%.
lévement in ipso corpore ? Et si, lors du parlage, il ne se trouy
pasd’argent complant dans]a caisse, de sorte qu'il faille, aulig
ét 4 défaut d'argent , que la femme prenne des meubles ouds
immeubles, aux termes de I'art. 1471, dira-1-on encore quely
sommes ou prix de ventes en question eanstent en nature, elqk

1a femme les préleve in ipso corpore?....
M. Marcadé lui-méme qualifie constamment de recompmﬁ
vemboursement dd par la communaulé & la femme du prixl(‘_'r:
venle de ses propres aliénés (ad art. 1433 el 1437); or_b:i’ﬁ‘
mot seul de récompense ou d’indemnité annonce bien une choy
donnée ou recue, ou  recevoir, pour une aulré chose,
comme en retour ou compensation, et non point celle ault

chose-la elle-méme , en nature, in specie, in 1pso corpore. =
Au surplus et au fond, M. Marcadé décide aussi quela feﬁ

1
propriétaire ou créanciére , Wimporte, ne peut venir & pay: i
queconcurremment avec les autres créanciers, que les bie i
la communauté demeurent le gage des créanciers de la com
1é, que ceux-ci ont un droit semblable au sien, qu'elle’

vis-A-vis d’eux aucune cause de préférence (ibid., n° 3).
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[acle motarié par lequel aura é1é rétablie la communanté, cest
ce queje ne puis plus admettre.

Tarticle est formel et précis quant & I'acte lui-méme : « La
communauté NE peut étre rétablie QUE par un acte passé devant
notgires. » :

Mais quant aux formalités preserites pour donner 4 cet acte la
puhlicilé nécessaire pour en porter la connaissance aux tiers,
Particle ne s’exprime plus de méme, avec ces termes. et tour-
nure qui par eux seuls emportent nullité en cas d’omission on
dedésobéissance ; il dit simplement qu'une « expédition en doit
fire affichée dans la forme de I'art. 1445» . Ici, en cas d’emission
oud'inobservation de cette formalité, y a-til nullité? La loi ne
la pronongant point, comme dans le premier cas, c'esl-d-dire
.]qrs_qn’il n'y a point d’acte notarié, nous ne pouvons la pronon-
cer nous-mémes qu’autant que cette omission produit une irré-
gularité substantielle, qu'elle empéche que le but envisagé et

voulupar la loi ne soit réellement atleint.

Ehbien! quel est le but de I'expédition et de I'affiche prescri-
tes par 'art. 14512 De rendre public et notoire le rétablissement
gg_]a _oqmmunauté. Mais a qui, le rendre public et notoire? Aux
époux ? Eh! non, certes; ils n'ont pas besoin d’une telle forma-
lité pour apprendre et savoir ce qu'ils ont fait eux-mémes. C'est
donc aux tiers alors, et aux tiersseuls, quon a entendu faire con-
flaitre par ce moyen le fait, qui leur est d'ailleurs étranger, res
inler alios acta, le fait, dis-je, du rétablissement de la commu-

- nauté, Que ceux-ci dés lors soient admis & se prévaloir du défaut

37. CoMMUNAUTE. RETABLISSEMENT. DEFAUT DE PUBLICITE.

Les époux peuvent-ils se faire un moyen, I'un contre I'a
du défaut de publicité du rétablissement de la communaulé?
Qui, décide M. Troplong (Contr. de mar., 1. 2, n. 1468). ;'
Que les époux soient recevables 4 s'opposer I'un 3 Iautre ¥
défaut d’acte nolarié prescrit par l'art. 1451, je le conqdisf‘
I'admels tout d’abord ; il n'y a pas & en douter. ;-
" Mais qu'il en soit de méme du défaut de publicité propreme
dite, jentends parler du défaut d’expédition et, d'affiche

depublicité, c’est-3-dire d'expédition et d’affiches, rien de mieux;

lebilfa élé manqué quant a eux et-a leur préjudice ; il y a, pour
eux, il doit y avoir nullité, nullité substantielle, Mais pour. les

€poux entre eux, plus rien de pareil, plus de but manqué, plus
(ignorance ou d’erreur possible, Danc, plus de nullité,
_Etqu'on e dise pas qu’alors le rétablissement de commu-

s _Ilalllé manquera de fixité et de base; qu’il faudra le rechercher
 dans des faits difficilesa prouver, et se jeler dans le domaine

desinductions (M. Troplong, ibid.). Ceci n’est vrai et fondé qu'au
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Tiésité 4 recunna*itre aux epoux la faculté de se prévalmr W
telle omission. Mais s'il existe um acte par devant notaires, l‘ﬂ
corivénient ou le danger signalé n’existe plus le moins du gﬁa.
de ; 1e rétablissement a toute base et fixite désirables, et l’on“ﬁ
rien & aller demander aux conjecmres ou mductxons, etc

mln

38 Gomumwmm REMPLOL ACCEPTATION TACITE. FEMME.

La présence dela femme au contrat d’acqmslhon dans
quel le mari déclare que Tacquisition est faite des demers
venus de Pimimeuble vendu par la femme, et pour lm lentr
de'remploi, est-elle ou vaut-elle une dcceplation dé'ce rempﬁ

“‘Nom, s'il 0’y a du reste aucune déclaration de a’ femmg%’@
méme constituant ou emportantacceptation. L'art. 1435 (Tdf&
Napoleon exnge en eﬂ‘?t de la parl dela femme, une’ accep

presse,expnmee, en un mot, manifestée par des termes
cant la volonté d’accepter; et lelle n'est point la simpleTpe
sence de la femme au contrat, sans qu'elle y diseé rien pers&
nellement du'moins en ce qui concerne le remploi. | 5
“Objection. Du moment qu'elle est présente et partle au
trat, 01’1 elle est memlonnee presonte ét auceptame,

toutes et chacune des clauses du contrat, el par conscque‘ ;
celle du remploi comme sur Tes autres. Aussi Pothier, o
aulres auteurs, prol'eSSe‘-t-il“que la présence de Ia femme
contrat suffit pour qu'on dowe en mdmre de sa part I’aec
tlon du remploi.

“Réponse. Pour qu’on deive en induire Iacceptation ! c'estd ot

‘3 dire que ce'NWest ici qu'une induction, qu'une conje
qwune présomption. Eh bien! préeisément, cest ce
Code n’a pas voulu admettre ou auloriser, puisque, a la di
rence de Pothier, qui se contentait ainsi d’une acceptation

cite, il exige, lui, une acceptation formelle. ‘ '_‘;l

¥ 38. COMMUNAUTE. 143

“Gans doute, en général, la présence d’une partie 4 un contrat
@it suffisamment croire qu'elle s’en est approprié et qu'elle en:
5 accepté toutes les clauses; et cela, néanmoins, ne suffit pas
oujours et en tous cas, aux yeux du législateur, pour obliger
une partie qui a été présente mais qui n’a pas parlé au contrat
ou telle ou telle clause ducontrat. Témoin art. 932, qui veut,
en fait de donation, une acceptation spéciale et expresse, telle-
ment que la formule ou mention générale de présent et accep-
fent, appliquée au donataire, n'équivaudrait point a I'accep-
fation formelle exigée parla loi. Témoin encore I'art. 1545,
siivant lequel la femme, quoique présente au contrat ot le mari
constitue une dot pour droits paternels et maternels, n’ést cepen-
daﬁt‘ppim‘engagée; si elle n’a déclaré doter clle-méme et aussi.
Nu! dgute,":i"mon avis, que I'art. 1435; concu & peu prés dans
Jes mémes termes que I'art. 932, ne doive s'entendre aussi dans
le'méme sens et que cet art. 932 et que art. 1545, ‘eén ce sens,
dis-je, que Ia seule présence de 1a femme au contrat, sans accep-
tai%hzspéciale, formelle, expresse du remplol (quels qu’e'n"’soi‘erit
dailleurs les' termes), n’emporte ni ne¢ vaut acceptation de si
pﬁmiﬂtaus‘si bien, le méme motil quiadicté Part. 1545 se repré-
senfei‘cl, au cas de I'art. 1435, etappelle naturéllement la méme
inerprétation : la femme, quoique présente au contral, a pu

ik nepas faire attention & tout ce que le maria pu dire soit de la

lot, %&it‘-du‘remploi , OU ne pas saisir, ne pas comprendre les
lermes dont on's’est servi et leur juste portée ou leur consé-
quence, ou ne pas eonnaitre encoresuffisamment le bien acquis,
st valeur, sa convenance pour elle, ete:; il se peut aussi'que son
silence: Provienne plus ou moins de l’mﬂuence maritale, de m
maces, de erainte, révérentielle ou autre, etc; tout au moins
faut-il et Ia loi demande-t-elle, pour écarter 1out soupcon, et
pour-éviter tout péril ou meonven’iéﬁt, qu'elle dise hautement
¢t clairement sa pensée, qu'elle déelare sa volonts, qu elle ac-
ceple enfin expressément, formellemem

‘Sic': Delvincourt, Bugnet, Marcad?, Pont et Rodicre.

Conird : Toullier, Tro
» Troplong, Odlea-, Cubain Zachar:aa Aubry et R .
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