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Les acceplations imprudentes de succession ! Je voudrais bj
savoir o est,, quant a elle, la prétendue exception expresse; gy
autrement, et sans une telle exception; il faut bien en conveg@
il parait on ne peut plus rationnel et juste de leur appliquerly
rEGLE de droit commun que M. Troplong expose et développeg
bien; car autrement, faufe, et faute grave tantqu'il lui plairy

compense, que la femme n’a pas de récompense a réclamg
pour les fautes du mari?...

Voyons donc bien vile, pour nous tirer d'embarras., I'exey
tion expresse annoncée par M. Troplong. Elle est, suivant lui
dans I'act. 1415. Je lis cet article , mais rien, pas un mot d'a 6
ceptation imprudente de succession ; question seulement din
ventaire et de défaut d'invenlaire, dans un cas donné el spéci
qui n’est pas méme le ndtre. Revenons-en done bien vite ai
et encore plus vite au principe général, a la régle de droit com:
mun, 4 la loi, comme 2 la raison, il faut bien le dire, et
une saine logique, et disons que la femme, au cas qui nouso¢

cupe, n'a aucune récompense a réclamer, que le surcroit @ j .
dettes ajouté an passif de la communauté par 'acceptation pls

ou moins imprudente] du mari d'une successiou onéreus
rentre purement et simplement sous I'application du princig

général posé en I'art. 1409, n® 2, et sans donner lieu & une'

compense que n'alloue aucune autre disposition.

32. CoMMUNAUTE. PROPRE DU MARI VENDU. PRIX REGU ET DISSIPE
RECOMPENSE. 4

Un mari vend son immeuble propre; il touche le prix etlé
donne & une tierce personne, ou bien il le dissipe, le perda'fl
dépense au jeu, en débauches, en folies : aura-t-il, ou ses hétk
tiers, droit & une récompense, au prélévement de ce prix surh:
communaulté, aux termes de U'art, 14332
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Non, dit M. Troplong ; le prix de vente n’a pas été versé dans
la communauté, il est passé a coté de la caisse sociale (Contr.
de mar., t. 2, n° 1093 et suivants).

Jaurais pensé , au contraire, qu’une fois et par cela seul que
le prix de vente a été payé au ‘mari, ce méme prix est censé
avoir été versé, a réellement été versé dans la communauté, et
non pas & cOté ou en dehors de la caisse sociale. N'est-ce donc
pasje!mari qui, en sa qualité de chef, est le véritable et unique
caissier de la société conjugale? Y a-t-il done ici, entre épous,

" enmatiére de communaulé, une de ces caisses proprement dites,

espéces de coffres-forts, plus ou moins solides, fermés de plu-
siears serrures. et & plusieurs clefs différentes, etc., comme il y
enaen matiere de sociétés ordinaires, ou de faillites, ou de ban-
ques, efc.? Et n’y a-t-il de sommes réellement versées dans Ia
communaulé que celles versées et renfermées dans cette caisse?
quecelles qu'on prouve y avoir de fait été versées et déposées?

- Nom, pas que je sache. Et M. Troplong lui-méme (au n° 1096)

reconnait qu’il suffit de prouver que le prix de vente d’un propre
de l&kmme a été touché par le mari, pour établir par cela méme
que le prix en a été versé dans la caisse sociale; que payer au
mari, c'est payer i la communauté. Or, quelle différence y a--
peut-il'y avoir en ceci, entre le prix de vente d’un propre de
Iafemrng et celui d’un propre du mari? Dans 'un comme dans
lilitrede ces deux cas, n’est-il pas tout aussi vrai de dire: payer
dumari, c’est payer 4 la communauté ?

"‘_G'_'est au mari, dit-on, qui prétend que le prix de son propre
aété_frersé dans la communauté, 4 le prouver (M. Troplong,
n° 1096). :

] §0ﬂ, mais c’est ce qu'il prouve aussi, en prouvant que le prix
U ?_élé payé, a lui mari, a lui chef et caissier de la commu-

' "'él__ais $'il 'a donné 4 un tiers, §'il I'a perdu, dépensé au jeu,
W.wl_&iie,_hes, en dissipations! Ny a-t-il pas de sa part mau-
Wise foi 3 méler la communauté 2 cette affaire, & lui faire
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payer-une dette qui n'intéresse que lui? (M. Troplong, ne 10§ tementou plus tard, bon ou mauvais, utile ou non & la commu-
1095.) . nauté, peu gml_)or’te:; il I'a é16, versé dans la communauté, ou il
— Ceci est une autre question. Ceci ne prouve pas lo mgjy estcensé 'avoir €L, méme dés qu'il a é16, de Pordre ou du con
du monde que l'argent ne lui ait pas été payé, versé, quilg Sﬁﬂiﬁﬂlﬂm du A, my}éa un tiers, eréancier, mandataire, ces-
Passé, & cdté de la caisse sociale sans y entrer. Ceci prouveqy somsaire, donalaire, n'imporie encore, puisque c'est toujours,
quement qu'il en est sorli aussitét quentré, que la caissey %-B?M gl - Wi-mem qui regoille payement ou quiest
ciale n’est qu'un panier percé, 4 travers, lequel l'argent af ! mkmeemw_; ¢'est ici absolument la méme chose que si le
: in,y Mart commencait par recevoir effectivement el directement la
en d'autres termes, que de. Vargent versé, versé dans laquy e qui lui est due, et qu'ensuite il I livedt 4 son tour direc-
munauté, le mari a fait un mauvais emploi ou un emplojy @ment  son donataire, cessionnaire, créancier ou autre; clest
fia pas tournd. ay pl’,ﬁﬁt de lﬂ communauté La quesugu u‘ww de“‘adltloﬂ brevis manils.
donc tou,t,.au plu§ d_e: savoir si la commupaulé en doit so 3 ComMuNAUTE. CESSION DE SES DROITS PAR FEMME. ACCEPTATION
ou non; s le mari lui en est ou non responsable et complalg oL CESSIONNAIRE ' b
Or, M. Troplong lui-méme résout cette double question poutk i T FHEEaay '
négative : « Le mari, dit-il (n° 727), e0t-il commis des fah Lecessionnaire auquel une femme aurait transmis ses droits
énormes, edt-il dissipé, dilapidé, dégrade, détruit, ent-il ol Wlﬁ dla communauté auraitit le droit de renoncer pour
actif par des dettes exorhitantes et marquées au coin delaff dIeala communauié ?
la plus irrémissible, la femme en devrait supporter la mal - Mkdﬁmﬂm M. Troplong {Cont. de mar., 1. 3, e $468).
sans récompense, quand bien méme la communauté n'au ram'.s q.ue!que peine & accapter calte décision, du moias en
profité de rien. Telle est la régle : maritus potest perders, il 008 @8indislinctement, '
pare, abuti..... Et pourquoi cette obligation de la femme de sl Si;par exemple, il apparaissait, d’une maniére ou deFautre,
porter la moitié des dettes les plus étrangéres ou méme les i 1€ ¢ que la femme a entendu céder, ce n’est pas précisément,
funestes 4 la communauté? C’est que le mari en est le ¢ "'?., direclement, sa part de la communauté uae fois acceptée ou
maitre, le régulateur souverain, et que le respect dd a Paulal %Ep@&é_&acceplée, mais bien et uniquement le droit tel quel, le
maritale ne permet pas 4 I'épouse d’y porter atieinte. » mmngévmml.qu’eileayaiI.-au moment dela cession par
L'épouse, alors, nest donc pas recevable & venir allégues "PBOrtd la communauté , pourquoi et comment voit la, desa
imputer 4 son mari des faits de dissipation ou de débauch l‘!g&m awl:ien ou I'équivalent d’une acceptation ? Le droit
mauvais ou d'inutiles emplois des fonds de la communaulé ““H%Ma“ €n ce moment, c'est simplement Ia faculté, le pou-
Mais alors, et cela posé, que reste-t-il au procés, dans i Vi daceepter ou de renoncer. Mais, du reste, elle Iavait trés
espece? Il reste le principe clair et net, et positif, de I'art. 14 %“-@Qﬁﬁk ¢e droit, elle Iavait indépendamment de toute
que le prix.de vente d’un immeuble propre & I'un des %ﬂilﬂﬂ. Ou acceptation de sa part, expresse ou tacite. Et ceci
versé dans la communauté, doit étre, au profit de cet épo m}a’m‘mmd'ﬁbﬁrd etsuffisamment al'objection deM. Troplong,
prélevé sur la communauté. Versé dans la communauté! on ne peut céder quece que I'on a, et que la femme qui dis-
une fois, il 'a été dés qu'il a été payé entre les mains N&Ede-ses droits 4 la communauté déclare parl qu’elle aacquis
quelque emploi, ensuite, qu'en ait pu faire le mari, imoi " droits, qu'elle les considére comme siens, ¢’est-a-dire comme
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acceplés: par elle. Or donc ce droit qu’elle avait déja lors
cession, qui était véritablement le sien, qui lui était acqu ,
jure, sans déclaration ni acceptation, ce droit, dis-je, d'z Les créanciers d’une femme peuvent-ils renoncer pour elle 4
ou de renoncer, si cest eneffet ce droit, purementet simpleny  acommunauté?

ce méme droit, qu’elle a entendu céder et transmettre, p ‘Non, si elle I'a acceptée; oui, si elle ne 'a pas encore accep-
le cessionnaire, quila représente, qui estson ayani- tée, ou si elle est morte sans avoir accepté ni renoncé : cest la
pourrait-il pas l’exercer pour elle et comme elle-méme (i décision de M. Troplong (Contr. de mar., n. 1499 et suivants, et
1453) 2 1)

Est-il, d'ailleurs, si difficile de concevoir, ou répugne-t-ili li  Sides créanciers prétendent renoncer 3 une communauté
morale, 4 la loi, ou & Pordre publie, qu'une femme céde ain§i acceptée par leur débitrice, c'est, apparemment, que Paccepta-
un Liers son dm][ d’accepter ou de renoncer, qu’elle le ]ui‘“ lion leur en est nuisible et préjudiciable, ¢est qu'elle a été faite
etqu’il Pacquiére comme uneéventualité, comme une espéragg enfraude de leurs droits, la communauté se trouvant mauvaise,
comme un coup de filet, comme une chose aléatoire , qui, onéreuse, et I'acceptation qu'en a faite la femme ne pouvant
événement, peut étre ulile ou ne pas I'étre ? Et I'acquéreusy avoir pour résultat que de la grever d’autres deltes ou de la
cessionnaire qui déja, si lacommunauténe vaut rien, aurapa rendre insolvable. Or, et sila femme dailleurs a su et prévu
ou perdra le prix payé ou dé pour la cession, faudra-t-l enti cela en acceptant, elle a réellement faiten cela méme un de ces
en 'empéchant de renoncer, I'astreindre 4 supporter et z'if' ‘- *F:auduleux que l'art. 1167 permet aux créanciers d'atla-
du sien la moitié des dettes et chargesde cette méme comi de faire annuler. Et encore méme ne parait-il pasy avoir
nauté ? Est-ce juste? est-ce équitable ? " néeessité qu'on prouve, de la part de la.femme, une intention

La femme pouvait fort bien, sans doute, faire faire pardl vraiment frauduleuse, consilium fraudis. (Arg. art. 788, 622 et
sedlsstiios par e S G nasd pou'\roili M';qui n'exigent en pareille matiére que I'existence ou réalité
acceptation ou sa renonciation. Elle pouvait méme et dejl @unpréjudice, et non celle de la fraude proprement dite. V.
autoriser ce tiers 4 profiter lui-méme personnellement dub M. Troplong, n° 1685.)
fice oudu résultat de cette acceptation ou de cetle renonc | I ill-.?[;l‘eplong objecte qu’il est bien difficile de marquer au coin
Ce tiersalors et été ce qu'on appelle un procuratorin rem ai dela raude une volonté dans laquelle il est si facile de voir le
il eGitagi dans son propre intérét quoique au nom de la fem T&pect de la femme pour la mémoire de son mari (n° 1500).
mais toujours ce qu'il edt fait nen edt pas moins été valatk ~ Mais M. Troplong lui-méme fournit la réponse 4 son objec-
acceptation ou renonciation. Eh bien ! n'est-ce pas au fondell i, en disant au n* suivant, 1501, au sujet de la femme qui
réalité la méme chose quont faite ou entendu faire les pan 'Wﬁ abstenue, qui n’a pas accepté , et dont il reconnait que les
dans notre espéce-en cas de cession ? Y a-t-il ici une autre‘ m“ﬂefs peuvent renoncer pour elle : « Vainement dirait-on
rence que celle des mots et delaforme? Or, en toute chose, # Quela renonciation a quelque chose de déshonorant pour Ia
la chiose méme, la substance, et non pas le nom, qu'il faut® mémomedu mari; qu’il faut respecter la résolution d'une femme
sidérer et observer, ce qu'on a fait et voulu, plutot que c‘e gl Guine veut pas faire injure 4 la conduite de celui qu'ellea aimé;
a dit. qu'elle agit par un sentiment pieux dont il faut lui savoir gré,

| au lieu d’en paralyser les effels : tout cela, sans doute, n’est pas

34, COMMUNAUTE. RENONCIATION. CREANCIERS DE LA FEMME.
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ssans couleur ; maisil y a quelque chose qui domine tout :
que la femme né doit pas se montrer généreuse aux dépens,
ses eréanciers. » ': ‘
Tout ceci s’applique évidemment et parfaitemeént A la ey
qui a déja aceepté non moins qu’a celle qui n°a pas encor
de partis Et aussi bien; la veuve qui s’abstient et qui ne it
inventaire n’est-elle pas présumée aceepter ; quoique
dire (art. 1456)? « La femme, dit M. Troplong, n° 1508, e
sumée acceplante, tant qu’elle n'a pas renoncé. » Or, cest
@’elle aussi; comme de toute autré femme pouvant accepl
renoncer, que M. Troplong éntend parler dansson ne 1501
& ses propres yeux ,-au moins dans ce cas, I'acceptation
femme n’empéehe pas ses eréanciers de renoncer. Poi al
done alors en serait-il autrement dans les autres eas ,en :“g

e 3 s o ST LS A PICEAN, “,' i W i ¥
dis-je, d’acceptation éxpresse on par voie d_lmml-xlmn.?'!lég 5, COMMUNAUTE. REPRISES DE LA FEMME. MEUBLES. IMMEUBLES:

loujours, de part et d’autre, mémes raisons de décider.

Autreréponse a Fobjection de M. Troplong: Si la femmied
devoir faire honneur & la mémoire de son mari en sceeptantt

communauté, eh bien! du moment qu'elle I'a effectiver
ceptée, ellea rempli son devoir etsatisfait sa conscience y el
nul reproche a encourir nid se fairé; siensuite, sur la den
et dans I'intérét de ses'eréanciérs, soni acceptation sé tr
tractée ou neutralisée.

exorbitant, P'acceptalion au contraire un acte naturel; que
renonciation fausse les positions normales, que l’acceptam
maintient (. 1529). "y
~Je ne puis rien voir d’anorimal, rien d’exorbitant dans ['us
d’un droit (le droit de renoncer) que la loi dotine 164t auss
sitivement qu’un autre (le droit d’accepter), et qielle mét
lament au méme dégré et sur la méme ligne (art. 1453)."

donc de concluant ni de décisifdans les rapprochiements, ot pli

10t dans les antithéses que fait ici M. Troplong. La commui
une fois dissoute, la femme a le droit de Laecepter ; mais @
égalentent et lout aulant, et lout aussi consciericieusetn
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droit 'y renoncer. Ses eréanciers maintenant, et ¢'est ici toute
]g;usslmn», pourront-ils exercer.comme elle et pourelle ou I'un
ou Pautre de ces deux droits? Clest ce que ne dit point Lar.
1453 s mais alorset par celamémeil renvoie done implicitement,
pour la solution de cette question, aux principes généraux du
droit, Or, ils sont, ces principes, dans les art, 1166 et 1167 du
(;ode Napoléon.

Bt telle €tait aussi la soiutmn de P'ancienne Jurrsprudenee.
Pothier décxdeegalement, dans I'espéce, que, sil'acceptation de

- {emmse porbe le'caractére de fraude envers les eréanciers et si

eﬂeieur fait préjudice, ils peuvenl la faire révoquer et annuler
(Communauté, 0. 859). Or, le Code n’ayant rien édicté de con-
{raire, asans doule, ici comme ailleurs, entendu suivre 6t adop-

m--}gvdpctﬁne de Pothier. ‘

VENTE

L@laque a défaut d'argemdans la-masse commune, la femme
dmt opérer ses reprises et prélévements sur le mobilier et sur
les immeubles (G. Nap, art, 1471), doit=elle prendre en nature
lesmeubles ou les immeubles i ce néeessaqres ou bien peut-elle

. wmger la vente pour ensuite s’en faire payer sur leprix?

.~ Ellea le droit, dit M. Troplong, den exiger la yente puis le

m&(ﬁ'mﬁr. de mar., t. 3, n. 728 et suiv.).

oy Lart. 1471 ne parle aucunément.de vente; il ne ditrien méme
Qi lasse supposer qu'il y pense, qu’il entende la prescrire si la
* limme P'exige. Toutes ses expressions tendent plitot & faire
troire qu'il entend parler d’un prélévement en nature, d’une,,;-:;;;

Prise ou dation en payement, datio in solutum, des meubles ou

lesimmeubles, 4 défant d’argent comptant: « Les prélévements

‘exercent d’abord sur largent complant, ensuilesur le mobilier,
ubsidiairement sur les immeubles. » N'est-cepas 14, en effet,

. ﬁ:que cesont bien les objets enx-mémes en nature, meubles

| W immeubles, qui, sur la masse-générale dont ils font partie,

Goivent bure pris avant tout, prélevés, relirés? aprés quoi; 6
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qui reste, lesurplus, se partage par moilié (art. 1474), &
nature. Autrement, et si le législateur et réellement enteq
faire vendre el payer sur le prix les créances ou reprises dg
femme, ne se serait-il pas exprimé différemment ? n auralt-zl
dit, par exemple: « Les prélévements s'exercent d’abord §
Pargent comptant, ensuite sur le prix. des meubles et,. au«
soin, sur celui desimmeubles qui seront vendus a eet effel 0l

autre chose semblable ? C’est ce qu’il ne dit point ni rien ¢§
quivalent; et au contraire méme, puisqu’il ajoute que le choil

des immeubles est déféré-a la femme et 3 ses héritiers. Or, cip
coit-on une semblable disposition §'il ne 'agit pas d’immeubl
a prendre réellement et en nature? Qu'importe a la femme:
ses héritiers gu’on vende un immeuble de préférence 4 una

pourvu jqu'il y ait une venle, uné vente gui produise un priy

de 'argent, au moyen duquel ils puissent élre payés de ceql

Jeur est dd? A-t-on jamais vu un débiteur, Jorsqu’il est redul i
vendre pour payer ses dettes, I'a-t-on [jamais vu forcé, Ieu
ment forcé de vendre, au choix etau gréde ses creancner: ]

ou tel de ses biens plutot que tel ou telautre?
Dira-l-on que le choix, ici, est donné a la femme, pour le.n
ot elle consentirait & prendre en payement un ou plusneum i

‘meubles en nature? Eh! mais, quw'avait-on alors besom de ,j

déférer le choix ? Elle I'aurait également sans cela, mailr
qu'elle serait d"accepter ou non la dation en payement; ell

rait, en effet: je veux tel immeuble, et-non tel autre ; sinol

vendez, et donnez-moi de 'argent.

Il peut étre, dit-on, fort peu avantageux pour une femm
~recevoir en paiement de cequi lui esl dii des meubles el desin
meubles dont elle n’a que faire, d’une valeur plus ou moins
bile, choses plus ou moins périssables, ete.

(est possible; mais enfin, qu’y faire et que dire, si tell
yraiment la prescription de la loi? Puis, d’ailleurs, les choses
question, données en payement sur estimalion, peuvent au
bien et sans retard étre vendues par la femme, qui s’en
ainsi de 'argent el évitera ainsi Finconvénient soit de la:r

:1"
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mﬁﬁe valeur, soit de Ia nature plus ou moins périssable des di-
168 choses. Puis, encore, il parait assez naturel qu’entre épour,
¢l @ Propos de reprises, chacun prenne effectivement dans la
masse commune ee qui s’y trouve en réalité, de 'argent, s'il y a
de largent, sinon du mobilier, sinon des immeubles; sans
dlever d’autres et plus rigoureuses prétentions, inter cunjunctas
personas non sunt res amaré tractande.

Je remarque toutefois que, si I'art. 1471 défére le choix a la
femme, ce n’est qu'au sujet des immeubles, et non des meubles.
Liargument liré de cette disposition, qui donne le choix a la
femme, ne serait donc concluant qu'en ce qui touche les im-
meubles.

_Je remarque de plus que cette méme distinction entre les
meubles et les immeubles existait déja sous I'ancienne jurispru-
dence. Pothier aussi dit que la femme ou ses héritiers doivent
prélever leurs créances et reprises dans les meilleurs effets de la
masse des immeubles & leur choix (Communauté, n° 701). Et il
nedit rien de semblable au sujet des meubles ; et non seulement
il ng dit rien de semblable, mais encore il dit quelque chose de
fout contraire; il décide formellement que, « il est nécessaire
de vendre tout ou partie des meubles pour I'acquitiement des
dettes de la communauté, tant de celles qui sont dues & des tiers,
que de celles qui sont dues & 'une ou & l'autre des parties, en
cé cas la vente des meubles ne peut étre empéchée, jusqu’a con-

- currence de ce qu'il est nécessaire d’en vendre pour I'acquitte-

ment desdites dettes, en commencant par la vente des meubles
périssables » (n. 700),

st bien & croire que le Code, Part. 1471 a été rédigé dang
lesens de Papinion de Pothier, qu'il en est la reproduction abré-
gée, plus ou moins explicite. D’autant plus qu’ailleurs, en ma-
liére aussi de partage, de partage de succession, le législateur a
manifesté un esprit ou intention analogue : il preserit de méme,
S Cest nécessaire et exigé par des ayant-droit pour I'acquit des
déttes, la vente préalable du mobilier (art. 826, applicable au

 Partage de communauté d’aprés lart. 1476).
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* Au fond, d'ailleurs, et sans cela, sans celle idée ou volonté
faire vendre le mobiliersi la venleen est requise , commentes
quer de sa part cette différence qu'il met entre les meubleset__‘.i
immeubles, déférant 4 la femme le choix des uns, et non -celuiz
autres? N’y a-(-il pas méme justice et mémes raisons deluiace

der lechoix des meubles que de lui accorder celuides immeubls
i : ; R
36. COMMUNAUTE. REPRISES. PRELEVEMENTS. FEMME. CREANCIEH

.
.

PREFERENCE,
La femme qui ne retrouve pas dans la masse commune
biens propres, en nature ou en ‘'remploi, exerce-1-elle ses s
prises ou prélevements sur les effets de la communautéﬂ,?!'_;g
préférence aux créanciers de la communauté? &
Oui, dit M. Troplong, la femme exclut; tant sur les meubls
que sur les immeubles, les tiers eréanciers de la communaul
(Contr. de mar., t. 3, n** 1635 et suivants). |
M. Troplong ajoute que cette opinion est celle de Pothie;
n° T47, Traité dels commamauté, o 3 W
Voici ce que dit Pothier: ¢ Lorsque Ia femme s'est trous
créanciére de la communauté, d’une somme pour ses’ repriss;
toutes déductions faites de ce qu'elle devait & la communaulh
elle n’est point obligée de se charger en recette de ce qu-‘é[tégl'
prélevé sur les biensde la ¢ommunauté, pour se payer decel
somme; car la femme, par ce prélévement, n'ayant fait quest
payer de ce qui lui était dd, on ne peut pas dire que ce prélése
ment soit quelque chose dont elle ait amendé; et qu'elle®
profité des biens'de la communauté, » (Communauté, n® 'ﬂ
Tout e qui résulte de 13, c'est que la femme qui s'est |
de sa créance par'un prélévement exercé sur les biens de
communauté n'est obligée d'en rien rapporter ni compter il
autres créaneiers qui s¢ présentent aprés elle: Et il en seraité
méme de tout autre créancier ainsi payé avant d'autres. A
commie & lui s'appligue ce que dit Pothier au ne suivant,
« On doit allouer en déduction 2 la femme ce qu’elle a’ payé!
d’autres créanciers de la communauté, quiont été plus vigilan
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ﬁgg: faire payer que celui par qui elle est poursuivie, Iorsﬁue
geloi-ci n'est ni hypothéeaire ni privilégié. » Cest-a-dire , en
[i_f?"_‘“'e? termes, que, sian moment de Ja liquidation et parlage
Jdela communauté il ne se présente point de créanciers, oppo-
sanls ou autres, pour réclamer leur payement, la femme, elle,
s6 payera ou se fera payer de ses reprises par voie de préléve-
mew; aux termes des art. 1470 et 1471, et cela intégralement,
sang*"can(:burs ni concurrence de personne, puisque personne
ne vient [ui en faire, et sans avoir ensuite 4 rien rapporter ni
:i'-‘éiﬁt;héf de ce qu'elle aura ainsi regu en payement, un créan-
E.ie%'fégitim.ement payé ne devant rien en général, ni compte ni
ifﬂppbrt; 4 d'aulres créanciers qui se présentent plus tard et de-
mandent payement & leur tour; jura vigilantibus prosunt.
‘Mais Ia. n’est point la question. La question est de sa-
Yoir'si, en cas de concours de la femme avec d’autres cré-
anciers demandant comme elle et en méme temps 4 @ire
1236, par voie de saisie, opposition, intervention (art. 882), ou
autrement , la femme sera payée Ia premiére, imégralem';nt
H?"ﬁi‘éféfénce'é eux, sur I'argent complant, le mobilier et I'e;
i@muﬁles‘de‘la communauté, ou bien si elle ne sera payéé qﬁe
qyncmi‘ém‘ment etau marc le franc avec eux ; voila la question
Et%tt&’question, Pothier ne 1a résout pas dans son n° 747 au:
quel renvoie M. Troplong: -y et )
Mf;i'?-tenapl » du reste, comment faut-il la résoudre? En sens
‘?gm_m?'e',"j'e‘ erois, & celui'de M. Troplong. '
mm:; ;i;llfl; :g:e;edar;s 4r‘1‘(_it‘r_e b_ryp.()t"'h.e.‘iSe,' des créanciers de Ia
_' présentent pour étre payés sur foutes les
l;’;i?rs et pqssessions de la communauté, lesquelles sont toutes
_m; iﬂi;_:r eg]?igrz neal:,:rel'uzi_ Iégaﬁ\l',’ et ponflrp%xn‘, egal pour tous,
%s.l.ﬁ.ﬁim-desr q._ .‘-gqes ealuses leg‘:t}mes- de préférence, :
: fe priviléges ou des hypotheques (art. 2092, 2093
4 voici , d’un autre ¢oté, une fenme : égaleme'nt créan:
. . : ‘ propres et reprises
::tl :;;ngnde aussx et en memg temps le payement de ce 2u_i lu;




