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iles autres 7 Est-ce que, soit dans le.cas de I'art, 1408, soit 3%
le cas de succession ou de preseri ption, etc., il nes'agit pas top
j_oiws , et indépendamment de toute déclaration ou awepm
d’un droit ouvert et acquis ? d'un droit utile aux creancners\;gg
moins qu’au débiteur auguel il advient? d’un d_roit que rigy
dans la loi ne signale comme exclusivement attaché 2 la p%
sonne ? Eh bien! cela nous suffit; appliquons sans craim@
'.sé.r.upuleies régles du droit, les arlicles 1166 et autres ana!qgggi_

_ Si¢ : Duranton, Zachariz, Taulier, ! uu
_ Contrd ; @ arréts (Cassation rej. . mars 1837); Troplong, Glandaz, 3

95. COMMUNAUTE. IMMEUBLE INDIVIS. ACQUISITION POUR FEMME §)
MANDAT. ‘ i

Lorsqu’un mari a achet¢, non pour lui ni ponr la come
. naulé, ma%iﬁllommémﬂn pour sa fﬁmmer une PQ[-'QOII d’lmm ‘
ble dont celle-¢i élait déja copropriétaire par indivis , peut-tli
ensuite, en déclarans quelle W'avait donné  son mari ni ik
«datni pouvoir d’acheter pour elle, user du bénéfice de Part, 1408
laisser ou prendre 'immeuble en totalité? F
_ Non, dit M. Troplong, elle doit prendre 'immeuble é&
.comple. 1l serait messéant a elle , irrespeciuenx de nier P‘-;-_,' |
1ence d’un mandat attesté par son mari (Contr. demar., b° 678
" Ellene doit pas, ce me semble,, étre tenue de prendre unb@
quelle ne veut point, qu'on ne prouve point qu’elle ait ve%
ni donné mission d’acheter pour elle. Je ne sache pas qu'a p
1es cas particuliers o la loi elle-méme donne pouvoir _;au.g‘_m
d'agir au nom de safemme et de Pobliger, on suppose un @(ﬂ,‘%
dat directement donné par la femme (art. 1577 et suivaniy
1549, 1@8, 1421, 1409, th.), je ne sache pas, djs‘jﬂ.
fille et qu'on puisse, ici, sous prétexte de bienséance, de
Pect ou d_e Fréveérence .mapna}e 3 Gearter 1’&;[)[)“03&0[1 des. ﬂ
du droit. Or, elles sont , ces régles , gue nul ne peut stipuler
_promettre pour autrui, s'il n’en a pouvoir, et s'il ne prout
~guila en effet ce pouvoir, 8’il ne le prouve ou par écrit, ou
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lorsqu'il y a lieu de recevoir la preuve testimoniale « conformé-
ment au titre des contrats ou obligations conventionnelles en général »
(C. Nap., art. 1119, 1985). Et ceci veut dire aussi, par voie de
conséquence, que de simples présomptions ne suffisent point
pour établir Pexistence d’un mandat qui déja ne serait- pas sus-
ceptible d’étre prouvé par témoins (art. 1353). Et tel serait no-
amment sans doute le mandat d’acheter un immeuble.

" Dequel droit donc et & quel titre, en vertu de quelle loi, a la
femme ‘qui nie formellement avoir donné un mandat d’acheter
pour elle, un mandat que son mari allégue seulement mais'ne
prouve pas, viendrait-on. imposer obligation de prendre un
immeuble qu’elle ne veut point, encore une fois, qu’elle n'a
jamais voulu, et d’en payer le prix, de se dépouiller pour cela
d'une partie de sa fortune mobiliére, qu'elle a plus & coeur et
plus intérét peut-étre de conserver, ou d'aliéner de ses propres
afin de se procurer de quoi payer? : :

" Ce serait messéant, irrespectuenx! Mais alors, et avec de
telles idées ou considérations (qui ne peuvent d’ailleurs, bien
évidemment , 'emporter sur le droit, sur les principes) , il n’y
aurait plus d’acte, d’obligation, de sacrifice,, qu’un mari ne
péit imposer & sa femme : il en serait toujours quitte pour attes-
ter l'existence d’'un mandat , que la femme ne serait pas admise
anierl...

Comment, dit M. Troplong, Ia femme pourrait-elle aban-

donmer & la communauté une chose que la communauté na
jamais eu Pintention d’acquérir ? :
-Comment plus forcerait-on la femme & prendre et garder une
chose qu'elle n'a jamais eu Pintention d’acquérir elle-méme?
Le mari n'a eu lintention d’acquérir ni pour lui ni pourla
communauté! soit; il a eu Pintention d’acquérir pour sa
lemme. Mais enfin , cette intention ne suffit point, s'il n’a d’elle
Ii pouvoir ni ratification. Vaille que vaille, ensuite, et quoi
qu'il puisse advenir de 'acquisition ainsi faite, qu’elie reste au

: -Qﬁriil’pte.du mari, ou que I'objet en retourne au vendeur, c’est
[Y'aveu du mandant, ou par témoins, mais seulement eNGE

chose dont elle n’a pas le moins du monde & s’occuper ; elle n’a
7
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que faire d’aller s'en prendre, comme le voudrait M. Troplwg’i,
an tiers avec lequel a traité le mari (art. 1998, 1997 ; et:"a plug
forte raison ce qui est dit dans ces deux articles, ou ce qui peul
gen induire, est-il applicable a la personne qui n’a donné aucuy
mandat). K :

i Quel est le motifqui a dicté lart. 14082 Le voici énoncé a
beu de mots par Porateur du Tribunat, M. Siméon ; « 'Lorsqﬁ
¢est 1a femme qui avait une part indivise, et que le mari comm
chef de la communauté, a réuni I'immeuble, attendu qu'il w
doit pas faire le préjudice de sa femme, elle aura le choix, ou s
héritiers, de prendre l'immeuble entier, ou de l"aba.ndqu
ner, ete. » Et le méme sentiment d’équité et de ]usuoe,j
méme intention de protéger la femme contre les actes d’un ‘mn_i
ou mal intentionné ou imprudent a dicté de méme les art. 1433
1436, 1429, 1430, 1431, 1450, 1453, 1483, et beaucoy
d’autres semblables. Or , je le demande, serait-ce bien se colk
former & ce sentiment, 4 cette intention du législateur, qit
d’abandonner la femme ici, dans notre espéce, au caprice et
Varbitraire du mari, d’un mari tout au moins impradent, pout
avoir négligé de se munir de I'autorisation de sa femme ou d
la faire figurer personnellement dans acte quil a fait pout

elle?...

96. COMMUNAUTE. IMMEUBLES. INALIENABILITE. CLAUSE.

Peut-on valablement stipuler, dans un contrat de mar*;
qui établit entre les époux le régime de la communauté, quefi_ij
immenbles de la femme seront inaliénables, méme avec l’auﬁf
risation da mari? i

- Jele pense. La loi autorise formellement les époux & régler
comme ils le jugent 3 propos leur association conj ugale, et par
ticuliérement 3 modifier lacommunauté légale par toute espéet
de conventions non contraires aux art, 1387, 1388 et 135
(Cod. Nap., art. 1497 et 1527). Or, qu'a de contraire 4 ces arlk
cles la clause d'inaliénabililité des immeubles de la l'emm'ﬂ
Change-t-elle Pordre légal des successions (1389)? Non. Dé
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roge-t-elle aux droits de puissance maritale ou paternelle ou de
tutelle Iégale (1388)? Non encore. Est-elle enfin contraire aux
honnes meeurs ou aux prohibitions de la loi (1387)? Pas da-
vantage. Elle est donc légitime, aux yeux oum aux termes de
I'art. 1497.

Elle porte atteinte, suivant M. Troplong (Contr. de mar.,

n° 79, etc.), 4 la liberts et & la capacité de Pépouse, contraire-
ment 4 I'art. 1133,
* Alors donc et ainsi envisagée, la méme clause ne doit pas
plus étre tolérée sous le régime dotal que sous celui de la com-
munauté. Car enfin, la liberté et la capacité de la femme ne
doivent pas plus recevoir d’atteinte en un cas que dans Pautre,
etdans les deux également, le mémeart. 1133, s'ila réellement
 faire ici, doit réclamer et élever la voix. Eh bien! pourtant,
cest précisément cette clause d’inaliénabilité qui constitue la
base, I'élément principal et presque essentiel du régime dotal
(art. 1584, 1560).

Dans le régime dotal, dit M. Troplong, I'inaliénabilité est une
institution du législateur, et non une combinaison, un effet de
Ia volonté des parties. ‘

_ Comme si ce n’était pas au contraire et uniquement par la
volonté des parties, ou expresse ou tacite, que}la dot devient er

- effet inaliénable ! comme si les époux, en faisant leur contrat de

mariage, et déclarant se marier sous le régime dotal, n’étaient
pas icensés par cela méme adopter et répéter expressément la
_clgthse ou prohibition établie par I'art. 1554 7 t comme, en
déclarant simplement se marier sous le régime dela commu-
nauté, ou méme en se mariant sans déclaration, sans contrat de
mariage, ils sont réputés avoir expressément stipulé toutes les
clauses ou régles établies par le Gode pour constituer ce régime
(art. 1391, 1393). « Elles s'en référent alors, dit M. Troplong,.
au Code Napoléon lui-méme, qui a organisé ces deux régimes »
(ne:22, 141.) Mais c'est toujours, évidemment, leur volonté, lear
Yolonté propre et personnelle, et non point celle de la loi, qui
les met ainsi sous I'un ou l'autre de ces régimes; la volonté de
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Ia loi ne vant elle-méme et n’a d'effet en pareil cas qu'éven
tuellement, que conditionnellement, quautant enfin que m
parties elles-mémes auront une volonté conforme, expresse ou
tacite. ?
C’est bien plutdt le systéme de M. Troplong que le mlen,ﬂl
porte atteinte 4 la liberté de la femme et des époux, en les emr
péchant de régler  leur guise et 4 leur gré leur association eon-
jugale, conformément aux art. 1387 et 1497, en les prlvang
dans un eas, d’unefaculté, d’unegarantie de conservatlon,qm{;
ont dans l’aulre

— « La loi ne prononce 1’mahenab11|te que pour la dot seu-
lement, que pour le régime dotal, tout différent du régime d&l&
communauté » (M. Troplong).

— La loi ne prononce et ne faitrien, encore une fois, que suﬁ.
erdonnément 4 la volonté des parties, en la prévenant ou la sups
posant, mais aussi en leur laissant toute liberté d’avoir et@
faire prévaloir une volonté contraire (art. 1387, 1497, 152,
1857, ete.). C'est donc toujours el absolument 4 la volonté dee
partiesqu’il en faut revenir et se fixer, et ici, en fait de marla;gs,
ou de conirat de mariage, comme en toute autre matiére o
convention, la commune intention des parties contractanté
fait 1a loi supréme et unique, et c'est elle qu'il faut rechercher
et eonsidérer, plutdt que la forme ou les termes dont elles cmt
pu se servir (art. 1156).

Or, quont gulu les parties, dans notre hypothese ? quelm
élé leur mten*n ?1°De se marier sous le régime de la commn-
nauté, de profiter en commaun de tous les bénéfices pouvantl‘é-
sulter de ce genre d’association, si naturel et siconvenable entrﬁ
époux ; ils en avaient le¢ droit, assurément; 2° de se ménag&f,‘
néanmoins, par Pinaliénabilité de la dot, une garantie, un gagﬁ
ou moyen de conservation; en avaient-ils moins le droit ? Ehl
non, certes ; la preuve en est, d’'une part, dans les art 1554 eh
1560, et, de I’autre, dans ce prmclpe fondamental, non moms
naturel, non moins essentiel au mariage : interest dofes mulzmm
salvas esse. Et certes, encore, ce principe de conservalion el
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pas moins, au fond, et quoique d’une maniére plus ou moins
différente, applicable aux dots des femmes mariées en commu-
paulé qu'a celles des femmes mariées dotalement : « Tous ces
régimes, dit M. Troplong lui-méme (n° 3), ont eu une vue com-
mune, la conservation du bien des femmes. Chacuna marché
vers ce but avec des moyens divers ; mais au fond, elc. »

" Peu importe donc, dans notreespéce, que la femme ne se s0it
pas expressement littéralement , mariée sous le régime dotal.
Elle I'a fait, si I'on veut, équivalemment, du moins quant 3 ce
et pour ce point, par cela seul qu'elle a stipulé que ses biens
'sél‘aiént'inaliénahles, car, du reste, il n’y a point, ici non plus,
de formulesou termes sacramentels. Et pourquoi, d’ailleurs, sur
quoi fondé, lui interdire, el & son mari, la faculté de prendre
ainsi dans 'un et dans Pautre des deux régimes, dotal el de com-
‘munauté, ce qu’il leur plait, ce qu'ils jugent convenable et &
propos &'y prendre en effet? ;

— La loi elle-méme interdit, Part. 1581 (M. Troplong).

—La loi n'interdit que cequi est illicite ou ce qui est impossi-
ble; cest-i-dire incompatible,, inconciliable avec autre chose.
Ainsi, par exemple, le régime pur et absolu de la communauté
est incompatible avec le régime dotal adopté aussi puremem et

simplement : Pun rend communs entre les époux les meubles ,

les acquéls, les revenus et tout ce qui, 4 la dissolution, reste de
tout cela ; I'autre, au conlraire, réservea chacun d’eux séparé-
'ment tous ses biens, meubles ou immeubles, acquis ou 4 acqué-
rir, et attribue au mari seul tous les revenus. En présence de

celte incompatibilité, laloi a prévu et réglé un cas particulier,

celui d’une sociélé d’acqueéts, qui elle-méme, étant une commu-
nauté de biens, une communauté partielle, aurait pu aussi pa-
raitre inconciliable avec le régime dotal ; eh bien! dans son art.

'1581 la loi décide que non, qu'elle n’est point incompatible avec
ce reglme Mais voila tout ; voila tout ce qu’elie entend faire et

décider dans cet article, et non point interdire des stipulations,
des combinaisons qui, n’ayant rien dillicite, ni rien d'impossible

‘ou d'incompatible entre elles, sont par cela méme trés admis-
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sibles et pleinement autorisées, qu'elles soient d’ailleurs ei_iiji;
pruntées partie au régimedotal, partie au régime de la comm-
nauté, peu importe. ﬁh

Et aussi bien, d'ailleurs, n’a-t-on pas  se préoccuper desavoir.
si telle ou telle clause du contrat de mariage appartient 2 tel ong
tel des divers régimes que distingue et spécifiele Code Napoléahf,'
ou, pour mieux dire,sielle ressemblea telle ou telle des diversgg;
régles par lui établies pour I'un ou pour I'autre de ces régim_e'%.,
On n’a qu’une chose a rechercher et} considérer, savoir : ce que
les parties ont fait, voulu faire et pu faire. Ici, qu’ont faitet vouit}_ﬁf
Jes parties ? Rendre inaliénables les biens de la femme. Lont
elles pu ? Oui, si pareille clause n’est en elle-mémeni immorale,
ni illicite, ni incompatible aveclesautres clauses du méme m}‘;
trat de mariage. [mmorale ! elle;ne I'est point (art. 1554). Illicile!

elle ne I'est pas davantage (méme art.). Incompatible avec leh ‘

autres clauses élablissant le régime de la communauté ! elle ng

I'est pas non plus; car enfin, ot est donc le texte de loi qui fasse
1

de la faculté d’aliéner les propres de la femme un caractére ,uil
élément, ou attribut si essentiel au régime dela communauté,
qu’il n’y puisse étre dérogé?.... _ i

Voici au surplus la preuve du contraire, et la preuve aussi qué
T'art. 1881, loin de s'opposer au systétme que je soutiens, le fa-
vorise et I'autorise complétement. Duveyrier disait, dans son
rapport au Tribunat : « J'ai dit que la loi romaine permetaitaux

époux decontracter ensembleunesociété de biens(1). En France,
les pays de droit écrit n’avaient pas repoussé cette combinaiso

favorable aux époux. Lacoutume locale ne prohibait pas la co-
manauté... C'étaitun mélangelégitime des deuxsystémes. L'art, 1581
permel aux époux quise soumeltront aurégime dotal de stipulie;r
une société d’acquéts.... Le mot acquéls pourra, si I'on veut,
comprendre encore les meubles et les immeubles, puisque Iart.

=Y

(1) Une société de biens entre époux, ¢est, ni plus ni moins, une commu-
nauté, o demdil . _iliiats ’ e
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1499 ordonne que le mobilier existant l'or.'s du mfiriage ouacquis
depuis; ¢'il n’est pas constaté par un mve‘ntalrg, soit r'é[_mté
acquét.... Je n’ai pas besoin d’observer que permetire au reglmfa
dotal la stipulation d’une société d’acquéts, c'est permetire au: ré-
gime de la sommunaté la stipulation d'une dot inaliénable : méme
principe, méme motif, méme conséquence. » :

* Lieconseiller ’état Berlier disait de méme, dans I'expose .des
motifs : « L’art. 1581 exprime qu'en se soumettant au régime
dotal, les époux peuvent stipuler une société d’ac.:qué.ts. Sa.ns
doute , les dispositions générales du projet de loi, s_a'l.nement
interprétées, eussent élé suffisantes pour établir ce droitou u_:er:t‘e
faculté; mais le gouvernement n'a pas cru devoir en !ref'user 1 b
nonciation précise, réclamée pour quelques contrées du droit
éerit, ot cette stipulation est fréquente. Cette mesure I:ouv?'ra
dailleurs que nos deux régimes ne sont pas ennemis, puisqu ils

peuvent S'unir jusqu’a un certain point. »

'—Linaliénabilité n’est compatible qu'avec un régime dans le-
quel Ta femme ne s'oblige pas. Mais\_elle ne sympathise:pas avec

un régime ot les époux sont comimuns en biens‘,-‘, di:qi-{s-, deues
et-obligations. « Qui s’oblige oblige le sien. » [;.'it disponibilité
des propres est la conséquence d’une elle association. (M. Trop-
long.) : : ;

—Est-ce quela femme dotale ne peut pas s'obliger tou; autant
que la femme commune? Tout autant. Seulement ses biens QO-
{aux ne sont point par I obligés eux-mémes ou engages. Pour-
quoi cela? Parce que la femme ne I'a pas voulu; la fem.r_r_xe,
dis-je, et non pas la loi, puisque, encore une fois, 'inaliénabilité
exisle véritablemient en cas de mariage sous le régime dotal,
non point parce que le Code I'a établie et voulue par sE}p-art;
1854, mais parce que la femme T'a voulu elle-méme , soit en le
déclarant formellement dans une clause de son contrat de ma-
riage, soil méme seulement en adoptant le régime dotal, et par
suite, implicitement, chacune des réglesou clauses toutes faites
el établies d’avance pour ce cas dans le Code Napoléon, celle,
entre autres, et comme les autres, de Pinaliénabilité. Eh bien!
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du moment et par cela méme que, tout en se mariant sous
régime de la communauté , elle aura eu et manifesté la mé
volonté quant & ce, quant a cette clause d’inaliénabilité, il g
sera tout de méme; elle aura la méme faculté de s’obliger pen
sonnellement. Mais elle aura beau s'obliger ou setrouver obligé
par le fait de son mari, elle sera et restera personnellement obli
gée; ses biens dotaux ne le seront point. Et qui d'ailleurs pou-
rait en souffrir? qui aurait & s'en plaindre? Les époux? Non;
ils 'ont ainsi voulu et consenli. Les tiers ? Pas davantage: i
ont vu ou pu et di voir le contrat de mariage, et, avant de traifer,
s’assurer de la condition ou position des époux. i
En derniére analyse, la loi permet aux époux toutes espéce
de conventions, deréglements, deslipulations,pourva seulemaq&i
quil n’y ait rien de contraire aux lois et aux bonnes maeurs;

1557, 1560): elle est donc permise et licite, en quelque
que ce soit.

f® Sic : 3 arréls (Caen, 27 [déc. 1850); Merlin, Toullier, Demolombe,
Rodiére, Zachari®, Rolland de Villargues, Bellot d. M.
Contra : Troplong, Battur.

27. — COMMUNAUTE. PROPRES DE LA FEMME. ALIENABLES A CONDE

gt

TION DE REMPLOI. TIERS.

¥ 2.

COMMUNAUTE. 105
pourquoi la stipulation du régime dotal, par exemple; serait-elle
denc opposable et nuisible aux tiers , ainsi qu’elle I'est d’aprés
lart. 15607 Pas plus dans le cas de notre hypothése que dans
celui du régime dotal proprement dit, les tiers ne peuvent étre
surpris ni trompés ; c'est & eux toujours de se faire donner con-
naissance du contrat de mariage, et de n’agir et traiter qu’en con-
séquence. Grdce a cetle précaution, toujours indispensable, ils
verroat que les immeubles de la femme ne peuvent élre vala-
blement aliénés que sous la condition d’un remploi; etils de-
vront donc, avant tout, s'ils veulent traiter avee séeurilé, avee
cerlitude d’acquérir ‘et de. conserver soit la propriété, soit des
droits d’hypothéque ou autres sur lesdits immeubles, exiger et
faire réaliser 'accomplissement de la condition ; el 'ils ne le

i font point, qu'onL-ils 4 se plaindre, ensuite, de se voir inquiétés,

[

Quod quis damnum culpd sud sentit, damnum sentire non
itur. Une clause d'inaliénabilité pure et simple, celle re-
tdu régime dotal ou toutautre (art. 1854, 1387, 1497, elc.),

b opposable (V. n°26) : pourquoi pas aussi et de méme

se "inaliénabilité conditionnelle , telle, par exemple,

ment, que celle dont nous parlons ici, défense d’aliéner
Tremploi?

—La femme, les €poux ne peuvent pas s'imposer de défenses,

 stlier les mains, se faive incapables! — Mais si, vraiment, ils le

I a été stipulé dans un contrat de mariage que les immeublés: penvent ; se soumettre au régime dolal, par exemple, qu'est-ce

de la femme ne pourraient étre aliénés , soit par elle, autorisée
de son mari, soit par le mari seul, qu'a charge de remploi o
que moyennant remploi en d’autres immeubles. Celtte clause a-
t-elle effet, et quel effet, a 'égard des liers, acquéreurs ou
créanciers ?

struire par la lecture du contrat de mariage, avant de trai=

ter avec les époux ou avec I'un d’cux. Ce n'est pas la le cas de

dire : Res inter alios acta, aliis nec nocet nec prodest. Aulrementy

hireautre chose que s'imposer en effet une défense et une inca-
?ﬂCflé daliéner, d’hypothéquer? Et en général méme, en tous cas
indistinctement, contracter une obligation, telle quelle, n’est-c.
Pas abdiquer une partie de sa liberté et de sa capacilé , se lier,

i . - ‘Senchainer , pour ainsi dire? « Obligatio , vinculum juris quo
Elle doit produire ses effets envers et conire tous, ce mé neess;

semble , de méme que toutes autres clauses du contrat d¢
mariage. D’elle comme des autres , les tiers ont pu et dii s'in=

adstringimur, elc.; contractus, ab initio volunlatis, ex
facto necessitatis, etc. »

Aprés tout, et nonobstant la clause de remploi, il reste a Ia
, me- loute liberté de vendre et d’aliéner, comme et quand
< !llul semble; et elle seule, au besoin et si elle le veut, peut se

Yaloir du défaut de remploi, sans qu’on puisse le lui opposer
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pour faire tomber ou annuler les ventes qu'elle aura faites: _ﬁ' 27:__ Y . COMMUNAUTE. 109
st in favorem alicujus ¥ntroductunt, non debet contra,illum retorque (?fﬁ;_ar[' 1538, 3). Aulieu d'aliéner directement, ouvertement
ot Cest bien, du reste, véritablement en faveur dela femmequi Q?,.S glzilgeralt, on ferait s'obliger la femme; aprés quoi '(')r;
faite pareille clause, gage de sécurité, garantie de consery waurait plus qui s'abstenir de payer la dette contractée S
La fomime traitant avec les tiers, ceux-ci, dit M. Tropl agonser Eau‘:?suét et par cela seul le créancier A saisir e,t pfairr
cont « autorisés & voir dans ce fait desa part un relour & vedee : aliénation indirectement consentie et faile sans réme
berté naturelle, une abdication des restrictions stipulées & Pl,ﬂ'_j.,l 5.‘_1“5 la condition stipulée. i
{rat de mariage. » On ne voit rien, on'ne peut rien voir desd Amsn e.ﬂ.ﬁﬂ,s €t pour les mémes raisons, le eréancier au profit
blable dans le fait, identique, de 1a femme dotale qui trait d.“_f;l,'f_?;ls,en 8 qhhgeam solidairement avec son mari, la femme
Ies tiers ; M. Troplong reconnait lui-méme que, S0US le’ auralt "’“‘,’59““.“!10 subrogation dansson hypoth'é‘q"e I’égale n‘,ef
dotal, lorsque la vente du fonds dotal a 616, par le contrats o ons la femme payée hypothécairement et P r'é'ri
riage, aulorisée moyennant remploi, I'acheteur est respon: f@;gnge_a lm,.sur .les biens du mari, lorsqu’elle viendrait eiefcer
du remploi et obligé de le surveiller. Eh bien! quelle différ 39-‘-‘-_.595?9"5-3 raison d'immeubles 3 elle propres SRR s
y a-tl, peut-il y avoir entre cette hypothése et la notre, hmmPIm Autrement, je le répéte, moyen facile d'éluder Ia j)'l'-o;
gure également 1a clause portant autorisation de vendre : _‘b‘h"-?,"?.t_ de f'l'ustr_'er la femme, son recours devenant totale-
nant re‘mploi:, ou, ce qui est1a méme chose, prohibition ’,-“;“:'le’ si le créancier lui est préféré, Celui-ci, d’ailleurs,
dre sans remploi ? La décision, le résultat doit donc & o e dii se reporter au contrat de mariage; il '
avu ou da voir la clause d’inaliénabilité : T y
B L T ea st - T I remploi; il a
e R 1éant, ne pouvait, directement ni
e, dépouiller Ia femme du droit de conservation, 2
avant de traiter, se faire représenter le contrat de mariage. il ﬁng_ et de toutes maniéres, né pour clle de cette clans’e-
Ainsi donc, le tiers qui aura acquis sans remploi un im wieabli i ms,ne ?O“Yailpas plus y renoncer volontairement pa:’*
~ ble de la femme déclaré inaliénable autrement quavects ., . éqat? Otli).hgauon pouvantélresaiviedesaisieet vente, que
ploi pourra se le voir enlever par elle, au moyen duneath del'O:uhlre:Fe' ok Sy ni dés lors et par conséquent
en révocation, analogue i celle qu’établit I'art. 1560 i i rogalion o de rgnonci‘ation a son hypothéque
Ainsi, letiers qui s’y sera fait donner deméme un droitdBke o 5 ben ‘(;f?n_cer?e son recours contre le mari en cas de
théque ou autre, pourrale voir s'évanouir de la:méme man€, cou;;zﬁzn;e ;l‘;‘ t;1]‘o’t'-a—dlre sans-remploi : etil a di trai-
Ainsic, le créa'ncier-- envers qui la femme sé sera 0 & Une fe'rii)";‘ [nence,, e.l,??ﬁ_{rai,ter. ik et
endant le mariage , méme avec autorisation du ma ‘ me dolale renoncerait-elle valablement 4 son hypo-
gouﬂ'a saisir et hire vendre limmeuble ainsi déc %ﬂﬁjﬁga;e assurant la reprise du prix de son fonds szfal!i'ﬁgg.
licnable , car alors il n'y aurait point . i
ou condition d’aliénabilité manquerait totalement,
Jeurs il ne peut pas étre permis de faire indirectem
qu'on ne peut faire directement, ce serait 1a, aussi, un
par trop- facile d'éluder la prohibition daliéner sans T

Seil

me dans un cas que dans T'autre, puisque d'ailleurs, pas i
dans 'un que dans l'autre, nul n'a i souffrir ni a se plail a
les époux, qui l'ont ainsi voulu, ni les tiers, qui ont

i z?l_(?qeru‘p bien qui doit, au contraire, 4 toutes fins, jele
. ;le e torue‘s maniéres, lui éire conservé. Eh bien! il en
en doit étre tout de méme ici. Autrement, voiéi ce




