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let ou de la dette, et qu'il n’entend pas d'ailleurs approuves certainesomme venant a périr en partie, la communauté est-elle
ou confirmer, ou bien méme seulement et en d'autre termgsﬁ: fondée & prendre. pour elle seule la partic conservée, pour se
mais qui reviennent au méme, qui révélent absolument It yempliv de la somme convenue ? _
méme pensée, en faisant toutes proteslations el réserves de pé=  (Ogi, répond M. Troplong (Contr. de mar., t. 3, n° 2001).
compense, ou en ne payant que sauf récompense ? M. _Trop;"c Je ne saurais admettre cette opinion , contradictoire d’ailleurs
long, néanmoins, prétend voir dansce fait de la part du maﬁt avec cellede M. Troplong lui-méme, sur le point de savoir si I'a-
une reconnaissance de la date et une approbation dela dette q?‘?'@ meublissement d’un immeuble jusqu’a concurrence d’une cer-
la reléve de tous ces vices : « Esl-ce que le mari, ajoute-il, en @inesomme rend la_communauté propriélaire de Pimmeuble
la payant, ne consent pas & en faire une dette sociale? » Eh»};l jusqu'a concurrence de ladite somme. M. Troplong résout cette
non vraiment; non, bien sir, puisqu’il se réserve expressé: question par I'affirmative (n° 2000). Or dong, et s'il en est ainsi,
ment son droit & une récompense: esi-ce qu'une vraie dette so- i limmeuble ainsi ameubli est devenu une propriélé indivise entre
ciale, c'est-a-dire commune, c'est-i-dire 4 la charge de la com=' |a communauté et I'époux. Mais alors aussi, et suivant le prin-
munauté , donne droit & une récompense? s . cipe, res perit domino, §'il périt, cet immeuble, ¢’est nécessaire-
Ah!par exemple, si le payement fait par le mari ne pouvail’ ment au comple et 4 la charge des deux copropriétaires, I'é-
s'expliquer que par une reconnaissance de la date de l'obliga- poux et la communauté, proportionnellement leurs droits res-
tion, ou par la volonté de ratifier la dette, alors, sans doute, pectils.
il n’aurait plus droit 4 une récompense; ses protestations et  Maisnon, suivant M. Troplong, parce qu'il y a eu, dit-il, une
réserves seraient impuissantes et sans valeur, ce serait le cas' obligation contraclée et quelle doil étre tenue avec la réma-
d’appliquer l'adage : Protestatio actui contraria non valet. Mais, nence de I'immeuble. _ Sk
au contraire, le méme fait ou payement, accompagné de pro;'f"a Quelle obligation donc? De livrer et faire avoir immeu-
testations ou réserves, s'explique parfaitement et de la maniére ble4 Ia communauté pour une cerlaine part? Eh bien! cette
la plus satisfaisante, la plus vraisemblable, par un senti- obligation a ¢t remplie du moment que la communauté a
ment d’honneur et de délicatesse de la part d’un homme. qui |éé mise en possession. De garantir? Entendons-nous : Pobli-
n'aura pas voulu exposer son épouse, et lui-méme, et leurs el;f:-ggafioq degarantir n’a jamais liea, de droit, que pour le passé,
fants communs, 4des poursuiles en justice, 4 une expropriation ¢l non pour Iavenir, je veux dire qu’a raison de perles ou évic-
de nue propriété, aux désagréments ou aux inconvénients d¢ lions procédant de causes antérieures  l'acte ou contrat d'ou
voir un étranger venir, 4 ce litre de nu-propriétaire , se mettre et née I'obligation de garantie, mais jamais, sauf conven-
en contact avec eux dans les fonds dont ils ont Pusufrait. C'est ‘tion , pour causes ou accidents postérieurs (art. 1626 ...
}Z'i, de la part du mari, une conduite honorable el digﬂb‘,‘ el Ullle 84, 886} Autrement : d'aulleurs , en cas de perte totale > ]'_{';.
a tous , a toute la famille,, conduite qu'il ne faut donc pas punit ‘Poux devrait donc encore a la communauté, a titre de ga-
‘par la privation d’'une équilable indemnité, positivement sli= Tantie, ou de promesse ou obligation contractée, indemnité, la
pulde ou réservée. Valeur de 'immeublepéri? Eh bien non, pourtant, de avisméme
el Troplong. Pourquoi donc, si 'immeublene périt qu’en par-
liey Ja communauté n’en supporterail-elle pas la perte partielle,
Un immeuble quia été ameubli jusqua concurrence d’'une emémequlellcen doitsupporter la perte lolale, si elle arrive, le.
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tout proportionfiellenient 4 sa part de propriété? Y a=t-il, el syaminons. Ou I'événement prévu comme condition ne s'ac-
cas de perte partielle,, et sur quoi fondée ; une p_romesse: - eomplira pas, et alors il 0’y aura point, il i’y aura jamais eu de
particuliére, une obligation plus étroite et plus rigoureuse qu§ gymmunauté, ni par conséquent d'infraction @ la disposition de
cas de perte (otale? C'est ¢e que je rie puis voir ni admeltr&l pap, 1399. Ou il saccomplira, et alors, toute condition accom-
pourgiioi énfii ; dans un cas plus que dans un autre, faire velllh ylig ayant de droit un effet rétroactif (art. 1179), la commu-
bér touite 1a perteé sur Pépoux , au lien de'la partager égalenl§ pauté existera, sera censée exister dés 1¢ jour méine de la célé-
dans P'un comnie dans I'autre? bration du mariage, et art. 1399 se trouvera encore respecté
Les parties donc; & mon avis, 'époux et la commuhauté,f‘f el sa prescription observie. _ |

vront sé partager, proportionnellement & leurs droits PQSM Dans I'une ou dans 'autre de ces deux hypothéses, il n'y aura
la partie restante ou conservée de immeuble. Cest bien al oujours entre les époux qu’un seul et méme régime, du com-
que se parlagerait éntre un vendeur et un acquéreur ce QUi mencement 4 la fin du mariage, ét non pas deux ou plusieurs
terait @'un fonds vendu pour une part indivise par lé premielt différents, savoir, le régime de la communauté & partir de I'é-
second , etdorit une partie, depuis la vente, serait venuea et poque fixée pour son commencement, si elle était autre que celle
pourquoi pas de miéme entre époux et en cas d'ameubli§ de la célébration, et un régime différent depuis le jour de la cé-
ment; qui équivaut a une vente? . lébration jusqu’a celui ultérieur fixé pour le commencement de

' communauté ; et c’est 1a précisément ce que le législateur a
~ voulu, & bon droit, éviter ou empécher; c’est [a en effet, on le

Peiit-on stipuler une cominunauté conditionnelle, 'po"ut'ﬁ congoit, ce qui nuirait essentiellement A la fixité, 4 la stabilité,

voir lieu qu’en cas d’un événement prévu, non dépendanti

18.  CoMMUNAUTE. CONDITION SUSPENSIVE. Art. 1399,

“ﬁ% 4 l'unité du régime matrimonial. Mais rien de semblable n’a
seule volonlé des parties? _ f‘ﬂ liew da'ns notre hiypothése. |
Pourquoi non? La pleine et entiére liberté laissée aux “Tout au plus ignorera-t-on pendant un certain temps quel sera
de régler leur association conjugale a lear gré et comme il ou platol quel est le véritable régime sous lequel vivent les
jugent 4 propos n'entraine-t-elle pas la faculté de ne se s_‘o_‘ épogx;‘ mais enfin, I'on est prévénu, et I'on traitera, I'on agira
tre au régime de la communauté, par exemple, que sous o _En 'cﬁfls'éque'nce, et eiix et les tiers; ils feront et I'on fera avec
| eux comine font tous créanciers ou débiteurs conditionnels
elfet, suivant il arrivera ou non, déterminer leur consdl et comme I'on fait aussi avec ces sorles de créanciers ou de dé-
ment 3 &tre ot n’8tré pas communs en biens? Une telle clif bitears; on pourra notamment, de part et d’autre, exercer tous
a-t-elle rien de contraire aux lois, aux bonnes meeurs, auxf deles conservatoires, aux lermes de Part. 1180.
hibitions du législateur? | Sic : Pothier, Renusson, Toullier, Merlin; Delvincourt, Duranton, Za-
Elle est contraire , dit-on, 4 la disposition de 'art. 1399, chari, Battur, Glandaz, Rolland de Villargues, La Chapelle.
Pidée de fixité, de stabilité, qu'on a voulu établir dans le 7 Contrd : Troplong, Bugnet, Rodiére et Pont, Bellot.
matrimonial.
Lart. 1399 défend, et rien de plus, de fdire commen
communauté & un autre jour que celui de la célébration dd _
riage. Mais tel ne sera pas non plus I'effet de la clause quel®  La femme commune qui a fait inventaire peut-elle s déchar-

19. ComMUNAUTE. DETTES: FEMME. INVENTAIRE. ABANDON DE BIENS
AUX CREANCIERS.
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ger de sa delte envers les créanciers en leur abandonnant eng "m“}"e’ - . mrrauor.l 3 e dela femme, dont cependant
ture les biens de communauté qu'elle a regus el qui formentsg I disposition lui e?l R 18 femm(? pelft donc sauver
émolument? ~ ges propres attaqueés en abandonnant aux créanciers tout 'émo-

. lument qu’elle a tiré de celte communauté. » Mais précisément,

Non, décide M. Troplong ; elle doit payer en argent méy B s 1 aivar s e 4
! : 1 : ~ ¢lle ne t $ pro 8, $1 i

sur ses biens personnels, jusqu’a concurrence de cet émolumg 8¢ 1€ P P Yoy 89 propres atlaques, sil ne lui est

~ pas permis d'abandonneér aux créanciers, pour leur payement,

(Contr de mar., t. 3, n. 1759). . ki 5y
“ce qu'elle a tiré ou recu de la communauté, 'il lui faut donner

Il me semble qu’elle peut, comme I'héritier bénéficiaire, B S Ghonris da d bi
gy : . es deniers, ou v a
libérer en abandonnant tous les biens de la communauté. ‘en pay prop ’e 15, 0, EHIC 4% Dicns peron
nels pour se procurer de 'argent afin de payer, Un tel résultat

Rien dans I'art. 1483 ne répugne a celte idée. Et au contraig ~ * = : $th
en admettant la femme a rendre compte de ce qui lui est éd 'Tm dmfnetralemem Sohiraireq | “'e’e'f"_‘ .b"t ‘l“"?“ se propo-
et du contenu de I'inventaire, I'article semble bien vouloir 4{:"' i iy 3 o cc:mme pour Ihéritier le [bénéfice d'in-
qu’il lui suffit d’abandonner tout cela aux créanciers ; c¢’est em_"?’ < pm,lle,ge de lart. 1183, o ,

vent, en effet, dans ce sens, d’'un abandon ou remise en nalu Laraison de différence, entre elle et Phéritier, quant 4 'aban-

quest, dans Pusage, entendue cetis locution, rendre compl on del .lll?nS, c'est, au dire de B!I. Troplon‘g, que I'héritier n’e:st

Au fond, le privilége ou bénéfice accordé 4 la_femme gt a5 obligé personnellement, qu’au cf)ntralre .Ia femme est obli-
fait inventaire, par Parl. 1483, est pour elle ce qu'est pour [} i pel.'so'nnellemenl; SUr WIS Re bels Om., sans doute, elle
rilier le bénéfice inventaire. Or, celui-ci a la faculté d’abd " obligee, en sa qualité de commune, obligée personnelle-

! : . ment, et sur ses biens : : bai ;
donner en payement aux créanciers les biens de la successiof " . s ok o cependfc.n b [e'leglslateur o c
pasmoins voulu la protéger, elle et ses biens ; il n’a pas moins

pourquoi la femme n’aurait-elle pas la méme faculté par rapj i‘". fiis ) . .

aux biens de la communauté? Il y auraitjpour elle méme ?.;“e & iyl B pas charqger les propres de sa femme et
tice; il y a méme raison de décider. Du moment qu’on adug sf:l;]::r p?‘r une voie oblique (M. Troplong, n° 1728), et que
o T e sy L ut sa ;

pour elle, comme pour Phéritier bénéiciaire, le principe, qu .~ - Pt £ :fver ;es e abandonnant aux
faisant inventaire et rendant cqmple de son émolument elleny > 0ut témolument qu'elle a tiré de la communauté

gl | et ,Trg[ ".. 12 y s
tenue a rien audela,ou, en d’autres termes, qu'elle doit, 4]'éga plong, bid.). Tout I'émolument quelle a tiré de Ia com-

b : . ; munauté, c’est-a-dir i :
des créanciers, tout 4 la fois, ne rien gagner dans la comu g5 -dire manifestement tout, ce qu'ello 2 regu et

: ; : i u’ le 5 . . a » . .
naute, et ne rien perdre sur ses biens personnels, pourquoi i ’cop;;e:;_:hla,s h: E?Z:; s commansuld, tpat oo quitel ol
) v 1§ & s 3 . i - ! # ) : . i
pas I'admeltre, elle aussi bien que lui, i se décharger de .-_J v 2 autre:menl, O r.ne I
i faut donner ou vendre de ses biens propres, elle ne les sauve

contribution,aux dettes en abandonnant tous les biens? Tel®

. les o80 : . done plus, et | i ie
bien, du reste, le principe ou motif qui sert de base a la dispr, iy e man. R T s i e
' par une voie oblique!...

sition del'art. 1483 ; M. Troplong le reconnait lui-méme, end Dira-ton 00 1a feihme poit s disgarees de Veu i
ser de vendre ses biens,

termes (n. 1728): « Il estun autre privilége que la loi accoms, . Wver los: ordanc

; il s ; S cr : 3 i

a la femme: c'est de w’élre jamais lenue ultra vires, alors quék e ganciers, en vendant de préférence les biens
" i sont venus de la communauté? Mais si ces biens, de Ia

a fait bon el loyal inventaire. On ne veut pas qu'il soit perd MMUNAELS . ont déoéri
: . . é, on : g
au mari de charger les propres de sa femme; marito non i : epert ou perdu de leur valeur! Mais si la

. i . 3 ~Xente n'en r i i infar: ¥l
onerare propria uzoris; sans quoi le mari arriverait, par une v produit qu'une somme inférieure 4 celle de estima-
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tion pour laquelle ils sont échus # la femme et & la part propy taots ses biens propres? Est-ce que, encore, en pareil cas, et avec
tionnelle pour laquelle, en conséquence, elle est tenue des'jf une telle décision, si les créanciers sont exposésé perdre quelque
tes, aux termesde 'art. 14831 1l faudra hien qu'alors au maji chose, la femme, de son coté, peut y gagner quelque chose?
et pour parfaire la différence, elleen vienne 4 payer de ses i Eskce que par la elle tirera de la communauté un plus fort émo-
pres deniers ou a vendre de ses biens propres.., - lument? Non sans doule; elle ne perdra ni ne gagnera; eh bien!
M. Troplong prétend que c'esta lafemme, etnonaux créang clest tout ce que veut la loi (art. 1483).

3 subir la perte provenéntdela dépréciation ou détériorationd  Et puis, enfin, n’est-ce pas le cas de dire, avec M. Troplong
biens de la communauté. «Les créanciers, dit-il, seraient-ilsgl lui-méme, expliquant et motivant ce méme art, 1483 (n° 1728) :
damnés 4 perdre? I y aurait injustice dans cette décision. » Y§ «Dailleurs, les créanciers n’ont pas sujet de se plaindre, puis-
rait-ildonc plus de justicea condamnerlafemme elle-mémea ue 'excédant leur est garanti par le mari ou ses héritiers. » '

cette perte? la femme, que la loia spécialement voulu prof§  Au surplus, opinion que je soutiens ici est celle de Pothier,
et sauvegarder, ainsi que ses biens (art. 1483)! la femme,d et plus que probablement aussi celle de nos législateurs, qui

la loi, ici, a évidemment préféré I'intérét A celui des créan i n'ont guére fait, presque partout, que copier Pothier en I'abré-

Et puis, d'ailleurs, si les biens fussent restés dans la comi gea lorsqu'elle a fait inventaire),

nauté, ou si, avant d'échoir & la femme, ils eussent éproutél peut étre poursuivie sur ses propres biens pour sa part des det-
mémes détériorations ou dépréciations (que je suppose, eni tes de la communauté ‘qu’elle a acceplée, tant qu'elle retient
cas, indépendantes du fait et de la faute de la femme), qil quelque chose des biens de ladite communauté ; elle ne peut en
aurait souffert? La femme ou lescréanciers? Les créanciers sd &redéchargée qu'en rendant compte aux créanciers qui la pour-
assurément , dont le gage edt ét¢ diminué d’autant. Pourg suivent de tout ce qu'elle en a eu, et en abandonnant ce qui lui
done alors n'en souffriraient-ils pas de méme, si ce méme g reste.., Lorsque ce sont des meubles, elle doit s'en charger sui-
ces mémes biens, étaient de fait passés des mains de la coma vant la prisée qui en a été faite par I'inventaire, et elle ne serait
nauté dans celles de la femme, soit, du reste, que la déprécid pas recevable 4 les abandonner en nature aprés les avoir
fiit arrivée avant ou aprés ce changement de possession, I ﬂsfs (1). Lorsque ce sont des immeubles, elle doit s'en charger
toujours sans le fait ni la faute de la femme? Si la perte ouf Suivant I'estimation quien a é1é faite par le partage , si mieuz
préciation ft arrivée auparavant, les biens eussent é1é esll ‘_’!F waime les abandonner en nature, en tenant compte en ce cas
d’autant moins, et la femme neles eiit pris que pour ceue' ﬂﬁ%d{fsmdaﬁons qui procéderaient de son fait. » (Communauté
dre estimation, et par suite elle n’edt été tenue des detlest n:737 et 747.)

dans une proportion d’autant moindre aussi ; ce sont donc ' Sic : Bello, Battar.

en ce cas, les créanciers, et non la femme, qui eussent, S8 Coutr : Troplong, Zacharie, Touller.

perte; pourquoi pas eux aussi et de méme, dans le cas deJ® S0l
ou dépréciation suryenue apres le partage et Parrivée desk
mes biens dans les mains de sa remme?,PT‘St'ce quen pa () Elle y serait donc recevable, au contraire, avant de les avoir usés, Et
d'ailleurs, comme en tout autre', n¢ milite pas pour la feu ‘?@Fn_eﬁet Sl et i et S ol it it
celte volonté du législateur que nous avons vue étre 1a basgsten, d'en avoir usé, de les avoir usés A fson service et dans son intérét
Tart. 1483, cetle intention de lui faire sauver ou conseryef|ETonnel. : AL i
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90. CoMMUNAUTE. RECEL OU DIVERTISSEMENT PAR UN EPOUX. DRg ; 91)’?"'5_ va!ant_ 10,000 francs, détour “és_ par la femme;; si I'on peut
LA, ' les lui faire rendre en nature, le mari les prendra tous pour lui
i LG ; . seul, et la femme 0’y aura rien ; elle sera véritablement, alors,
Comment doit s'éxccuter I disposition de l'art. 1477, quivey privée de sa portion dans lesdits objets, aux termes et au veeu
que Pépoux soit privé de sa portion dans les effets par lui dive ge Part. 1477, Mais si, les objets n'élant point rapporlés et resti-
tis Qurectlal, ' . tués de fait, on se contente de faire prélever au mari 10,000 fr.,
La restitution desobjets divertis se fait, dit M. Troplong, da jj est bien évident quela femme qui restera nantie, ou q,ui aufa;,
la forme ordinaire des rapports. Celui au préjudice duqueld g'une ou d’autre maniére, profilé des objéls diverﬁs par elle,
détournement a eu lieu prélévesur lamasse a partager uné® agra en définitive une part égalea celle du hjari, ne 'sera privée’
leur égale a celle de I'objet détourné ou recélé. (Contr. dema derien, contrairement au veeu et & la prescription P
t. 8, n. 1697.) . Jart, 1477. WA i
Ceci a besoin d’explication. " [lfautdonc absolument, pour 'y conformer, A cet art. 1477
D’abord, et toujours, les objets divertis ou recélés doivent & pour réaliser la punition qu’il prononce, a d meltrelépoux fraudé,

rapportés, restitués en nature par Pépoux coupable; aprés qul Je mari, par exemple, dans I'espéce posée, 2 prélever, ontrela va-
Pautre époux les préléve, aussi en nature, et en entier, 81 Jeur desobjets divertis, la moitié en sus de cette niérr;é valeur, &
profit personnel ; et le surplus seulement se partage entre @ gavoir, dans 'espéce, 15,000 fr. Ainsi du moins et par Ja l’épo:]x
deux. _ ~ coupable sera réellement puni et privé de sa portion dans les
Mais si le rapport en nature ne peut s'oblenir ni de gré nid ohjets divertis ou leur valeur. Celte portion edt été de 5,000 fr. :
force, s'il est devenu impossible, parce que les ohjels dé 0ilk il en est privé du moment gu’on fait préleﬁer éette son’lme a;-
nés auront été dissipés, perdus, transmis a des tiers, etc., @ Vautre époux et qu'on la lui donne en plus qu’a lui. Autremel:u
parce qu’on les tient cachés, en ce cas le rapport ou la re ilf encore une fois, et si on procéde pur emem'et F;imblemenlcbmln;
tion devra se faire par équivalent, par forme de preéléveme le veut M. Troplong et comme en ma%_iérser dé rapport succés-
profit de I'époux frandé: ~ soral, on arrivera jamais qu'a rélabﬁf l'équi‘libre l’;é alité
Or, de quoi, de quelle valeur sera ce prélévement? D'unedt entee les époux, comme on le fait et comme 0n doit le’ fairﬁ en-
leur égale 4 celle des objets délournés ou recélés, dit M. -i’_i {re héritiers, et tel est précisément le but du rapj)ort exige émre
long. Mais alors ou sera donc la peine infligée au coupall eux. Mais ee n’est point 13 du tout ce que veut lart. 1477; ce
par Part, 1477? O sera pour lui la privation de sa portion dd west plus I'équilibre, I'égalité, c’est tout le contraire ; il ,en'-
lesdits objets? 11 est clair qu'en opérant ainsi on lui Iaisse: lend, des objets divertis, donner tout A I'un des époux e: ki i
jours une part égale i celle de autre époux, au lieu de le Tautre, ' ;
ver de moilié dans les objets en question : si en effet I'aul i
époux préléve une valeur égale a celle de ces objets, de son el " - OMMUNAUTE. DONATION D'IMMEUBLE PAR MARI ET FEMME,
I'époux coupable a pat devers lui et garde pour lui ces mén#  La donation d’un immeuble de la communauté, faite par le
objets,” ou bien leur prix ou: valeur s'il les a aliénés ou é"mﬁfi-ei la femme conjointement, est-elle valable? ’ .
gés, etc.; et la position des deux époux reste ainsi la méme, . Larl. 1422 du Code Napoléon prohibe toute donation d’i
ont tout autant Pun que P'autre. Soit, par exemple, des effets# Meuble de la part du mari seul, mais non el part dumari eltlz;
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la femme tout ensemble. Une telle donation, ainsi faite conjoil
tement et de concert par les deux €poux, est donc valable; 0%
du reste, toutes personnes peuvent disposer et recevoir pard@i
nation, excepté seulement celles que la loi en déclare incapab

(art, 904). D’un autre ¢olé, il n’y a d’indisponibles ou d'inal

nables que les biens déclarés tels aussi par la loi, et les immeg.
bles de la communauté ne sont point dans ce cas. Si Part. 143
en interdit la disposition gratuile, encore une fois, c’est au at

seul, et une telle prohibition ne peut s’étendre d’une personng

S
oA

uine autre, du mari  la femme, dament autorisée, ni d’un casi
un autre, du cas ou le mari agit seul au cas ou il agit de coneg)

ct en concours avec sa femme, 3

Cest ce que fait senlir encore mieux le répprochemen't:,,_ .
deux art. 1421 et 1422. Le premier porte : ¢ Le mari seul adu

nistre les biens de la communauté. Il peut les vendre, aliéner
hypothéquer sans le concours de sa femme » ; et le second ajou
« il ne peut disposer entre Vifs 4 titre gratuit des immeublesi

]a communauté. » N'est-ce donc pas comme si ce dernier ar-t_;'_
disait : il ne peut de méme, c'est-a-dire seul et sans le
cours de la femme, disposer a tilre gratuit des immeubles, €l

* Pourquoi, d’ailleurs, cetterestriction apporiée au pouvoir it

rital? Uniquement pour Iintérét de la
soit pas victime des prodigalités de son mari, ou au moins
libéralités qu’il lui plairait de faire dans son intérét, a lui o

ou dans celui de sa propre famille oude ses amis person‘i;,-
it tement pourra étre également imputé & 'élal de dépendance de

;] 3 j b : PR P i 3
Etla preuve que la défense de l'art. 1492 n’est faite qwen W lafemme, aux pouvoirs exorbilanis du mari, 4 ses violences ou

etc., sans relour ni équivalent ni satisfaction pour la femn

et dans le seul intérét de la femme, c'est que la donation d
meuble qui serait faite au mépris de cette défense par le

femme, pour qu'eller
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ble donné, ce n’est toujours que parce qu'elle le veut bien, libre
qu'elle est, du reste, de ne pas consentir ni participer 4 la do-
nation. Elle a, d'ailleurs, elle aussi, en donnant pour sa part,
satisfait tout au moins ses propres sentiments degénérosité, d’a-
mitié, de charité, de convenance, ou autres semblables, qui 'ont
sans doute, elle aussi, comme son mari, déterminée & donner;
¢l pourquoi lui interdire cette satisfaction, alors que ses 'inlérél;

. personnels demeurent protégés et sauvegardés de méme qu'en

foute autre matiére ou disposition , je veux dire par I'assistance
et Fautorisation maritale? Elle pourrait bien, avec celte auto-
risation , donner deses immeubles propres; quel motif s’oppo-
serail & ce qu'elle donn4t de méme, et au lieu de ses immeubles
propres, sa part dans les immeubles communs ?

Objection. L'élat de dépendance decetle femme et les pouvoirs
exorbita-ntg du mari ne permettraient pas & celle-la de refuser
son consentement a la donation. Le mari, pour I'obtenir, n’au-
rait qu'a lamenacer de punir son refus en vendant deux ou trois
d.es;;tiémes im_meubles communs pour en dissiper le prix.

‘Réponse. Qui prouve trop ne prouve rien. Avec ce raisonne-

. ment, et si on I'érige ainsi, pour ainsi dire, en présomption 1é-
' gale, il faut tout d'un coupet généralement déclarer nulles aussi
‘ k’mtfés obligations contractées par la femme avec ou pour sbn
mm‘, ou de lui autorisée, toutes dispositions par ellefaites aussi
1 avec son aulorisation, tout consentement, en un mot, donné par
. elled quoi que cepuisse étre ; car toujours et en tout ce consen-

55*33 menaces, de méme nature que celle qu'on suppose iei L.
Lesart. 1419, 1431, 1435, 1438, 1487, 217 et autres, protestent

seul ne serait nulle qu'a 'égard et qu'au profit de la femme, ¢& bamement contre une semblable Supposition ou présomption

la femme seule pourrait en demander ou opposer 1a nullité, * Sielle était en effet dans la pensée du législateur, il n’edt point
3 % = ]

Mais si la femme intervient et consent, concourt elle-
directement 4 la donation, elle n’a évidemment plus rien
dre ni 4 souffrir; elle n’a en tous cas plus 4 se plaindr

réclamer; car, si elle perd sa moilié depropriélé dans immet

| fﬂll Ie;siﬁ’i‘spo’sitions coritenues dans ces arlicles, dispositions qui
‘ }llﬁr_lsent el reconnaissent valables toutes obligations contrac-
‘ t;"%,: Fflules dispositions faites, tous consentements, en un mot,
0nnes par la femme, avec I'assistance et 'autorisation de son’ -




