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60 BAIL, N' 1 Elle n'en est pas tenue, suivant M. Troplong ( Cont. de mar., 

ver la possession du fonds loué, a réclamer la déli vrance 0111 n. 403 ). 
restitulion de ce fonds? Oui sans doute, comme moyen 6 Le motif en est dans la nature immobiliére qu'a le bail aux 
jouir, de percevoir les fruits, objet et fin du bail; mais DII yeux de M. Troplong, n. 402; mais voyez la question précé
pour avoir le fonds, comme dit Pothier, c'est-a-dire ~ denten. 11. 
l'avoir et le garder comme sien, a titre de propriété, ce qui I D'autres motifs, toas accessoires, sont invoqués par M. Trop-
Ja fin ou le but de l'action réelle ou en revendication, et ne long: les dangers et inconvénients d'un partage du bail entre 
point de l'action conducti ou ex conducto. De sorte que toujo11 la veuve et les héritiers du fermier, d'une jouissance divisée, 
et dans la réalité c'est a quelque chose de mobilier que ~ d'une exploitation morcelée. , 
principalement, directement, l'action née du bail. Toutcela, d'aborci, n'a trait et ne peut avoir lieu qu'a l'égard 

Or, c'est toute la meme chose, la méme fin, le meme but,1 d'un baila ferme, et non en fait de loyer d'habitation ou aulre 
méme raison de décider, par conséquent, a l'égard de l'acq11 semblable. 
reur du fonds qu'a l'égard du locateur Iui-meme. Ensuite, ces memes dangers et inconvénients e~istent en cas 

En un mot, tout ce qui résulte aujourd'hui de l'art. 17~ debail, méme a ferme, contracté pendant le cours de la commu
c'est que le tiers acquéreur ne peut pas plus empecher le l<>Q nanté. Meuble ou immeuble, ce bail alors, et certainement, se 
taire de jouir et de percevoir les fruits que ne le pourrait sq continue a la charge de la veuve qui a accepté la communauté 
auteur lui-meme, le locateur; et cela non point parce qu'on1 et des héritiers du mari. Alors se représentent les inconvé
voulu convertir le bail, de meuble qu'il était et avait toujOIJI! nients signalés, d'un partage, d'une exploitation morcelée, etc., 
été, en immeuble, en droit réel immobilier, mais bien et um et néanmoins la veuve est réellement tenue pour sa part de la 
quement, le législateur nous l'a dit lui-meme, dans l'intérét • continuation du bail, comme les héritiers pour la leur. Ces in
l'agricullure, et aussi par ce motif d'équité et de justice qa convénients plus ou moins réels, ne son·t done ppint en cecas, 
saute aux yeux, que le propriétaire qui, en louant son hérita3' une raison suffisante pour décharger la femme; et pourquoi 
s'est dépouillé du droit d'en jouir personnellement et d'empa. alors, seraient-ils plus décisifs dans notre hypothése, d'un bail 
cher le fermier d'en jouir de son coté, ne peut certainémlll commencé avant le mariage? Meme dans les cas les plus ordi
transmettre e~ communiquer ce méme droit, qu'il n'a plus,l naires et les plus fréquents, et sans qu'il y ait une veuve com
qui qu~ ce puisse étre, acheteur, donatake, autre locataire OI mune en biens, ni question quant· a elle, le contrat de bail n'é-
fermier, etc. tant point résolu par la mort du bailleur, ni par celle du 

Sic : Cassation rej. u. nov. tS32; presque tous les auteurs. preneur ( arl. 1742), il y a toujours lieu, en cas de mort, a 
Contra: 3 arréts; Troploog, Belime, De Fréminville; Merlín? partage et morcellement de jouissance, ~t des lors aussi a loas 

12. BAIL, MARIAGE. VEUVE. CONTINUATION, 

· Un individ~ a fait un bail de neuf ans avant son mariage; 1 
se marie et décede laissant encore sept années a courir , 01 

plus ou moins. On deqiande si la veuve qu-i a accepté la com
munauté est tenue de la continuation du bail. 

les inconvénients qui peuvent s'en suivre. Et pourtant, le légis-
.Jateur ne s'arréte point a cette considération et n'en tient aucun 
compte. Faisons done comme lui, et laissons la ce prétendu 

rnoyen de décision. 
La conséquence de tout ceci, .quant a nolre question,1c'est 

que la veuve qui a accepté la communauté est tenue pour sa 
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part de la continuation du bail, chose ou obligation purem¡ déposer les vases ou curage du canal, et y réparer les breches 
mobiliere, tombée comme telle dans la communauté. ou avaries qui s'y forment. A qui appartiennent ces francs-

L'obligation née du bail pour le fermier est une obligatle oords, a défaut de litres ou daos le silence des titres't 
toute el uniquement de {aire, de cultiver, de soigoer, de ve8' A celoi qui les possede; car, en principe, la posscssioh,a défaut 
d'avertir, de payer le fermage et d'acquitter ou fournirt detitre, estl'indice et le signe de la propriété; elle la fait présu
prestations, de faire les réparations locatives, etc., toutes di mer et vaut litre, tant qu'un titre contraire n'est pas rapporlé. 
ses, toutes obligations naturellement personnelles et mobll Objection. La propriété du moulin et d'u canal emporte avec 
res, ou se réduisent, en cas d'inexécution, a des dommages elle et de plein droit la propriété des írana;-bords, accessoire 
intéréts, a une somme d'argent, également mobiliere. Le dtl naturel et indispensable du canal , comme te canal lui-méme 
actif, l'action du preneur aurait done beau étre réelle, im~ l'est du moulin. , 11 faut croire, dit Henrys, qu'avant de Mlir le 
liere, son obligation, l'action contre tui, en serait-elle mti moulin on s'est assuré de la prise d'eau et du passage d'icelle . .,, 
mobiliere, quoique née du méme contrat? C'est comme en I Réponse. Toul cela sans doute, bords et canal, est nécessaire 
de vente, ou le méme contrat produit tout a la fois une aci au moulin, qui ne marcherait point sans cela¡ et certait'tement, 
mobiliere (en paiement de prix) contre l'acheteur, et unet lepropriétaire a dil des l'origine, ainsi que le dit Henrys, s'as
tion immobiliere ( en délivrance ou en revendication de l'I surer de la prise et conduite d'eau a son usine. 1f1ii enfin, il y 
uieuble -rendu) contre le vendeur. Or ici, dans nolre hypotY a dem, manieres de se procurer l'eau nécessaire: ou a titre de 
il s'agil de l'obligation du fermier, non de son droit; de l'aeli propriété, en pratiquant le canal sur son propre fonds, ou a 
née du bail conlre lui, non de celle qui en nail pour lui • titre de servitude, en acquérant un droit de prise d'eau ou 
son profit. d'aqueduc sur le fonds de son voisin. Mainlenant done, et dans 

BÉNÉFICE D'INVENT AIRE. - Abandon de biens. Renoo¡ 
tion? Dialogue 131, t. 3, p. 474. -Idem.'Administratkl 
Actions des créanoiers. Dialogue 132, t. 3, p. 481. • 
Créanoiers non opposants. Recours contre créandf 
payés? Dialogue 48, t. 1, p. 587. - Légataire univ4 
Obligé d'accepter sous bénéfice d'inventaire sous Pi 
d'étre ten u des dettes ultra vires? V. Legs, n° 83. 

. BlLLET A OllDRE. Voy. Lettre de change. 

notre espece, auquel de ces deux litres si différents, de propriété 
ou de servitude, le meunier ou propriétaire du moulin jouit-il 
de l'eau, du canal, et des bords du canal Y A défaut d'acte , la 
possession est la pour l'expliquer : elle nous montre le meunier 
jouissant uniquement, simplement, de l'eau, du cours d'eau, 
employé par lui pour le mouvement de son usine, ne faisanl sur 
les francs-bords que ce qui est slrictement nécessaire a l'usage 
et a la conservation de ce cours d'eau , passage, cura ge, répara
lion d'entretien, mais laissant du reste son voisin exercer sur 
le sol, sur les mémes francs-bords, absolument tous les actes 

CANAL. uoa»s. FRANCS-BORDS, PllOPRIÉTÉ. JIRBSCRtPTION, n• ~ de posscssion que comporte la propriét.é. C'est done qu'il le 

13. Le propriétaire d'un moulin jouit d'un canal artitilt reconnalt propriétaire. Autrement, si, dis-je, i1 était ou se 
qui y oonduit l'eau nécessaire a &on roulement. Le proprié1' croyait lui-meme propriétaire, assurément il ne laisserait point 
du fonds voisin jouit, de son cóté, des bords ou francs-bordii ainsi a un autre l'exercice et tout l'avantage de cette qualité: 
ce clnal en y semant plantant cultivant récoltant ébl'II nemo prcesumitur jactare suum. Et il ne peut d'ailleurs pas pré-
, ' ' ' ' ' ld ehant les arbres, etc., le meunier ne faisant qu'y passer, en re que ce n'est la, de la part du voisin) qu'une possession 
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précaire et·de pure tolérance; jamais on n'a qualifié de la so~ présumer desarrangements, des conventions, dontelle est tout a 
des acles de possession aussi caractérisés, des faits de culture la fois l'exécution et !'indice, et l'on ne prétendra pas s::ins doute 
plantation, récolte, etc. Ces acles, cette conduite est celle d'1 qn'un propriétaire de mouli~ ne puisse aliéner les francs-bords 
propriétaire; celle du meunier, non. Elle est, celle du meuni~ de son canal ou s'y réserver les simples droits ci'allée et venue, 
la conduite d'un homme qui n'a et n'exerce sur le meme terna de curage et de réparation nécessaires ponr l'entretien de son 
qu'un simple droit de servitude, droit de faire les acles et III cours d'eau; et c'est ce qu'il est censé avoir fait en laissant un 
vrages nécessaire pour l'usage et la conservation du droit pri• autre jouir et prescrirc: vix est enim ut non videatur alienal'e 
cipal ( art. 696, 697 ). Tell e est la vérilable et juste appréciati1 qui patitur usucapi (L. 28, ff. De verb. sig. ). 
du droit de chacun, daos cette hypothese, a en juger par lea Le meilleur parti a prendre, en pareille position-, le plus ra
.conduite et leur possession respectíves. Pourquoi done alors SIi tionnel et le plusjuste, c'est done, finalement, de maintenir cha
tir de la? pourquoi donner plus a l'un , óter tout :Ú'autre, COI cun daos .sa possession, et de lui attribuer sur le sol litigieux 
trairement a leur double ou respective possession, contrain le gcnre et la.mesure de droit qu'elle indique, propriété a l'un, 
~ent a tous les príncipes qui font de la possession le meilleurt usage ou servitude a l'autre. 
le plus sur interprete des conventions 011 des droi.ls des partie5i On parle de propriété présumée ou ile droit, de présomption 
qui veulent que dans le doute la préférence soil accordée I légale. Mais oú est done la loi spéciale qui crée cette présomp
possesseur, qui veulent en fin, que celui-la soit réputé proprit tion? car enfin, en principe, point de présomption légale que 
taire, qui posséde, qui possede comme propriétaire? « La prt ce11e qui est établie par une loi spéciale (art. 1349, 1350). Oti 
priété, dit le législateur lui-meme, ne consista d'abord que dal ~t la loi qui déclare la propriété des bords ou francs-bords ré
la possession, el le plus ancien des axiomes de droit est celi sulter de la propriété du moulin ou du canal? C'est tout au 
qui veut que dans le doute la préférence soit accordée au p11 plus une présomption simple ou hu maine, que celle qui fait ré
sesseur, melior est causa possidentis. Posséder est le bpt que t puter le propriétaire du rnoulin propriétaire aussi et par la 
propose le propriétaire; posséder est un fail positif, extérieure méme'du canal et de ses francs-bords. Cette présomption, des 
conlinu, qui indique la propriété. La possession est done al lors, peut fort bien disparailre devant une preuve ou une autre 
fois l'attribut principal et une preuve de la propriété. , ( BigoJ présomption contraire. Et telle est précisément, a mon avis, la 
Préameneu, exposé des motifs du litre de la prescription. présomption de propriété résultant ·au profit du voisin !de sa 
Or, encore une fois, dans l'espece , c'est bien assurément le vi longuc et tres significative possession . 
sin, et non le meunier, qui posséde, qui possede comme pro- -Les bords d'un canal font partie essentielle el intégrante, et 
priétaire, les francs-bords d u canal. indivisible, du canal! - Soit; mais il ne s'ágit pas non pi us ici de 

Soit done que le meunier n'ait jamais de fait été propriétairél les séparer et de les emporter loin du canal. l1 s'agit nnique
qu'il n'aitjamais eu qu'un droit de servitude, soit qu'il ait été pit ment de savoir si la propriété et la possession n'en peuvent pa'" 
milivement propriétaire, mais qu'il ait laissé longtemps, trend appartenir a un autre qu'au possesseur clu canal. Eh bien! l< 
ans, son voisin jouir et posséder comme i1 le fait encore, c'dl fait est la, daos notre espece, qui répond déja oui quant,a l 
celui:.ci qu'on doit déclarer propriétaire, propriétaire ab in' · possession. Et pourquoi n'en serait-il pas de rneme auss.i quan 
daos le premier cas, propriétaire ex post facto, par preseription. 3 la propriété? Les diffürents étages d'uno maison fon t hien ég: 
(laus le second cas. La prescription, la longue possession fu lement partie essentielle et intégrante, et indivisible, de la ma• 

5 
t 

• 
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s~n • en sont-ils moins susceptible~ d'appartenir divisément l ' . . 
divers propriétaires (art. 664)? .•. 

Sic: plus ou moins; 9 arréts (Orléans, 28 féy. 1852); Dal'.iel, Duran ton, 
Troplong, Curasson. -
. Contra: plus ou moins: 7 arréts, etc.; Proudhon·, Garnier, Ch~~?.?., Fa-

vard, Solon'., Pardessus. 

CAUSE D'OBLIGAT{ON. Preuve p:\r témoin_s d't,ine causf' ill~ 
cite? Dialogue 8~, t. 2, p. 424. 

CA UTIONNEMENT. - D'une obligation co,mqierciale. C~mpé-1 
tence. Tribunal de commerce? nº U. - Solidaire. Sub
rogation. Art/ 2037. ~alogue 52, t. 2, p. 59. - ~ubro
gation impossible par la faute du crfancier. Art. ~031, ~
logue 47, t. 1, p. 577. - Usuftuit. Gage ou hy~ot~equel 
la place. Dialogue 15, t. 1, p. 2~4. 

14. CAUTIONfiEMENT. OBLIGATION CO,MMERCIALE. COBIPÉTENCE, 

L'individu non commer~nt qui a cautionné une obliga• 
tion commerciale I pe~t-il etre actionné devant 1~ triburf 
de commerce, de méme et en mém,e temps que l'obligé ~rin
cipal? . 

Non, ce me semble; du moment qu'il n'est ni commer~ant DI 

obligé commercialement. 
Objection. L'art. 181 du Code de p~océdure civile veut_ qu~~ 

gar~nt soit assigné devant le meme tr1bun.al que le garant1. C~ 
ce qu'on fait en assignant la caution devant le tribunal de com
merce conjointement avec le débiteur principal. 

Réponse. Il est bien évident que l'art. 181 du Code de procéd~ 
suppose que le tribunal est matériellement compétent, auSI 
bien a J'égard du garant qu'a l'égard du garanti_, et qu'il entelN 
disposer commc il le fait pour les cas seulement ou le tribuni 
est réellement compétent. Or, un tribunal de commerce est tod 
a fait incompétent pour juger un individu qui n'es.t pas COID' 

mer<¡ant et qui n'a pas fait acle de comuierce." 
La juridietion des tribuyaux de commerce est to~~e spécla~ 

• 
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et excepLionnelle; elle ne peut, 9omme lelle, etre étendue hors 
des cas qui y sont formellement soumis. Pour que l'art. 181 d11 
Codede procédure dérogeat, pour notre hypothese, a ce pripcipe 
fondamentaJ, H faudrail que 1~ législateur s'e11 füt autremeut 
~xpliqué. 

Objection. U fant appliquer ici, par ana.ogie, la dispo~ition de 
l'art. 637 du Code de commerce, qui permet d'assigner au tri
bunal de commerce les signataires non commer~nts de billets 
a ordre signés anssi par des commerQ3nts. 

Réponse. Voici, j'en conviens, une dérogation ou exception 
apportée au príncipe génér~al que je viens de rappeler. Mais pré
cisément aussi parce que c'est la également une dipositfon route 
spéciale el exceptionnelle, on ~e peu\ pas non plus l'appliquer a 
d'autres caseta d'autres individus que c~ux pour lcsqnels elle 
est faite. Or, elle n'es~ faite que pour les billets a ordre, que 
pour les signataires de billets a ordre. Impossible do{lc de l'éten
dre aucas de cautionnement ~.on souscrit par forme de billet a 
ordre. 

Presque toujours souscrits, en fajt, p~r des commerc;ants ou 
pour affaires de commerce,. les billets a o~dre appela_ient natu
rellement et par la meme, qans !'intéret du commerce et d'une 
prompte solution, l'~tlribµtion particuliere et exceptionnelle de 
compétence faite par,I'art. 6~7 du Code de commerce. Ma"is ce mo
tif n'existe point en fait de cautionneme11t simple el .ordinaire. 

S'il a fallo une disposition expresse pour attribner compé
tence aux tribunau~ de· commerce a l'égard des signataires non 
commer<;ants de billets a ordre, c'est done une preuve que celle 
compétence n'existe pas de droit et en príncipe a l'égard des 
garanis, cantions ou coobligés de débiteurs justiciables des tri
bunaux de commerce; autrement, a quoi bon le dire spéciale
ment pour les souscripteurs de billets a ordre? 

Sic: 4 arrels (Cassation, 26 janv. 1852); Orilla,rd, Nouguier. 
Conira: 5 arrets; Goujel et M.erger. 

CESSION. - Arrérages ou frui ts a échoir. Elf ets. D1alouge 105, 

• 
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t. 3, p. 146. - Fonctions publiques. V. démission. 
Office minislériel. V. - Saisies-arrels. V. 

CHOSE JUGÉE. -Héritier condamné comme tel. Tiers non 
partie au jugement. Art. 800, 1351. Dialogue 43, t. 1, 
p, 528. -Influence du criminel sur le civil. Dialogues 38 
et 39, t. 1, p. 446 et 467. Ti~rce-opposition. V. 

COMMlSSOIRE (PACTE). - Clause que le cr~ancier deviendra 
propriétaire faute de paiement. Dialogue 72, t. 2, p. 293. 
- Droit donné au créancier de vendre sans les formalilés 
de l'expropriation. Dialogue 73, t. 2, p. 307, et n• 73.~ 

COMMUNAUTÉ entre époux. - Abandon. Voy. Dettes. -Acle 
de la femme s ans date certaine. Tiers. Droit. nº 15. -
Jdem. Delte payée par mari sous réserve. Indemnité? n° 16. 
-Ameublissement. Perle partielle. n• 17. - Bail. V. 
- Conditionnelle. Subordonnée a une condition suspen-
sive. nº 18. · - Dettes. Femme. Inventaire., Ahanáon de 
biens. Décharge. n° 19. - Diverlissement. Recélé. Pri
vation. Mode. nº 20. - Donation d'immeuble commun, 
par mari et femme. Valable? nº 21. - Idem, par le mari 
senl. Droits du donataire~ Dialogue 27, t. 1·, p. 350. -
Jdem, id., pour l'établissement d'un petit enfant. n° 22. 
- Immeuble. Possédé avant. le manage. Acquis depuís. 
Propre 011 conqnel? Dialógue 55, t. 2, p. 9-1. - ldem. 
Indivis. Acquisition de portion, non de toutes. Propre ou 
conquet? Art. 1408. n• 23. -Idem, id. id. Pour la femme. 
Ses créanciers peuvent-ils exercer son droit ou choix. Art. 
1408? n• 24. - ldem, id. id. Pour la femme, par le mari 
seul. La femme a•t-elle le choix. Art. 1408'? n° 25. -Idem. 
Propre de communauté. Venuu. Prix dú lors de la dissolu
tion. A qui? Dialogue 5, t. 1. p. 101. - Jdem, id. A la 
femme. lnaliénabilité. § suiv. :-Inaliénabilité des propres 
de la femme. Stipulation. Valable? nº 26. - Idem. Sans 
remplo_i, ou aliénabilité a charge ou conclition de remploi. 
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Effet. Tiers. n• 27. - ldem. Condition de don ou Iegs. 
Voy. Condition. - IndivisiQn. Voy. sup. lmmeuble in
divis, 3 §§. - Meubles. Acquis en échange d'un immeu
ble propre. Propres aussi? Subrogation? Art. 1407? n• 28. 
- Menl.Jles réalisés, propres. A la femme. Propriété, dis-

. position au mari? n° 29. - Idem, id. Reprise. Préférence 
sur créanciers. n• 30. - Jdem, id. Reprise en nature. 
n° 29. - Partage. Cessionnaire peut-il en etre écarté? 
Art. 8.U? Retrait? Oui. Voy. Société, memes mot et ques
tion; argum. anal. memes motifs ou raisons de décider. 
- Prélevements. Voy. Reprises. - Propres. Voy. sup. 
lmmeuble. Meubles. - Récompense due a la femme, si le 
rnari accepte une succession onéreuse? nº 31. - Au mari 
qui a perdu, dissipé le prix de son propre vendu? n° 32. 
- Remploi. Acceptation tacite. · Présence de la femme au 
contrat. nº 38. - Jdem. Anticipé, fait d'avance. Dialogue 
126, t. 3, p. 413.. -:-- Renonciation. Cessionnaire des 
droits de la femme péut-il -renoncer a la communaulé? 
Ilº 33. - Idem. ICréanciers de la femme pe1,1vent.ils re
nonccr? n• 34. - Reprises et prélévements de· la femme. 
Bi,ens en nature? Ou vente, et paiement sur prix? nº :15. 
- ldem. Femme préférée aux créanciers? n• 36. - Ré
tab1issement. Défaut de publicité . . Effet entre les époux. 
n• 37. 

15. COMMUNAUTÉ ENTRE ÉPOUI. AcrB DE LA FEMME SANS DATE CER

TAINE. TIEns. Droit, Art. H10. 

Une femme a souscr-it au profit d'uri tiers un acte par lequel 
elle le reconnait propriétaire de tel ou tel bien, de telle ou telle 
creance, etc., qu'elle posséde par le fait, soit sans Litre, soit en 
vertu d'un litre apparentl ou simulé. Cel acle porte une date an
lérieure au mariage de la femme qui l'a souscrit, mais date qui 
n'est devenue certaine par aucun des modes ou circonstances 
déterminés par l'art. 1328. Peut-il étre opposé par le tiers au 
mari et a la communauté, de maniere a priver l'un et l'autr~, 
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soit de la jouissance, soit de la propriélé de l'objet ou de la 
créance menlionnée dans l'acte? 

Non, ce me semble, a vue de l'art. 1410. 
Objection. Cet arlicle, relalif seulement au cas ou la cornmu

nauté est recherchée pour detles personnelles a la femme, ne 
saurail recevoir aucune application au cas oi.J il s'agit de savoir 
si tel ou tel objet était la propriété de la femme a l'époque do 
mariage, et s'il est entré a ce litre dans l'actif de la commu-

nauté . . 
Répon.se. L'art. 1410 doit, comme tout autre, s'appliquer i 

tous les cas analogues a celui qu'il prévoit et ou se présentenl 
les memes raisons de décider, alors du moins qu'aucune autre 
disposition ou principe ne s'oppose a l'applicalion. Que fait cet 

article 1410? 11 applique lui-méme spécialement au mari le 
principe général et tutélaire de l'art. 1328; i1 considere et fait 
considérer le mari comme tiers, it l'elfet de le garantir de l'abus 
et des daogers des antidatesque la femme pourrait se permettre. 
ll ne parle, il est vrai, que de dettes contractées par la femrne. 
Mais c'est uniquement, sans aucun doute, parce que ce cas esl 
précisémenl le plus fréquent, le plus ordinaire, celui, dis-je, oil 
et par ou se commettent le plus communément ces sortes de 
fraudes, d'antidates, au préjudice des maris; or, de eo quod 
plerumque fit statuit legislutor, tout en faisant d'ailleurs ou en• 
tendant faire une disposition générale, applicable a tous les cas 
et especes semblables. 

Et aussi bien, le motif qui a fait adopter l'art. U.10 est-il es-
primé en termes généraux et absolus qui comprennent en eJld 
tous les cas analogues: , 11 faul, disail M. Duveyrier daos SOi 

rapport au Tribunal, que ces deltes contractées sans le concours 
de l'aulorité maritale aient une date authentique et certaine. 
Autrement la collusion et la fraude des écrits postérieurs 11 

mariáge et ántidatés fourniraient a une femme facile ou coupt 
ble tous moyens de ruiner la communaulé et son rnari. u 

Qu'une femme ruine la communauté et son rnari par ~ 
aliénations, ou qu'elle les ruine par des delles, c'est la méme 
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chose, apparemment, et le législateur n'a· pas plus voulu saos 
doute l'un que l'autre; il n'a voulu ni pu vouloir que ce que la 
femme ne peut faire directement, au moyen de dettes fraudu
leusement contractées, elle ptit le faire indirectenient, au 
rnoyen d'aliénations de mobilier, de créanccs, d'immeubles 
méme, Or, un écrit du genre de celui dont nous parlons, por
tant reconoaissance de propriété au prolit d'un tiers, qu'est-ce 
autre chose en soi qu'une aliénation 't L'art. 1410 est done ici 
éminemment applicable. Et, loin de s'y opposer en quoi que ce 
soit, les principes généraux du droit, non moins que la raison 
el l'équité, en autorisent parfaitement l'application (arg. art. 
1449, 217, etc.). 

CM&tra: Limoges, 28 no,; i849. 

16. COMMUNAUTÉ . DBTTB DE FBMIIE SANS DATE CERTAINE. PAtE

MENT. llÉSERVE, RtCOMPENSB, 

Un mari a payé une dette de sa femme, quoique ceue delle 
n'etU pas de date ce1·taine antérieure au mariaae mais, aussi 0 , ' 

en faisant toutes protestalions et résérves de récompense, ou 
sauf récompense : aura-t-il en effet, lui ou ses héritiers, droit 
a une récompense? 

Non, /lu dire de M. Troplong ( Cont. de mar., t. 2, n. 783 ). 
L'art. 1410 dit bien, a la vérité, que le mari qui a payé une 

dclte de cellé nalure n'en peut demander la récompense. Mais 
poúrquoi, et dans quel cas? Dans le cas ou le maria payé pu
rement et :simplement, san:; protestations ni réserves; parce 
qu'alors et par cela inerrie il a implicitement reconnu que la 
dette était réellerhent antérieure·au mariage, ou bien que, Loule 
postérieure et nulle qu'elle pút etre, il a bien voulu l'approu 
ver, la ratifier , renoncer enfin au droit qu'il avait de la faire 
annuler, au moins quant a lui et daos son intérét personnel 
(arL 225, U1Ó). 

Peut-on rien voir de semblable, approbation ou reconnais
sance, daos le fait du mari qui paye en protestant précisément 
du conlraire, en déclarant qu'íl ne reconnait pas la date du bil-


