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lement le droit d'agir et dele demander y seront-ils néanmoing
recus sous le seul prétexte qu'en supposant le retranchement
demandé et opéré ils auraient le droit d’en profiter en prenant
leur part des objets retranchés? Rien moins; une pareille pré-
tention ne me parait, dis-je, rien moins que fondée; elle me
semble invinciblement repoussée par les art. 921, 1098, 1496
et 1627.

De dire ensuite, comme fait M. Troplong, que par I'aeceptation
des enfants du premier Iit leur droit au retranchement s'est ou-
vert, et qu’ila par conséquent rejailli forcément sur les enfants
du second lit, ¢’esttout bonnement supposer ce qui est en quess
tion, c'est trancher la question par Ia question. Car enfin, ol
est le texte, la disposition de loi, qui motive ou autorise cetle
espéce de passage ou Lransmission de droits des uns aux autres,
des enfants du premier lit 4 ceux du second? tandis quil ya
des textes évidemment opposés, ceux que je viens de citer.

Les enfants du premier lit ne peuvent, dit M. Troplong, par
leur silence, par leur connivence, faire tort a leurs feéres el
soeurs du second lit. :

Les enfants du premier Iit peuvent trés licitement renoncer
4 un droit introduit uniquement en leur faveur, unicuique licd;_f
juri in favorem sui introducto renunciare ; ils w'ont pas & s'oes)
cuper des éventualités, des suites quelconques, pour ou contre.
qui que ce soit, qui pourront résuller de I'usage ainsi fait par
eux de leur droit. Leurs fréres et sceurs du second lit ne se=
raient autorisés & tenir ce langage, qu'ils ne peuvent leur fairé
tort par leur silence ou renonciation, qu’autant qu'ils seraient
Jeurs créanciers personnels ou ayant-cause, et en invoquant les
art. 1166 et 1167; autrement, se présente pour leur fermer &
bouche, le principe de-droit: Injuriam non facit qui jure sud
utitur; icelui w’attente (ne fait tort) qui use de son droit.

AVEU. Indivisibilité. Exceptions ? Dialogue 16, t. 1, p. 220.

AYANT-CAUSE. Tiers. Date. Dialogue 86, t. 2, p. 456.
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BAIL. — Améliorations. Constructions. Impenses. Rembour-
sement. n° 10. — Communauté. Veuve tenue de conti-

nuer bail ? n°12. — Droit réel ou personnel? Mobilier
ou immobilier? n° 11. — Privilége. V. — Revendica-
tion. V. Privilége. — Saisie-gagerie. V.

10. BAIL. CONSTRUCTION. AMELIORATIONS. REMBOURSEMENT. Art
555 et 599.

Un locataire ou fermier a fait sur le terrain loué des con-
s.tructions ou des plantations, ou d’autres ouvrages et améliora -
tions. Peut-il exiger du propriétaire le remboursement du prix
des matériaux et de la main-d’ceuvre ?

Il'y semble fondé, d'aprés la disposition générale et absolue
deI'art. 555. Cet article, en effet, donne ce droit  tout tiers, in-
distinctement, qui a planté ou construit sur le fonds d’autrui
alors du moins que le propriétaire du sol n’use pasdu droit qu'i’l
a, de son cOLé, delui faire enlever ses constructions et ouvrages.

Yoyons pourtant si celte disposition est bien faite vraiment
pour un locataire ou fermier.

NeTest-elle pas uniquement pour un tiers possesseur propre-
ment dit, c'est-a-dire un tiers qui possédait le fonds pour lui et
comme a lui, s'en croyant ou s'en disant propriétaire ? « Ila
fallu, disait I'orateur du Tribunat, M. Grenier, distinguer le cas
ou les ouvrages avaient été faits par le propriétaire avec des
I'nalériaux appartenant i d’autres, du cas ol lesouvrages avaient
€l€ faits par des tiers avec leurs propres matériaux; et & I'égard
de ceux-ci il a fallu encore distinguer le possesseur de bonne foi
de celui qui ne P’était pas.» '

0}‘_, appelle-t-on, a-t-on jamais appelé possesseur le simple lo-
Cataire ou fermier? Non, pas plus que I'usulruitier ; et la loi
élle-méme dit positivement que nil'unni Pautre n’est possesseur
que, s'ils détiennent la chose, ¢’est pour autrui, ¢'est au nom dl:
locateur ou propriétaire, seulet vrai possesseur A ses yeux (art.
2228,' 2236). Et l'art. 599 vient hautement confirmer cette in-
lerprétation de I'art. 555, en refusant toute espéce d'indemnité,
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de rgmboursemem, al usuﬁ.'um.er,‘pour l(_es améliorations qu} ot dicté 1a disposition do Part; 599, en voici la preue; daas ls
Ayl ates 4 I? ghosd don.t . ‘”"“‘ o it > 4 rapport et discours du Tribunat : « L’équité, disait M. Gary,

Or, le locataire ou fermier se trouve dans une position ab éimblé dabord S'opposer 4 e que le propeidtaire profite, aux

loment ident'iqlfe 4 detle,nt 5 cl.lo‘se SRIne lf]s,ufml' tier; 8 dépens de I'usufruitier, de I'amélioration évidente de la chose.
le droit d’en jouir comme I'usufruitier; il est obligé de la ren Mais quand on considére que Pusufruitier en a lui-méme re-

' ORI L) ? itier: i A . . ’ 3.8
dans Pétat ot il I'a regue,, comme usufruitier; il ne peut , B oy Je fruit, que cetle amélioration n’est d'ailleurs aux yeux

plus que l'usufruitier, S'en croire, ni s'en dire propriétairesk g, 1y i ue le résultat naturel d’une jouissance éclairée et d'une
méme possesseur. 1l y a donc toutes les mémes raisons de If , 3y iniciration sage et vigilante, quand on pense quil ne doit
appliquer la disposition de Iart. 599 que de I'appliquer & TuSt oo 46 ay pouvoir de Pusufruitier de grever d’avance le pro-
fruitier 1ui-méme. i w0k priélaire de répétitions qui pourraient souvent lui étre onéreuses,
Objection. Cette disposition de I'art. 599 sejustifie par la quand on songe enfin aux contestations infinies qu'étouffe dans
session et 1a jouissance plus étendues del'usufruitier. Ellen’ Jeur aissance la disposition qui vous est soumise, on ne peut
point applicable au locataire, dont la jouissance est !imilée_ lui refuser son assentiment.» — « S'ila, disait M. Perreau, le droit
precaire, el qui, en opérant des ameliorations 'sur I'lmm?u_‘ de Baire sur le fonds , en travaux et en dépenses, tout ce qu'il
loué,‘n’a pour but que do pourvoir a son agrement & 4 veut, sans le délériorer, pour étendreses moyens dejouir, peut-
utilité personnelle. ; il #'cette oceasion réclamer des indemnités? Non; pas méme dans
Réponse. 11 en est tout de méme de 'usufruitier. S'il Datit, 8l o oo oil, par ces travaux et ces dépenses, il aurait réellement
plante, s'il améliore, Cestpour lui assurément qu'il le fait, p gjouté plus de valeur au fonds ; car les avantages qu'il a relirés
son utilitéoupour sonagrément personnel. Etc’est pour cela mén e cés améliorations compensent ce qu'elles lui ont codté. »
précisément, et parce quiil a ensuite et en conséquence Est-il, jele demande, un seul de ces motifs, une seule de ces

sonne}lement o ‘?t pro(zte do ce quiil a ?1,"51 ajout'e :.m fon considérations, qui ne s’applique parfaitement, absolument, lit-
soumis 4 son usufruit, qu'il a de cette maniére recueilli le f B i sk ocatidce ofi fermier?
] .

de ses dépenses, qu'il a trouvé dans ce surcroit de jouissance
@’avantages la compensation de ce qu'il a déboursé pour sé
procurer, c'est pour cela, dis-je, précisément, que la loil
refuse tout recours en indemnité ou remboursement contre

Oh! mais, dit-on, sa jouissance est limitée et précaire. En
quoi done, plus que celle de I'usufruitier? Elle I'est méme beau-
up moins, précaire. L'usufruitier peat mourir peu de temps ,
g L e peu de jours, aprés ses constructions et améliorations, et, 'usu-
propriétaire. A-t-il, dans le fait, raisonnablement pu complé g o) ors prenant fin, toutes ses dépenses auront éié faites en
sur un. tel recours ? A-t-il eru, a-til pu croire qu'il lui é1ait P yype 1oie sang compensation pour lui ni les siens. Le fermier
mis d'imposer & son gré, 4 sa fantaisie, et dans son intérét P 4y o5niraive 2 devant lui, pour lui et pour les siens, un temps
pre d'ailleurs, d'imposer au propriétaire des obligations plus# g, jouissance plus ou moins long, fixé et assuré, fout le temps
moins onéreuses? Non, sans doute; et ce qu'il a fait dés orsé ggion ¢4 13 qurée de son bail (art.oﬂzﬂ). I1sait donc ce qu'il fait,

dépensé, il I'a donc volontairement fait et dépensé, avec I'idéeé j agit dono & coup str, lorsqu'il se décide 4 faire des dépenses
I'espoir d’en trouver la compensation uniquement dans le

F oG e i i *™ pour améliorer le fonds et accroitre sa jouissance personnelle.
eroit de jouissance, d'agrément, d'utilité personnelle, qu'il

t Poblen; ! ; Cest 4 lui de considérer, et il n'y manquera certainement pas,
proposait d'oblenir par ce moyen. Que tels soient les motifs @ gl 1yj yeste ou non encore assez de temps a jouir pour espérer
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d'étre suffisamment indemnisé de ses dfépenses par les ,a-walin..__
tages d’agrément ou d'utilité quelles lui pmf:ureront‘. Sil n'a
plus que peu de temps a jouir, il se gardera bl?l’l de p a.nler on
de batir, etc. Mais s'il lui reste encore des années de’joulssall‘lce,L
en plus ou moins grand nombre, il fera x.’olontters Pun ou l'aus
tre ; pourquoi ? si ce n’est, encore une fois, dans la vue et al‘;':f
Pespoir d’accroitre d'autantsa jouissance pef'sonnelle, et nulle-

ment avec l'idée et dans P'intention de se faire rembourser par

le propriétaire. ;
- Est-ce qu’un [ermier, par hasard, aurait, .
tier, le droit de forcer le propriétaire 4 lui faire des plantations,

i i et non
des constructions ou d’autres ouvrages, non existants

convenus lors de son entrée en jouissance? Non cer'tes, et il ne
t nécessaires au bon

peut exiger que les réparations d’entretien e X
Stat des lieux tels que les désigne le bail. Ce qu il ne peut do.nc
faire et demander directement, congoit-on qu'il pl{lSS? le fairg
ou I'obtenir indirectement, €n faisant lui-méme, arpllralremeng.
suivant son caprice, les mémes ouvrages, construclions ou autr.g
améliorations, et s'en faisant ensuile rembourser par le pr?Prlé-
ncore une fois; et s'il les fait réellement, qu il en
e surcroit d’avantages et de jouis:
ais qu'il ne vienne rien demander

plus qu’'un usufruis

taire? Non, e
soit payé et récompense par l
sance qu'il y peut trouver, m

ni prétendre de plus. '
Bien différente est la position d’un tiers possesseur proprée

ment dit, qui posséde se croyant ou S€ disant propriélau.e.
croyant l'étre, dis-je, ou voulant et espérant I'dtre ou le devent

pouvant le devenir en effet, n
ce qu'il fait, celui-ci,

Jui-méme qu'il le fait,
voir profiter tot ou tard, d'u

sans idée ni intention d’en faire ou d'es
ne maniére ou d’une autre, un Lk
dont il ignore le droit de propriété, ou, s'il le conn'ail, q‘u'ilespéj:
plus ou moins ne pas le voir en user c(.)mre. %un; et a, ce p;;s .
de vue, on comprend parfaitement la (hsp(.)smon de.l art’.. m&
et le rejet de 'ancienne maxime, donasse videtur. Mais a I'égatt

&’un usufruitier, mais I'égard d'un locataire, qui ne possédt

e flll-ce que par prescription. Toul
dans Ihéritage qu'il posséde, c'est pout
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point véritablement, qui sait que la chose appartient et doit re-
tourner plus ou moins prochainement au véritable possesseur et
propriétaire, il n'en est plus de méme, évidemment. Celui-ci, en
faisant des améliorations dont il savait bien ne pouvoir jouir que
pendant un temps limité, la durée de son usufruit ou de son bail,
a donc su et voulu que le propriétaire en profitdt et en jouitaprés
Iui: qui vult antecedens , vult et consequens; et en cela méme né-
cessairement donasse videtur , et 'on ne concoit pas, d’un autre
cOté, que le législateur edit entendu, en le faisant jouir du béné-
fice de I'art. 555, autoriser lui-méme indirectement ce détenteur
précaire, personnellement obligé cnvers le vrai mailre et posses-
seur,a grever arbitrairement celui-ci d’obligations plusou moins
onéreuses qu’il n’a jamais entendu contracter ; car ce serait bien
I'y autoriser que de lui promettre et lui assurer d’avance a lui-
méme une indemnité, le remboursement de ses dépenses. Et
aussijl’art. 599 écarte-l-il en pareil cas I'application de Fart. 555.

Il ne parle a la vérité que de I'usufruitier. Soit ; mais son esprit,
mais ses molifs ou raisons de décider s'appliquent tellement et si

manifestementau locataire, qu'il me parait impossible de ne pas
lui appliquer aussi sa disposition elle-méme : ubi est eadem ratio
decidends, ibi idem jus esse debet.

Objection. L'équité ne permet pas qu’un homme s'enrichisse
aux dépens d'un autre.

Réponse. L’art. 599 et le passage que jai cité du rapport de
M. Gary prouvent suffisamment que le législateur n’a pas trouvé
cette maxime applicable & notre hypothése, a celle du moins de
Pusufruitier qui a fait des améliorations. Or, encore une fois, et
loujours, la position du locataire qui en a fait dans I'héritage
loué est tout 4 fait et absolument la méme que celle de I'usu-
fruitier ; équité ne sera donc pas plus blessée dans un cas que
dans Pautre, en décidant de la méme maniére.

Sil plait & un locataire d’orner et d’embellir & grands frais la
maison louée, en y faisant poser, par exemple, de riches papiers
de tenture, en y faisant faire des sculptures, des peintures, des
dorures, etc., il n’aura sans doute rien 4 réclamer du proprié-
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taire pour touies ces depenses, la valeur de la maison (valeur
vénale ou locative) s'en trouvét-elle méme réellement augmens
tée. Le propriétaire alors, en effet, se retrancherait dans la dis:
position de l'art. 1730, el du reste Part. 555 n'aurail plus d'ap=
plication possible, rien ne pouvant s'enlever de tout ce que la
locataire aurait ajouté & la maison. Voila bien pourtant qui est
ou qui semble contraire & la maxime d’équité que nul ne doit
genrichir aux dépens d’antrui. Mais ¢’est qu'il reste tonjours &
répondre que le locataire n'a fait des dépenses que parce qu’il
Y'a bien voulu, qu'il en a été indemnisé par les avantages ol
agréments personnels qu’il en a retirés, qu'il savait bien n'avoir
ni mandat ni pouvoir d’obliger le propriétaire  ce sujet, quiil
n’'a en tout cas point  se plaindre d’une perte, s'il en éprouve
une, qui n’est que le résultat de son fait et de sa faute : qui dams
num culpd sud sentit, damnum sentire non intelligitur.Or, €ncore
une fois.et toujours, mémes choses 4 dire, absolument, en Cas
de construction, plantations et autres Ouvrages semblables. Et
deméme, encore, qu'il est censé avoir voulu gratifier le propriés
taire de tout ce qui resterait de ses réparations et embellisse:
ments aprés la fin deson bail, il doit de méme et par les mémes

raisons &tre censé l'avoir également voulu gratifier et avantaget

des additions , constructions, et améliorations d'autre naturé

quil luia plu faire sur le terrain loué.
Contr : Cass. 4+ juill. 1851; Toullier, Proudhon, Marcadé, Troplong,
Dayergier, Rolland de Villargues, Duranton. 1

11.  BAIL. DROIT MOBILIER OU 1MMOBILIER 7 PERSONNEL OU REEL]

Le droit qui résulte du bail pour le locataire on fermier estl
mobilier ou immobilier? personnel ou réel ?

A en croire M. Troplong, le bail, qui de tout temps, et notan:
ment dans notre ancienne jurisprudence, était considéré comme
purement mobilier, comme ne conférant qu'un simple droit
mobilier, le bail, grice a art. 1743, est devenu un droit im
mobilier ; ¢'est aujourd’hui un véritable immeuble. Partant, &
comme tel, une fois qu'il est né, qu'il a été contracté avant I
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mariage, c'est un propre, qui reste entiérement au profit et & la
charge de I'époux qui I'avait déja en se mariant (art. 1402,
1404), etc., etc. (Contrat de mariage , nos 402, 403.)

Je suis, je avoue, du nombre des esprits récalcitrants et rou-
tiniers dont parle M. Troplong (Contrat de mariage, n* 402),
qui ne se rendent pas a son opinion, 4 son invention. Je dis a
son invention, ear c'est lui, en effet, et lui seul, qui a imaginé
el eréé ce nouveau systéme. Ce n’est pas, quoi quil en dise, le
Code Napoléon qui I'a fondé et voulu fonder.

Et quoi donc! si telle edit élé vraiment la pensée du législa=
teur, s'il edit réellement voulu déroger sur ce point a I'ancienne
législation , créer une aussi profonde et aussi grave innovation,
est-ce qu'il me I'aurait pas dit et fait remarquer, comme il I'a
toujours fait lorsqu’il a véritablement innové et voulu innover?
Yoyez lart. 1138, l'art. 1583, etc., et les motifs. Est-ce qu'il ne
I'aurait pas au moins indiqué, fait sentir d’une maniére ou de
Iautre, ne fat-ce que par l'emploi de quelques termes ou €x=
pressions conformes & son idée nouvelle? Quand il a voulu, par
exemple , mobiliser les rentes, qui autrefois étaient regardées
comme immeubles, il s'en est expliqué positivement. « Nous
avons, disait Treilhard (exposé des motifs, art. 529), nous avons
placé les rentes dans la classe des meubles. La coutume de Pa-
ris les réputait immeubles. ...... Au moment ol nous créons une
législation fondée sur la nature méme des choses, nous n'avons
pas di ranger dans la classe des immeubles des objets purement
personnels, qui n’ont en eux-méme rien d'immobilier, etc. »
§'il eit done voulu faire, en sens inverse, une innovation aussi
radicale, en rangeantdans la classe des immeubles les baux, qui
auteefois et constamment élaient de simples meubles, il ledt
certainement dit aussi; il ledt dit en faisant art. 1743, ce fa-
meux arlicle qui, aux yeux de M. Troplong, 2 erée cette méta-
morphese ou innovation.

Eh bien! qua-t-il dit en le faisant? Comment Pa-t-il expli
qué? Le voici. Et d’abord il a bien pris soin, encore, d"annon-
eer que cet article contenait, en effet, une innovation , mais en
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cela il ne parlait évidemment que de Ia disposition directe et
expresse de l'arlicle, défendant I'expulsion du preneur porteup
d’un bail authentique ou ayant date certaine, et nullement| de
la question de savoir si les baux, précédemment meubles, chan.
geraient de nature et seraient immeubles dorénavant. A-t-il an
moins fait quelque allusion 4 ce prétendu changement, sigrave,
je le répéte, et si important? Ecountons-te : « Mais, et ¢est encorg
ici une innovation utile, le bail ne sera plus résolu par la seule
volonté de I'acquéreur de la chose louée; ce ne sera plus, du
moins, une faculté attribuée de droit au nouvel acquéreur; il
faudra, pour qu’elle lui ait été transmise , qu'elle ait été expres-(
sément réservée par le bail. Cette faculté prenait sa source dans.
les lois romaines; mais elles ne I'attribuaient qu’a celui qui, par*’
le titre de son acquisition, n'avait pas été chargé de I'entretien
du bail. Chez nous, celte stipulation-li méme ne le privait pas
de la faculté; elle ne le soumettait 4 autre chose qu’a indemni-
ser le locataire, en I'expulsant; elle n'avait pas plus d’effet que
la stipulation directe qui 'aurait chargé de payer I'indemnité
en l'acquit du vendeur. A 'appui de cette jurisprudence, on
disait que le droit du locataire n’est qu’un droit de créance per-
sonnelle, que la tradition qu'il regoit ne lui transfire aucun
droit. dans la chose, pas méme celui de possession , puls-
que le bailleur reste propriétaire, et méme posséde par son lo-
cataire; que l'acquéreur, au contraire, recoit une pleine trans-
mission de propriété. Mais qu'importent ces considérations?
N'est-il done pas de principe qu'on ne peut transmeltre 3 au-
trui plus de droit qu'on n’en a soi-méme?Le vendeur qui, par un
bail constaté, s’est dessaisi pour un temps convenu de la jouis=
sance de sa chose, qui a promis de garantir celte jouissance au’
preneur, el dont I'obligation principale, en effet, est de faire
jouir le preneur, peut-il donc vendre ou léguer 4 un tiers sa
propriété dégagée de cette obligation? On croyait, en attribuant
au nouvel acquéreur le droit d’expulsion, favoriser les ventes,

etl'on découragerait les établissements d’agriculture, d'usines

et de manufactures, en violant les principes, Il vaut mieus y
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revenir, et conserver i chacun ce qui lui appartient, ce que la
convention lui promet et doit lui assurer. Il fallait seulement
mettre les acquéreurs a I'abri des baux supposés, et c'est ce que
fait le projet en statuant que le locataire ne pourra se maintenir
qu'en produisant un bail authentique, ou dont la date soit cer-
taine, et que tout autre bail ne pourra ni le garantir, ni I'auto-
riser 4 exiger aucune indemnité. (Monmcault Rapport au Tri-
bunat.)

Mémes choses, a peu prés, mémes explications dans I'exposé
des rﬁd;ifs du conseiller d’état Galli, et dans le discours au Corps
législatif du tribun Jaubert. Mais nulle part il n’est dit mot du
caractére immobilier qu’on entendait attacher au bail ou au
droit qui en résulte; aucune allusion n’y est faite; et c'est méme
l'idée toute contraire que j'apercois dans le passage du rapport
que je viens de citer.

Le rapporteur, en effet, ne motive pas la disposition toute
nouvelle de I'art. 1743 sur le nouveau caractére imprimé au
bail, transformé de meuble en immeuble. Il ne dit point, en
réponse aux objections par lui rappelées, et puisées précisément
dans la nature mobiliére du bail, opposée au droit réel immobi-
lier transmis & I'acquéreur, il ne dit point que cela est changé,
que le droit du preneur est lui-méme aussi , et par innovation,
érigé en droit réel immobilier; nons il dit tout simplement :
«Mais qu'importent ces considérations? N'est-il donc pas de
principe qu’on ne peut transmettre plus de droit qu'on n’en a
soi-méme, une jouissancequ’on n’a plus? » N'est-ce pas dire, ou
donner 4 entendre, on ne peut plus clairement, qu'on regarde
bien soi-méme comme vraies et fondées les circonstances qui
font l'objet de ces considérations, savoir : « que le droit du lo-
calaire n’est qu’un droit de créance personnelle, que la tradition
qu'il regoit ne lui transfére aucun droit dans la chose », ¢'est-3-
dire, en d'autres termes, que ce droit est purement mobilier, et
Non point un jus in re, non point un droit réel et immobilier?
—¢Mais qu'importent ces considérations? » ajoute-t-on ; ce qui
veut dire, en d'autres termes : Mais malgré ces considérations,
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ou ces circonslances, cest-d-dire quoique le droit du preneu
soit purement personnel et mobilier, nous ne voulons point qni
le preneur puisse étre expulsé par I'acquéreur, par ce molif,
non, encore une fois, qu'il ait un droit dans la chose, un d
réel ou immobilier, mais que le Tocateur qui lui a concédé |
jouissance , qui dés lors ne peut lui-méme I'empécher de jouir,
'expulser, ne peut pas davantage transmettre 4 un liers, p%
vente ou autrement, ce méme droit d’expulsion qu’iln’a pas i
méme, et cela contrairement et au droit romain et & notre an
cienne jurisprudence. Et voild précisément, mais uniquement
en quoi consiste I'innovation opérée par 'art, 1743. u
Si le législateur et entendu faire du bail un immeuble, u
droit immobilier , pourquoi ne V'aurait-il done pas dit, comm
il Pa dit et répété de I'usufruit dans devx articles du Code, &
Pusufruit, qui a d'ailleurs tant d'analogie et de ressemblang
avec le bail, droit dejouir, 'un et l'autre, de la chose d’un tien
(art. 578, art. 1709)? Dans ant. 626, il met expressément i
sufryit au nombre ou dans Ia classe des immeubles; il Py mé
de méme une seconde fois dans Part, 2118; et ni dans T
ni dans Pautre de ces articles, ni dans guelque autre qued
soit, il ne fait figurer le bail. Un tel silence se concevrait-ild
la part d’un législateur qui, réellement, sérieusement, au al
voulu faire aussi du bail un immeuble ou droit immobilier i3
. Sic'est un immeuble, il est done susceptible d’h,ypothéql!’ﬁ'%
comme Vest Pusufruit ; mais alors , pourquoi l'art. 2118, q._‘_'-:"
cru nécessaire de le dire expressément de Lusufruit, ne l
dit-il pas de méme du bail? Pourquei méme dit-il implicile
ment le contraire , par sa forme ou tournure exclusive : ¢ Sal
seuls susceptibles d’hypothéque : 1° les biens immobiliers et lent
accessoires réputés immeubles ; 2 'usufruit des mémes bien
el accessoires. » ' ,
En soi d’ailleurs et au fond, le bail n'est manifestement poill
un immeuble. 11 ne D'est ni parsa nature, ni par sa destinatiol
ni par objet anquel il gapplique (art, 517 et suiv., 622, 536
L’action gui nait du bail est tout simplement Paction condudl

N 11, BAIL. b9
ou ex conducto ; action purement « personnelle et mobiliére,
dlt Pothier, quand méme le bail d’ot elle nait serait bail d’'un
héﬁlagg;— car Paction du conducteur qui nait de ce bail ne tend
pas @ avoir P’hérilage , mais & en percevoir les fruits, lesquels
d_evign,rient quelque chose demobilier par la perception qui s'en
fait, » (Tr. du loyage, ne 89, 60.) Et c'est ainsi quen faisant le
Code, on a placé dans la classe des meubles les obligations qui
ont jiour objet des sommes exigibles ou des effets mobiliers,
puis les rentes, puis les actions ou intéréts dans les compagnies
de finance, de commerce ou d’industrie, « parce que les héné-

. fices qu'ils procurent sont mobiliers » , disait Treilbard, dans

Iexposé des motifs. Or, tels sont bien aussi en effet les béné-
fices que procure Je contrat de bail, bénéfices et effets pure-
ment mobiliers, ¢'est évident, et Pothier vient de nous le dire.
(’est donc bienaussi dans cette méme classe des meubles que le
bail doit étre placé ; et aussile méme jurisconsulte vient-il éga-
lement de qualifier action qui en nait, d’action mobiliére et

Et personnelle! 11 y a ici, jen conviens, une observation a
faire. Cette action n’est plus avjourd’hui, grice  'art, 1743, ex-
clusivement personnelle, ¢est-a-dire limitée 4 la personne du
locateur, donnée.contre lui seul, puisque aujourd’hui, en cer-
tains cas, elle peut étre opposée aussi 4 un tiers, & lacquéreur
du fonds loué. Mais si en cela méme elle agu parait avoir quel-
que chose de réel, ce n'est pas, remarquez-le bien, que le légis-
lateur en ait fait et voulu faire un véritable jus in re, un droit
dans la chose, un immeuble ; c'est uniquement par des consi-
dérations d"utilité publique et d'équité, de justice méme, que
Fexposé des motifs et le rapport au tribunat nous a précédem-
ment expliquées : inutile d’y revenir. 4

Et puis d’ailleurs, personnel ou réel, le droit de bail n’en est
pas moins un droit purement mobilier, n'ayant pour. objet que
des choses mobiliéres, des (ruits o jouissances ; or, eneffet; actio
quee tendit ad mobile, mobilis est; que ad immobile , immobilis.

Dira-t-on que I'action née du bail tend 4 obtenir ou & eonser-




