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Péurquoi non? Les deux époux étaient respectivement appe- l
Iés & la succession I'un de P'autre; ils ont péri dans le méme évé-
qu'on puisse reconnaitre lequel est décédé le pre-
 littéralement les conditions,
Part. 720, pour fonder et
g'occupe avec les

nement , sans
mier ; or, telles sont précisément e

et les seules conditions, qu'exige
appliquer les présomptions de survie dont il

deux articles suivanis.
Objection. Ces articles ne sont faits que pour les successions

ab intestat , placés en effet au titre Des successions, et non répeé-
1és ensuite i appliqués aux dispositions contractuelles ou testa-
mentaires. Toute donation de biens a venir constitue un legs, et
non une succession , fait un légataire, et non un héritier; fat-elle
méme faite sous la dénomination Qinstitution & héritier, elle ne
peut produire que Veffet d’un simple legs (art. 1002 ). Les arti-
cles 720 et suivants sont donc tout a fait inapplicables hors du
cas de succession légitime ou ab intestat.
Réponse. Cette distinction ne me parait nullement fondée.
L’art. 1002 dit expressément que toute disposition testamen taire
produira son effet suivant les régles qui vont étre établies , soit
quelle ait éé faite sous 1a dénomination de legs , soit qu'elle ait
ét6 faite sous la dénomination dinstitution 'héritier ; et dans le
fait aussi, dans la pratique, combien de dispositions se font de
celte maniére : « Yinstitue tel mon héritier universel , ou pour
moitié, ete.?» C'est donc que la personne ainsi gratifiée est con=
gidérée comme un véritable héritier; c'est donc qu'une vocation
ainsi faite 4 tous les biens ou i parlie des biens de la succes:
sion est en soi et au fond une vraie succession. Etaussi, de tout
temps et partout, a-t-on appelé du méme nom de succession , €&

Ja transmission de biens opérée par la loi, et celle opérée pat
fait ou va de différence enti®

testament ; et aussi n'a-t-on jamais
taire , que celle dé

1a succession légitime et la succession testamen
titre méme qui la confére, la loi dans le premier €as, le testa
ment dans lesecond ; et aussi, de méme et par la méme raison,
a-t-on toujours également donné le nom d'héritier, et au succes
seur appelé par la loi, et & celui désigné par lc testateur. B

x 7. AVANTAGES ENTRE KEPOUX. 37
dans le fait aussi, & part cette unique différence du titre ou
mode. de vocation , est-ce qu'il ne s’agit pas toujours également
des biens du défunt, de leur (ransmission a une autre 021 a (i’alr:-
tres personnes, qui, appelées par lui ou par la loi, peu im-
porte:, représenleront sa personne, auront la propriézé de tous
ses biens , I'exercice de tous ses droits et actions, la charge de
toutes ses detles (art. 724, 895, 1002, 1003, 100:3 1009 tiOlO
1012, etc., 1082, 1085, 1093)? Et tout cela, qu”esl.-ce' aulr(;
chose qu’u'ne vraie et trés réelle succession? EL celui qui se
trm?ve ainsi mis au lieu et place du défunt, dans tous ses biens
dr.ons et ({harges , quest-ce auire chose qu’un héritier, quel u(’a
:?mt.son litre, encore une fois, loi ou testament ou, donagon
eq'u:v;‘llente?... Que signifie donc et sur quoi est fondée celte di-
§tm’ctlon sti tranchée entre legs et succession, d’aprés laquelle
il r’ly aurait plus rien de commun entre I'un et 'autre,, tandis
quau fond et dans la réalité, & part le titre de vocatio}x c'est
toute la méme chose, aujourd’hui, sous le Code Nap. c;mme
auparavant , comme anciennement, comme toujours; e; cela est
métme encore plus vrai aujourd’hui que sous la précé:lente légis-
]auo'n , du moins celle des pays de coutume, car alors on dis:it :
Insu_tution d’héritier n'a lieu (coutumes de Paris, d’Orléans e;
E{l)uswfzrs aut,r.es). Aujourd’hui,! au contraire, ii faut bien ,re-
: ogga:]::i qu'institution d’héritier a liew, & vue des art. 967,
5 I;I‘ta :;::;1 .e::oltllt:ns les raPpOf-t et diSCOEll‘S des tribuns Jaubert
i et el,'a permis d’employer indistinctement les: ter-
ms-tuuuon @ héritier ou de legs. On pourrait méme n’em-
ploy-e:: ni les uns ni les antres. 1l suffira que le lestateur ait
?:glt:l;ement fait connaitre ce que devra recueillir 'individu en
g SR ot g o
la succession, ou & litre univers : ‘es co'mpren’nem o
3 universel, c’est-a-dire qu'elles com-
lp:‘;x::éen;lzne q;:o.te-parl de la‘succession, comme le tiers, la
mmm, h ; importe peu & la loi que I'homme dise qu'il
¢ tel héritier, ou qu’il dise qu'il le nomme légataire. ... il
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ne fiut voir que la volonté expresse de I'’homme. Et comme,
dans I'acception ordinaire, le mot héritier désigne eelui qui doit
succéder aux biens, 'héritier sera assimilé au légataire , le léga-
taire sera assimilé & Ihéritier. Ainsi I'institution d’héritier vau-
dra autant que le legs universel, et le legs universel autant que
le legs particulier. La méme régle de correspondance et d'ana-
logie est établie pour les dispositions & titre universel et  titre
particulier. Cependant il fallait bien se dispenser de répélersans
cesse loutes ces diverses dénominations. Il devait suffire de décla-
rer en principe qu'il 0’y aurait aucune différence entre elles; et
personne ne peut s'élonner si, dans la suite des articles, on n’em-
ploie le plus fréquemment que la dénomination legs universel,
lorsqu’il s'agit de dispositions universelles; la dénomination legs
3 titre universel , lorsqu’il s'agit d’une disposition, d’une quote
de bien, ou d’une espéce de biens; et enfin Ia dénomination
legs particulier , lorsqu'il ne's'agit que de la disposition d’une
chose déterminée. — On pourra par testament faire un héritier
ou un légataire ; mais sous I'une ou l'autre dénomination les
droits seront les mémes. L'effet de linstitution @’ héritier étant
1e méme que celui de Pinslitution de légataire, le droit sera
uniforme , ou, pour rendre I'idée plus simplement, I'un de ces
mots serasynonyme de I'autre. On ne distinguera plus que I'hé-
ritier 16gal ou naturel, et I'héritier institué ou légataire, elc. »
Le moyen de douter aprés lout cela qu'on puisse faire un
héritier par testament, ou donner sa succession par testament !
que Phéritier institué ou légataire soit un veritable Réritier!
que la succession déférée par Lestament ou par donation équiva-
Jente soit une vraie et réelle succession ! notamment et entre
autres, Pinstitution contractuelle, que Pothier définit : «la
donation que quelqu’an fait de sa succession, en toul ou €ll
partie, par contral de mariage, ce quia pour objet, ajoute-il,
de rendre la personne instituée, héritiére de Pinstituant » !

1l s’agit donc trés cerlainement de succession , dans notre hy-
pothése. Et dés lors, pourquoi ne pas appliquer les présomp-
tions de survie des arl. 720 et autres, fails pour toutes les
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successions en général, sans exception ni distinetion? Aussi
voyons-nous le droit romain appliquer en effet ces présomplions
au cas de succession testamentaire, tout autant qu'au cas de
succession légitime : « Si Lucius Titius cum filie pubere, quem
solum testamento scriptum heeredem habebat , perierit, intelli-
gitur supervixisse filius patri, et ex testamento heeres fuisse ; et
filii heereditas successoribus ejus defertur. » (L. 9,§ 4, ff. De reb.
dub.).«Cum pubere filio mater naufragio periit : quim explorari
non possit uter prior extinetus sit, humanius est credere filium
dintits vixisse. » (L. 22, ibid.).

Les art. 720 et suiv. nesont ni reproduits ni mentionnés autitre
des donations et testaments!—Hé! vraiment, il yena bien d’au-
tres, du méme titre des successions, qui ne sont pas plus rappelés
oureproduits celui des donations et testaments, eLque néanmoins
on applique journellement aux matiéres qui font1'objet de ce der-
niertitre, ceux, par exemple, qui réglent les partages, les paie-
mentsetcontributionsauxdeltes, etc., lousceux enfin quel’analo-
gie;l'identité de motifs,lanécessité,y font reconnaitreapplicables.

Objection. Le molif qui sert de base a I'art. 720 ne s'applique
pas le moins du monde au cas de disposilions lestamentaires ou
contractuelles. Tl fallait bien, au cas prévu par cet arlicle, déter-
miner, ne flit-ce que par conjecture ou présomplion, lequel de
deux parents morls ensemble aura recueilli la succession de
P'autre et aura transmise, avec la sienne propre, a ses héri-
tiers. Mais & 'égard de légataires ou de donataires, la méme né-
cessité n’existe plus, et la méme régle ou mode d’appréciation
est alors d'autant moins applicable, qu'il y a d’autres principes,
spéciaux a la matiére, et qui seuls doivent faire loi. Ainsi,
Part. 1039 dit positivement que « loute disposition lestamen-
taire sera caduque sicelui en faveur de qui elle est faite n"a pas
survéeu au testateur. » C'est done 2 lui, ou i ceux qui prélen

lent le représenter, de prouver qu'il a réellement survécu au

testateur, sans quoi, demandeurs, et ne justifiant pas leur de-
mande, ils doivent nécessairement succomber. Méme conclusion
4 tirer des arlicles, analogues, 1089, 135 et 136.
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Réponse. On ne peut pas plus prétendre 4 la succession de
quelqu’nn a titre d’héritier légitime sans prouver qu'il est pré-
décédé ou qu’on lui a survécu, qu'on ne peut y prélendre i titre
d’héritier testamentaire ou contractuel sans faire la méme
preave ; dans les deux cas également, c’est la condition fonda-
mentale et sine qud non, car, dans 'un comme dans l'autre,
point de succession sans décés, c'est-d-dire sans prédéceés, vi-
ventis nullus heres (art. 718, 725, 135, 136). Voila donc, par la
loi méme, des dispositions tout & fait analogues 4 celles des
art, 1039 et autres, voila I'héritier légitime ou ses représentants
mis absolument sur la méme ligne et soumis a loute la méme
condition ou obligation de prouver, que I'héritier institué par
contrat ou par testament ou ses représentants.

Mais alors, et si la méme loi qui astreint les premiers a cetle
preuve, trouve qu’ils la font suffisamment an moyen de la pré-
somption ou de I'une des présomptions établies par les art. 720
et suivanls, pourquoi, je vous prie, se montrerait-elle plus diffi-
cile & l’e’gérd des seconds ? pourquoi cette méme présomption,
jugcée suffisante pour ceux-13, ne le serait-elle plus pour ceux-ci?
car enfin, elle est, celle présomption, et la foi qu'on y attache,
elle estsérieuse, ou elle ne I'est point ; rationnelle, ou non ; fon-
dée, ou non; juste, ou non: mais loujours est-il, que ce qu’elle
est pour les uns, dans un sens ou dans I'autre, elle I'est, elle doit
I'étre, absolumeut et identiquement, pour les autres, et dans le
méme sens; ou bien, dites-moi une raison de différence! une
raison plausible, et fondée, et sérieuse elle-méme.... Du reste el
surtoul, qu’il ne soit plus question de la nécessité de prouver la
survie du légataire ou le prédéces du teslateur, ete.! pareille
nécessité, nous 'avons vu, pése sur I’héritier légitime ou ses re-
présentants, et cependant on n’en fait point, pour eux, un obsta-
cle a 'application de la présomption de survie; pourquoi dong,
encore une fois, s’y opposerait-elle davantage en ce qui concerne
Phéritier testamentaire on contractuel ou ses représenlants?

- —Lanécessité de celte présomption pour qu'une succession lé-
gitime ne rest¢ pas vacanle! — Chimére, que cetle prélendue
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nécessité ! I n'est pas de personne qui, morte avec fel ou tel de
ses parents, si elle n'a pas celui-ci pour héritier, n’en lrouve an
autre aussitot et tout naturellement dans un autre de ses parents,
soit du méme degré, soil d’un degré plus éloigné, ou méme au
besoin dans un successeur irrégulier (art. 136, 723). Et ainsi, la
succession de celte personne n'est pas plus exposée a rester va-
canle que ne l'est celle d'une personne morte avec son héritier
institué ou légataire qu’on ne présumerait pas non plus lui avoir
survecu.

Objection. La présomption de survie établie par I'art. 720
ne I'est quentre personnes respectivement appelées a la succes-
sion Uune de Uautre ; et tels ne sont point un lestateur et son
Iégalai'-re ou héritier instilué, un donaleur et son denataire, elc.
Si le donataire ou légataire est appelé a la succession du dona-
teur ou testaleur, celui-ci n’est pas de son coté appelé de méme
i Ia succession de celui-la.

Réponse. 11 ne faut pas jouer ainsi sur les mots et en abuser,
en leur attachant plus de portée que le législaleur n’a réelle-
ment voulu leur en donner. Combien de fois n'arrive-t-il pas
que le législateur, n’ayant I'idée et ne s’occupant que de ce qui
arrive le plus ordinairement, de eo quod plerumgque fit, comme
on dit, statue el s'exprime en conséquence, c'est-a-dire en
lermes qlii paraissent plus on moins absolus ou exclusifs, sans
pour cela entendre réellement exclure dela régle par lui posée
les cas ou espéces moins ordinaires, dont il semble ne point
parler, mais qui cependant, par analogie ou identité de motifs,
rentrent aussi virtuellement et comme de droit sous I'applica-
tion de la méme régle ! « On peut en tel cas, dit Domat, suppléer
ce qui manque 4 I'expression, el étendre la disposition de la loi
ace qui, élant compris dans son intention, manque dans les
termes. » (Loisciv,, t. 1, 8. 2, n° 11.)

Lart. 720 parle de personnes respectivement appelées a la
succession ['une, de l'autre, poufquoi? Parce que c’est ce qui
arrive le plus ordinairement, que, de deux personnes qui
meuren! ensemble, si 'une devait succéder a 'autre, celle-ci de
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méme et réciproquement devait succéder i celle-1a; tels sonf
des fréres et sceurs, des ascendants et descendants, des oncles ¢
neveus, cousins, ete. Voila en effet quod plerumque fit, etce qu'en
conséquence le législateur avait principalement en vue; et di
14 Pexpression dont il s’est servi et qui répond & cette idée. Mais
qu’il ait voulu restreindre sa disposition & ce cas unique ainsi
exprimé, et exclure celui ol il s’agirait de personnes dont I'ung
seulement se trouverait appelée & la succession de I'autre, sang
réciprocité, ¢'est ce que je ne puis croire; car, méme en matiére
de succession purementlégitime, il arrive assez souvent qu’ung
personne soit appelée a la succession d'une autre sans que
cette autre le soit a la sienne. C'est ainsi, par exemple, qu'en
cas de mariage pulatif contracté de mauvaise foi par 'un des
époux, cet époux ne doit pas succéder aux enfants, qui au con=
traire sont admis i lui succéder, ni 4 'autre époux, qui au con-
traire peut lui succéder (art. 202). C’est ainsi, encore, qu’un
petit-fils est bien appelé i succéder 4 son aieul, sans que Paieul,
s'il existe des fréres ou sceursou descendants de fréres ou sceurs.
du petit-fils, doive également succéder 4 celui-ci. C'estainsi qu’en
cas de prédécés des pére et mére d'un enfant naturel, ses fréres
et seurs légilimes sont appelés 4 lui succéder quant aux biens
qu’il avaitregus des pére et mere, sans qu’il soit, lai, appelé de
méme A succéder a ses fréres et sceurs (art. 766, 756). Faudra-
t-il done, dans tous ces cas, et autressemblables, repousser 1'aps
plication des art. 720 et suivants, sous prétexte qu'il ne s’agil
pas de personnes respectivement appelées  la succession Pung
de l'autre ? Impossible, sous peine d'injustice et d'inconsés
quence.

Quoi donc! en effet, voild un pére et son fils qui sont morl§
dans le méme événement. Les héritiers du fils (qui avait plus de
~ quipzeans) seront, sans difficulté, admis 4 prouver, par simplé
présomption, qu'il asurvécu au pére. Maissera-ce donc parce qué
'un et Pautre étaient respectivement appelés 4 la succession
I'un de I'autre? Eh! mon Dieu, non; car aussi bien, et au fond;
quimporte que l¢ pére fit ou non, de son coté, appelé a la sucs
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cession du fils? Ce sera uniquement parce que le fils était ap-
pelé & la succession du pére, el parce qu'il faut bien alorsle faire
jouir, lui ou les siens, de celle vocation, de ce droit de succéder,
si du moins il a survécu, et parce qu'il faut bien, en consé-
quence et dans ce but, vérifier si effectivement il n'est pas mort
e dernier, et parce qu'il est d"ailleurs, et quant a ce, a défaut
de preave matérielle, naturel de croire que le plus jeune, et
plus agile, et plus vivace, pour ainsi dire, a de fail vécu le plus
long-temps (art. 720, 721, 722). Or, de tout cela, de toutes ces
raisons et considérations, en esl-il une seule qui ne s’applique
parfai'temenl, identiquement , au fils, ou représentantsda fils
né d’un mariage putatif et mort avec son pére? au petit-fils mort
aveeson aieul, mais laissant des fréres ou sceurs? au frére légi-
time mort avec son frére natarel ? quoique dans tous ces cas il
n'y ait pas vocation réciproque i la succession respective del'un
et de l'autre. :

Mais maintenant, aussi, qu'y a-l-il dans toutes ces mémes con-
sidérations, raisons et décisions, qui ne s'applique de méme
parfaitement , identiquement, a toute personne quelconque lé-
galement appelée par contrat, par testament , comme par la loi,
n'importe, 4 la succession d’une autre personne, morle avec
elle dans le méme événement, et appelée ou non, a son tour,
4 lasuccession de la premiére? Je ne vois pas, en réalilé, en rai-
son, en bonne justice, 'ombre d'une différence entre un de ces
cas el l'autre. Appelé a la succession par un acle de supréme
volonté ou autre semblable, que la loi reconnait et sanctionne,,
qu'elle met méme au-dessus d'une vocation simplement natu-
relle ou légitime, le légataire, I'héritier institué doit, lui ou les
siens, profiter de cet appel, de ce droil acquis, non moins que
I'héritier légilime ou naturel doit jouir du sien. Comme lui,
sans doute et préalablement, il doit, lui ou ses représentants,
prmwér'sa survie. Eh bien!aussi, et non moins quelui, il la prou-
ve, il doit pouvoir la prouver par les présomptions qu'élablis-
sent, généralement et sans distinction, les art. 720, 721 et 722.
Raisonnables, et justes, et nécessaires a Pégard del'un, ces pré-
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somplions ne peuvent point ne pas I'étre & 'égard de 'auteg
ubi eadem est ratio decidendi, ibi idem jus esse debel.

Clest.donc & dire, en définitive, que ces présomptions &
I'art. 720, elc., me paraissent devoir dtre appliquées, non pas seg
lement au cas spécial posé en tdle de notre question, C'eskd
dire au cas d’une donation mutuelle entre époux , respective
ment appelés, ainsi, 4 la succession I'un de I'autre, mais encon
i lous les cas de dispositions entre vifs ou testamentaires apps
lant quelqu’un 4 la succession d'un autre, soit d’ailleurs qe
cel autre se trouve de son cOlé appelé & la succession du pré
mier, soit qu’il n'ait rien 4 y prétendre.

En ce dernier cas, si c’est le donalaire oul’héritier institné qe
estprésuméavoirsurvécud'apres I'art. 720, etc., ses propres b
ritiers recueilleront, avec sa succession personnelle, cequ’il avil
droit de prendre lui-méme dans celle du prédécéde. Si clesta
contraire le donateur, lestateur ou instituant qui est légale
ment présumé avoir survécu , suivant les mémes articles, @
bien, alors, I'institution ou autre disposition sera de plein drol
caduque, et les héritiers de ce dernier auront seuls droit au
biens de sa succession. Et voild comme, en définitive, il est ¢
fectivement trés inutile et on ne peut plus indifférent, pour fais
usage ou applicalion des présomiplions de survi2 de nos arl. i
et suivanls , qu'il y ail réellement ou non, chez les personngé
mortes ensemble, vocation réciproque el simultanée a la sue
cession des unes el des aulres. i

Sic : Toullier, Maleville, Vazeille, Malpel, Belost-Jolimont.

Contra : 2 arréts (Paris, 30 nov. 1850); Favard, Duranton, Delvincour}
Chabot, Marcadé, Rolland de Villargues.

8. AVANTAGES ENTRE EPOUX. SEPARATION DE BIENS. ACTES COF
SERVATOIRES.

Un homme, en se mariant, a fait & son épouse une donalit
qui excéde la quotité disponible. La séparation de biens vied
4 étre prononcée entre eux. Les enfants du mari peuvent-il
en allendant son décés, pratiquer des acles conservatoires,
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faire, par exemple, mettre en dépot les sommes ou valeurs
|

| objet de la donation , pour Uintérét en étre servi i la femme
| jusqu'an déces du mari?

Qui, suivant M. Troplong (Contrat de mariage,’ tome 1¢r,
ne 134) :

Je suis loin de partager cet avis.

. Et d’abord, il est clair que des considérations d’équité en fa-

seur des enfants, les craintes de dissipation et de perte, les
chances défavorables que peut leur faire encourir la mise en
possession de la femme donalaire, tout cela ne peul frustrer
cette derniére d’un droit acquis, d'un avantage, qui peut étre
excessif, qui comme tel peut étre sujet & réduction, mais qui
cnfin w'en existe pas moins et n’en doit pas moins produire
tous ses effets, au moins jusqu’au décés du donateur ; car cest
alors seulement que la réduction peut en étre demandée et opé-
rée (C. Nap., art. 920). Et jusque 13 méme, aussi, les enfants
sont sans droit ni qualité pour agir : ils n’ont de droits que
comme héritiers, et{ils ne le sont pas encore; viventis nullus
heres.

Sans doute, ensuile, un créancier ou autre qui a un droit
conditionnel peut, en attendant 'accomplissement de la con-
dition, exercer lous les acles conservatoires de son droit
(art. 1180). Mais ceci ne peut s'entendre que d'actes ou mesures
de précaution qui, en sauvegardant le droit du créancier, n'en-
travent pas, n’annihilent pas en tout ou cn partie les droits du
débiteur , propriétaire et possesseur jusqu’au méme événement
ou accomplissement de Ia condition. Qu'un homme, par exem-
ple, ait vendu ou donné tout son mobilier sous condition, en
cas de tel ou tel événement : I'acheteur ou le donataire pourra-t.
il donc sous prétexte, et  titre de mesure conservatoire , en
vertu de I'art. 1180, pour éviter les chances de perte, de dissi-
pation ou autres, exiger la mise en dépot, en mains tierces, ou
1a location des objets ou mobilier en question , sauf 4 en altri-
buer le revenu, le loyer, au vendeur ou donateur? Certainement
non. Pourra-t-il, si ¢’est une somme, une rente, ou-autre
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valeur, qui [ui a été ainsi promise ou donnée, obtenir de mény
le dépot ou le séquestre de la somme ou du capital , pour Pig
térét en étre servi au donateur ou débiteur conditionnel, j Jng
qu’a l'arrivée de la condition? Non encore ; pas davantage, B
si une somme a été donnée et liveée 4 un tiers, une somme exch
dant la valeur de la quotité disponible, les enfants du donateu
pourront-ils , jusqu’a son décés, faire restituer la somme parly
donataire et la faire mettre en dépot, pour n’en avoir plus, Iy
donataire, que I'intérét annuel jusqu'a ladite époque? Ny
certes, et il en serail de méme quand la somme n’aurait encor
élé que promise et assurée par la donation, mais non encory
liveée de fait au donataire. Car enfin, dans tous ces différents
cas, c’est Ia possession et la jouissance des choses elles-mémes
des sommes ou valeurs données ou promises n’importe 3 qui
litre, qui a eté ainsi donnée, promise, ou retenue, et méme
aussi, dans plusieurs de ces cas, leur entiére et libre dnsposmolf
et non pas du tout la simple jouissance de lear intérét ou res
venu. Ce serait donc, manifestement, entraver et annihiler
grande partie les droils conférés et acquis ou réservés par d
semblables actes, que d’autoriser des actes soi-disant conserva’
toires de la nature de celui en question, une mise en dépot ou
séquestre, ou autre semblable.
Eh bien! il en est tout de méme aussi et absolument d ‘
notre hypothése; il y a toutes les mémes raisons de décider. '
Une autre raison, d'ailleurs, de décider ainsi, c’est qu'il est
impossible, tant que vit un homme, de savoir et de dire qu'il
ait, dans ses libéralités, dépassé la mesure de Ia quotité dispo-
nible. Ne peut-il pas, jusqu’a son décés, lui survenir d’autres
biens, tels et de telle valeur qu’il ﬁy ait plus en effet d’exaﬁ
dans ses dispositions, ni lieu dés lors a réduction? (Art. 920 :
922.)

9. AVANTAGES AU PROFIT D’OUN SECOND EPOUX. ENFANTS DE PRE-
MIER LIT. ENFANTS DE SECOND LIT.

Une personne ayant des enfants d’un premier lit confracte un |
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second mariageet fait des conventions matrimoniales de naturea
procurer & son nouvel époux un avantage qui excéde la porlion
disponible réglée par l'art. 1098. Elle meurt ensuite, laissant
aussi des enfants du second lit. Ceux du premier accepfent la suc-
cession, maisils ne se prévalent pas de la disposition desart. 1527
et 1496: ils ne demandent pas la réduction des avantages faits
au second époux. Les enfants du second lit pourront-ils, de leur
¢01é, demander cette réduction et en profiter ?

Oui, répond M. Troplong (Contratde mariage, t. 3,n. 2228
et suiv.).

Cest aux seuls enfants du premier lit que compéte I'action en
réduction ou retranchement des avantages excessifs dont seules
aussi ils ont 4 souffrir et 4 se plaindre: c’est pour eux seuls et
dans leur seul intérét quont é1é faits les art. 1098, 1527 et 1496.
M. Troplong le reconnait lui-méme, en disant: « Voyons quelles
personnes ont qualité pour demander le retranchement. L'art.
1496 (et ce texte sert a éclairer Part. 1527) n’accorde le droit
‘d'agir qu'aux enfants du premier lit. » (n, 2219.)

Or, 'art. 921 porte expressément que « la réduction des dis-
positions a titre gratuit ne pourra étre demandée que par ceux
au profit desquels la loi fait la réserve, par leurs héritiers ou
‘ayant-cause. »

- Nest-ce pas assez dire, dans notre hypothése, que les enfants
du second lit mon héritiers ni ayant-canse de ceux du premier
ne peuvent pas demander la réduction?

Qu'ils en profitent indirectement et par occasion, lorsqu’elle
est opérée sur la demande de ces derniers, rien de mieux ; U'ef-
fet du retranchement est de faire rentrer dans la masse de la suc-
cession fout ce qui est retranché des dispositions excessives, et
de le faire, par suite, considérer comme w’ayant jamais été dé-
taché de cette masse, et partager, comme tout ce qui la com-
pose, entre tous les ayant-droit.

Mais au contraire, sile retranchement n’est de fait ni de-
mandé par qui a droit de le demander, niopéré faute de sem-
blable demande, des tiers qui n’ont pas eux-mémes personnel-




