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pére a pour ses enfants. 1l nest point & présumer qu'il ait en=

tendu, en donnant, violer des devoirs de tout temps contractés.
envers les descendants qu'il pourrait‘avoir et envers la socicté.
Si une volonté pareille pouvait étre présumée, P'ordre public
s'opposerait & ce quelle far accueillie. Ge sont des principes
que le donataire ne saurait méconnaitre. 11 n’a donc pu rece-
voir que sous la condition de la préférence due aux enfants qui
naitraient. » :

Rien de tout cela, je le demande, peut-il se dire de 'adop=

tion ? Non, certes; rien. Nul encouragement ni récompense .

n'est dtt A ce parentaze factice et de pure convention, 4 ce pacte,
tol 2

souvent d’orgueil ou d’argent, d'un cité ou de l'autre, qui si-

mule un pére, qui simule un fils, qui simule une famille : rien

1 de ces droils et de ces devoirs naturels qui 'emportent sur

tout; rien de ces vives et ineffables tendresses qu'un coeur de
pére peut seul ressentir; et ce n’est bien sir point pour une

telle hypothése, on le voit, quw'a été congu et créé le bénéfice

de I'art. 960.

11 est une chose encore que la loi, certainement, voit de meil-
leur ceil que I'adoption, qu’elle doit et qu’elle entend bien aussi
favoriser et encourager plus volontiers : c'est la légitimation

" des enfants naturels par mariage subséquent, chose, en effel,
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inerte et comme nulle jusque la. Est-ce 'adoption qui inspired
I'adoptant son affection plus ou moins paternelle pour Padopté?
Non; elle en est plutdt la conséquence et Peffet que la cause:
elle ne saurait done étre assimilée 4 une naissance d’enfant.
La loi est morale et juste, qui rend & Thomme devenu pére ce
qu'il avait donné ne I'étant point, et qu'il n'aurait sans doute
' pas donné §'il T'edit été. En pourrait-on dire autant de la loi, si
elle existait, qui, en dehors de ce grand et décisif événement
d’une naissance d’enfant, qui ne dépend pas uniquement de la
volonté du donateur, lui permettrait de révoquer 4 songré, et par
sa seule volonté, une donation que la loi déclare irrévocable! Je
dis par sa seule volonté, quoiqu’il failleaussi la volonté d’un tiers,
. de Padopté : car, aussi bien, quel homme, d’ailleurs sans re-
| proche, ne trouverait pas quelqu'una adopter, quelqu’un, dis-je,
qui consentit & recevoir le bienfait, I'avantage de 'I’adoplion-‘! Et
¢'il faut de plus encore U'intervention et 'approbation de Pauto-
rité publique (jugement et arrét prononcant qu’il y a lieu & Pad-
option), ’homme dont je parle est bien str également d'obtenir

| celte approbation et formalité.

On insiste, en disant que le principe fondamental, en matiére
- d'adoption, est I'attribution compléte, absolue, & Uadopté, des
| droits d’enfant légitime , moins seulement ceux qui lui sont ex-

éminemment morale et intéressante pour la sociélé. Eh bien! ! nressément refusés, et que le droit de révocation consacré par
pourtant la loi ne fait, de cet événement, une cause de révoca- - I'art, 960 n’est point du tout au nombre de ces droits ainsi re-
tion des donations antérieures, que si lenfant légitiné est né  fusés & 'adopté. Y'ai déja, et d’avance, répondu i celte objection
depuis la donation {ar\. 960). Pourquoi? sinon parce qu'alors | par fout ce qui précéde,, et notamment par ce que j'ai div de ce
seulement qu'un homme devient pére, il sent et sait véritable-* prétendu droit de révocation, prétendu droit quant & Penfant Ié-

; 1 . s PR ity : ‘ . ;

ment ((3]3 NG él;? rere, et.ce qu’un pere Admt a S0 et~ gitime lui-méme, et 4 plus forte raison, ou toul au moins par la
fant, oncevralt-on, ?pres cela, ‘que la méme loi traitdl ' méme raison, quant au simple adopté.

plus favorablement un simple adoptant, un soi-disant pére, qui -

b et e ( e Pad- s?iﬁ:? arréts (Cass. 2 fev, i_852); Proudhon, Toullier, Grenier, Valelte,
jamais ne ressentil nl ne pul ressenlir rien de pareil pour rad= i Coin-Delisle, Poujol, Delvincourt, Maleville, Allemand, Duvergier, Duran-

oplé, et qui fait d’ailleurs, en adoptant, un acle infiniment | ton, Zachariz, Demolombe, Merlin, Favard, Mouclon, Rolland de Villar-
moins favorable en soi, et par ses conséquences, que ne l'est | 89S Odilon Barrot, Boileux, Teulet, Berriat Saint-Prix.

-une légitimation par mariage!... Cest la naissance de I'enfant Contri ; Mamsadey '

gui réveille et met en mouvement cette fibre du ceeur paternel,
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ANTICHRESE. — Fruits. Revenus. Autres créanciers. Droil. 4, x droits acquis et existants sur 'immeuble antérieurement 4
Saisie. Dialogue 80, t. 2, p. 418. — Hypothéque postéssy remise i litre d’antichrése. On venait d'attribuer au gage, on
rieure. Effet. Préférence. n° 5. nantissement mobilier, cet effet, de donner privilége et préfé-

\pence au créancier gagiste sur tous les autres créaneiers quel-

s A j . congues, ayant des droils antérieurs ou postérieurs, n’impor

Un créancier a recu de son débiteur un immeuble en nanti _{?m q es, y : g b i P te,
: syriesh & : _%:‘a la dation de gage (art. 2073), et ce n’est méme, on le congoil,

sement, ou antichrése, Postérieurement,, le méme immeuble g™ ' ¥ e y

! o i Mg s \qu'a Pégard et en vue des droils anlérieurement acquis que

¢té grevé d'une hypothéque au profit d’un autre creancier. lgh 5 v A ; i :

risomaibara iy il Wi "on avait besoin de s’en expliquer ainsi, toute concession de
ier 5 . mainteni e ks 9
P sl e FARIGE AT r e?ls ,e ,‘peu .I se. l,. s poa-'dmns postérieurs se trouvant naturellement, et sans le dire, em-
session de I'immeuble dont il jouit 4 ce titre, jusqu’a 'entier ag: . . . s h P :
it . } b Fliast o & hientes 4 :“;pechee ou neutralisée, en ce qui louche le créancier gagiste, par
uitteme n ncontre du second, . i .
gu e ", e;lsa {i‘:a ?e’ 8 p egla;' li # :3 colé .e ; Icon 1'effct méme de son propre droit, alors et antérieurement acquis.
ré; r g ; 5 6k g
EABSIRE I pothosaire, ontle (IES S0 POSWNON 4 a(,miﬂn devait donc, arrivant ensuile & l'antichrése, et ne voulant

slitution de J'antichrése? Peul-il, aussi bien , ne se dessaisir dgfpas Joi falie produice 1o mome effet, en faive résubler a méme
tH ’ L ) g 8 i £ ; ot |
Vimmeuble qu'd. la condition d'étre payé d'aboed , el. €0 pwi;wéféﬁence sur les droils antérieurement acquis sur 'immeuble
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mier ordre, sur le prix de la vente? T RS ) " :
L ¥ 1ai f R e, : “remis 4 ce titre d'antichrése, on devait s'en expliquer aussi for-
e propriétaire Ini-n ébiteur commun, ne pourra 2 s

Pevi ! I(; s RO lge,l"e bl & “,u ; X po _[!mellement; on le devait d’autant plus, et ¢'élait d'autant plus
vincer de la joui i uble avant I'entier acquitte, , . . . e o

PR JOURSANGE. A8 | AIMGRNE ARLRE A l%’:mcess:snre, qu’on avait commeneé par assimiler Uantichrése au

: oY 5 i : 1 3 -
ment de la dette (art. 2087). Comment donc le créancier postg age, en lui donnant le méme nom de nantissement {art. 2071

ep I (!avantage? Cel%li-(.‘:i ) 08 A HCA) 2072), et en lui assignant le méme but, de procurer une
dw- adhitent de.qui- sevl en elfe-L l! Hght fon Ses aroils (cawﬁsﬁretéde la dette (ibid.). Et ¢'est ce quon a dong fait el expliyué
o ’fabe"f)' COm‘men? doncauralt-ll’[')lu il acque.rlrd;? lusl q"eaﬂgdans Part. 2091 , en disant que « tout ce gui est statué au pré-
dernlgr A ATl lu"‘fnéfm?’ et. Gkl g PRt G4 qrs _%ﬁent chapitre (de lantichrése) ne préjudicie point aux droils que
transférer ? Nemo plus juris in alium transferre potest quam I"ide’s tiers pourraient avoir sur le fonds de Pimmeuble remis a
se gzl.ael.‘(Arg. fm' 2;(2);’ 2158'2; 174.) = A P _titre d’antichrése. » Et de méme que I'art. 2073 a é1é fait princi-
h .mem' L aﬂ.' i dt-e-c " p(;)sm?remen e : " alement, et sans doule méme uniquement a I'égard el en vue
chirgge e Bl ?_O'm A% rml's flu_e es' ue'_'s p9urra1en '“,‘ “des droits antérieurs a la dation du gage, ainsi que je viens de
sur le fonds de 'immeuble remis a litre d'antichrése;; tous cr expliquer, de méme aussi, sans doule, ef pour lés mames rai-
. . ape wy . e b s i ’ 3
ciers privilégiés ou hypothécaires peuvent donc user de leu sons, lart. 2091 n'a é1é fait lui-méme et édicté qu'en vue el &
droits sur I'immeuble contre le créancier antichrésiste, commi .. N
. n £ IR . A to) .
ils le pourraient co:tfe l.eldebne;n.' lul-memt; s AU ‘:?““'e . surplus, et dans le doute sur le sens et la vraie portée du
autca; PARSERARND ..hdHCIO D0 4O ANCHAR istinction enlyoy s oonsultons Iesprit de la loi, 'intention du législateur.
droits acquis avant la conslitution de I'antichrése et droits & . @abord, quel était li-dessus Pancien droit? Pothier va nous
qms‘poslerlfuremellll. pos gl | l titl’apprendre. « Lorsque; dit-il, un créancier a acquis une fois le
Repon‘se. s e tr(?p, SR B B co.ntexture f"t o %’droit danlichrése sur un héritage, comme ce droit est dans la
mes de I'art. 2091 ne doivent pas faire restreindre sa dlsposqumm, le débiteur ne peut plus dés lors aliéner Phéritage a qui
! ; o
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charge du droit d’antichrése du créancier 4 qui il I'a accordé,)
(Traité de Uhypothéque, ch. 5, art. 1°r.)

Voila certes qui est précis et formel : le créancier antichi
siste avait anciennement le droit de se maintenir en possessif
malgré et contre tout créancier hypothécaire postérieur |
cc-)ns.titution de P'antichrése. Car en effet, alors, le créanci
ainsi mis.en possession avait «droit, dit encore Pothier (eod. loc)
de retenir et de posséder I'héritage jusqu'au paiement det
dette.»

Resle 4 savoir, maintenant, si les rédacteurs du Code ont &
tendu ici, comme presque partout ailleurs, adopter et consacy
1a doctrine de Pothier, leur guide habituel. Or, ils nont rien @
de contraire, rien qui manifeste une volonté différente. Tl fa
donc déja et pour cela méme croire qu'effectivement, ici comn
ailleurs, comme partout ot ils n’ont rien dit ni statué de réd
lement contraire 4 Pancien droit et 4 'opinion de Pothier, i
ont voulu et entendu adopter I'un et l'aulre.

I?iais il y a plus ici, plus, dis-je, qu'une simple conjecture 0
présomption. Ecoutons I'orateur du Tribunat, M. Garry, expl
qunl el motivant I'art. 2091 : « Nous avons vu, dit-il, dans
dispositions relatives au gage, que le créancier qui en est sii
aun privilége et une préférence, au préjudice des autres créd
ciers, non seulement sur les produits, s'il y en a, de la che
donnée en gage, mais sur la chose elle-méme; et cela est font
sur ce que le droit sur les meubles qui n'ont pas de suite i
hypothéque accompagne toujours leur possession. Il en estd
trement lorsqu'il s’agit d’un immeuble. L’hypothéque dont ll
immeuble est grevé le suit dans quelque main qu'il passe.‘*i
par conséquent dans celles du créancier qui le regoit en ail
chrése. Le privilége de ce créancier ne s'exerce donc que sul%i
fruits ; quant au fond, il ne vicnt que suivant Pordre de §
priviléges et hypothéques, et comme Loul autre créancier, §
en était autrement, il serait au pouvoir des débiteurs di
néantir les droits de leurs créanciers privilégiés ou hypolhéd

e N| x B
que ce soit, ni I'hypothéquer 4 un' second créancier, qu'dj res; et
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dés lors toutes les fortunes seraient incertaines et sans
garanlie, tous les fondements de P'ordre social renversés. »

Est-il est assez clair, par 1a, qu'il ne s'agit vraiment et qu'on
w'a entendu s'occuper, dans l'art. 2091, que des droits d’hy-
pothéque ou autres acquis sur limmeuble donné & antichrese
antérieurement 4 la constitution de I'antichrése?

_ Etcest dans le méme sens, bien évidemment, que le conseiller
détat, M. Berlier, dans Pexposé des motifs, disait, sur ce méme
article 2091 : « Le créancier légalement saisi d'un gage ne sau-
rait craindre lintervention de personne, si ce n'est celle des
{iers qui prouveraient que le meuble donné en gage leur a é1é
dérobé. Hors cetle exceplion et les cas de fraude, le créancier
mnuni du gage est préféré 3 tous autres, méme plus anciens que
lui, parce que le meuble était sortidela possession du débiteur,
el que les meubles n'ont pas desuile en hypothéques, principe

qui est devenu une maxime de notre droit francais.
» Dans Pantichrése, au contraire si Pexpropriation du fonds
soit par le créancier détenteur i défaut de paie-

est poursuivie,
ment au terme, soit par tout autre créancier, le nantissement

de 'immeuble n’établira ni privilége ni hypothéque. Le créan-
cier simplement nanti a litre d’antichrése ne pourrait en effet
raisonnablement prétendre qu'un tel acte effacAt les tilres des
tiers, et lui donndl sur eux une prééminence qui deviendrait
subversive de I'ordre social. I’antichrése ne saurait donc pré-
valoir sur les droits hypothécaires acquis par des tiers, ni méme
concourir avec eusx. »

1l est clair, encore une fois, qu’ici aussi, par droils acquis on
entend parler des droits déja et d’avance acquis, cest-a-dire
avantPantichrése. Et autrement, dans le fait, en cequi toucherait
des droits acquis postérieurement, ot serait donc la prééminence
qui deviendrait subversive de Pordre social, parce qu'on ferait
respecter et maintenic de préférence d'autres droits, ceux de
Pantichrésiste, nés etacquis précisément avant eux? S'il faut op-
ter entre les uns et les autres, les premiers acquis méritent cer-
tainement la préférence ; ainsi le veulent la raison, Péquité,
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Pordre social, el tous les principes du droit (art. 2125, 21§
1743, 1134, 1135, etc.). {
Objection.Ledroit acquis au créancier par I'effet de I'antichrg
n’est pas un droit réel, un droit dans la chose, comme g
Phypothéque, ete. L'obligation de laisser jouir jusqua Ventiy
paiement de la dette n’est dés lors qu’une obligation toute pa
sonnelle au débiteur, qui ne passe qu’a ses hériliers ou autr
successeurs universels ou i titre universel, et nullement & &
eréanciers hypothécaires, elc. |
Réponse. Pothier enseigne positivement le contraire : « Comm
¢e droit est dans la chose v, dil-il au passage que je viens d
citer. Et déja, quelques lignes plus haut, il avait dit : « e drol
est un droit dans la chose, aussi bien que le droit d’hypohéqued
Et plus bas, ensuite, il ajoute: « Il nait de ce droit d’antichréy
une action réelle qu'a le créancier qui aurait perdu la posses
sion de I'héritage sur lequel il a ce droit, pour s’en faire remet
tre en possession. Cette aclion a lien contre lous ceux que I

eréancier trouve en possession de I'héritage sur lequel il a @
droit, soit le débiteur, soit des tiers, » Et ailleurs enfin (ibid.)
Pothier, se conformant au principe alors régnant, dit: « L
¢réancier n’acquiert ce droit sur héritage que par la tradition,
ce qui est commun & la régle générale, que les droits in re ng

s'acquiérent pas par la seule convention, etc. »

1 s’agit done bien réellement ici d’un droit réel, d’un droil
dans la chose, d’un jus in re; et de la cette décision de Pothier,
déja cilée, que « comme ce droit est dans la chose (in re), le dés
biteur ne peut plus dés lors aliéner I'héritage a qui que ce soit,
ni hypothéquer a un second créancier, qu’a la charge du droit
dantichrése du créancier a qui il Fa accordé. » A

Et quand bien méme il n'y aurait pas ki vraiment un droil
réel proprement dit, la question de jouissance, de rétention au
profit de I'antichrésiste, devrail-elle se juger différemment?
Non. Voy. Vart. 1743 : il maintient bien én jouissance un pos.

sesseur, simple locataire ou fermier, qui w’a pas non plus un

droit réel proprément dit; du moins le pense-t-on ainsi généra-
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Jement et avec raison (V. n° 11). Or, il y aici, en faveur de
Pantichrésiste, toules les mémes raisons de décider : équilé,
justice, respect des droits acquis , etc.

Objection. Le locataire ou fermier donne au moins I'équiva-
Jent de sa jouissance, il paie sa ferme, et Pacquéreur en profite;
ici rien de semblable.

Réponse. Ce n'est point parce que l'acquéreur doit profiter
des loyers qu'on lui impose la charge de laisser jouir le fer-
mier; ¢'est parce qu'il est aux droits du vendeur obligé, de le
Jaisser jouir, ¢t quin’a pu transférer 4 un tiers ledroit, qu'iln’a
point, lui vendeur, de I'expulser. Eh bien! de méme ici, en
matiére d’antichrése : que le créancier légalement nanti paie ou
non sa jouissance (et il la paie d’ailleurs par compensation
avec les intéréts et méme peut-8tre le capital de sa créance), la
n'est point la question ; il a, comme le fermier, un droit acquis,
le droit de jouir ; son débiteur ne peut le priver directement de
cé droit; donc ce méme débiteur ne peut davantage en priver
indirectement, a son gré, en conférant & un tiers, créancier ou
autre, le pouvoir, qu'il n'a point, de I'en priver en effet.

Oi serait done, autrement, la sireté que Iantichrése doit
procurer au créancier (art. 2072, 2073)? Belle streté, vrai-
iient, belle garantie, que celle qui pourrait ainsi, au gré et par
e fait de eelui qui 'a promise et donnée, devenir nulle et sans
effet!

— Ft Phypothéque! sireté nulle aussi et sans effet, si elle
doit céder au droit du créancier nanti de antichrése.!

— L’hypothéque postérieure, oui ; mais non I'hypothéque an-
térieure. Qu'a-t-on déslors 4 se plaindre? Le créancier qui I'a re-
ctie e trouve absolument alors dans la méme position que tout
eréaneier qui prend hypothéque sur des biens qu'il croit libres
ou qu'il croit la propriété de son débiteur, et qui ne le sont
point, ou qui cessent, ou ont cessé, ou doivent cesser de I'élre,
par Veffet d’une condition, d'une reseision, d'une résolution ,
d’une vente ou autre disposition , ignorée du eréancier. '

Objection. Le droit de rétention donné & Iantichésiste serait
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pour lui un vrai privilége, contrairement au veeu de l'art. 2091%
Réponse. Point du tout. Le droit de rétention n’est ni un pri=
vilége ni une hypothéque. Autrement, pourquoi la loi auraits
elle constamment distingué 'un de Pautre (art. 867, 1948,
2073, 2082, 2087, 2091, 2094, ete. ) ? L'art. 2073 fait découler
du gage un privilége,, et Part, 2082 y attache de plus un droit
de rétention; c'est done quen effet Pun de ces droils n'est pas
du tout la méme chose que Pautre. Et la preuve encore, c'est
que I'art. 2087 fait résulter de lantichrése le droit de rétention,
tandis que l'art. 2091 lui refuse le droit de privilége. Inutilg
d’ailleurs , maintenant, de faire ressortir toutes les. différences
caractéristiques existantes entre le privilége et le droit de réien-
tion. ; : K
Objection. Lart. 2085 déclare trés expressément que «l¢
créancier n’acquiert par ce contrat (l'antichrése) que la faculté
de percevoir les fruits de I'immeuble. » : S
Réponse. L'art. 2087 n'en déclare pas moins tout aussi ex
pressément que « le débiteur ne peut, avant I'entier acquitle:
ment de la dette, réclamer la jouissance de Pimmeuble qu’ila
remis en antichrése », ce qui est bien la méme chose que don-
ner au créancier qui a regu Pimmeuble & ce titre la faculté, lg
droit de le retenir jusqu’a son entier paiement. La tournure ol
contexture de l'art. 2085 ne prouve donc rien quant a notre
question ; c'est plus qu'évident, 7
La solution de la premiére question, celle relative au droit de
rétention que peut avoir Pantichésiste, entraine celle de la s&%
conde. o : it
Exiger de sa part, comme condition de ’abandon qu’il cons
sent de faire de I'immeuble, qu'il sera payé en premier ordré
sur le prir'dé la vente, c'est évidemment et absolument la
méme chose que d'exiger un paiement réel et préalable avanl
de se dessaisir de fait de la possession du méme immeuble. Etle
eréancier (postérieur toujours et bien entendu) n'a pas plusd
souffric ni 4 se plaindre.dans un eas‘que dans Pautre; et il 1€
peut du reste scinder, diviser le consentement de I'anticheé:
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siste, le séparer de sa condition ; il ne peut, en un mot, se pré-
tendre fondé i ‘profiter de abandon ou délaissement de I'im-
meuble sans étre soumis a la charge ou condition du préléve-
ment sans laquelle il n’eqt point eu lien.

Sic + & arréts (Cassation 30 mars 1851); Proudhon, Duranton, Zachariz, Rol-
Jand de Villargues.

Contrd : 3 arréts; Delvincourt, Nicias-Gaillard, Troplong.

APPROUVE de somme en toutes leitres, ou bon pour. Dés
faut. — Acle fait-il commencement de preuve par écrit ?

Diglogue 115,t. 3, p. 287. — Femme non marchande.
Aval. Dialogue 193, 1. 3, p. 386.

ARRHES. Effets. Dialogue 58, t. 2, p. 141. i

AUTORISATION MARITALE. — Institution contractuelle.
Dialqgue 33,t. 1, p.409. — Obligation au profitdu mari.
w 6. — Ratification de la femme. Effets. Dialogue 14, t.
1,p. 213. — Ratification du mari seul. Effets. Dialogue
44, t.1, p. 541. — Séparation de biens. V. ‘

6.  AUTORISATION MARITALE. OBLIGATION AU PROFIT BU MARZ.

Une femme peut-elle, sans autorisation de justice, contracter
une obligation au profit personnel de son mari ?

Oui, sans doute. Le concours du mari qui stipule et acceple
Pobligation de sa femme est une suffisante autorisation (art.
217 €. Nap.).

Objection. L’autorisation du mari, en pareil cas, est naturel-
lement suspecte, puisqu’elle n’est pas désintéressée : nemo potest
auctor esse in rem suam. L'influence ou I'ascendant du mari sur
la femme, déja & craindre en cas ordinaire, I'est bien plus en-
core en- celui-ci.

Rép‘o_nse. La femme n’est déclarée incapable de contracter et
de s."o"blige_r que « dans les cas exprimés par la loi » (art. 1124).
Ces cas sont ceux oit elle contracte « sans Ie concours du mari
dafn’s I'acte ou son consentement paréerit» (arl. 217). Toules les
fois'done qu’une femme contracte avee le consentement exprés

3
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de son mari, 0u avec son cONCours, qui est de sa part un consen-
tement tacite, elle traite et s’oblige valablement, elle n'est plus
incapable. Et laloi, du reste, né fait aucune distinction ni excep-
tion ; elle ne senquiert pas si l'aete est fait au profit d’un tiers
ou &'il I'est au profit du mari. Or, ubi lex non distinguit, nec nos

distinquere debemus.

Quant i I'influence on aseen
nul compte, cest évident, et rien d
tion d"adopter et de eonsacrer, quant a lui, Ie brocard de droit:
Nemo potest esse auctor in rem suam. Elle sail pourtant bien,
lorsqu’elle veut Pappliquer & quelqu’un, le dire et s’en expli=
1émoin I'art. 450, ot elle défend au tuteur d’acheter ot
de louer les biens de son pupille, et d’accepler la eession d’ans
cun droit ou créanee contre lui; témoin les articles 1596 @l
1597, ou elle fait d’autres et semblables défenses, elc.; témoin
méme Part. 1595, ou elle interdit en général le contrat de vente
entre époux : le contrat de vente! tous les aulres contrats &
convenlions ne sont donc pas prohibés de méme entre €poux;

qui dicit de uno, de altero negat. g
Dans ces autres contrats el obligations, permis dés lors qu'il

ne sont pas défendus, Pinfluence ou ascendant marital est ce
pendant tout aussi 4 craindre qu'en fait de vente; le mari pes

aussi bien en user, €n abuser, pour contraindre sa femmel

vendre A un tiers oud s'obliger d’une autre maniére envers |

Jui-ci pour ensuite et indirectement en profiter lui-méme, |

pour la contraindre A lui vendre a Jui-méme ou & s'obligert

rectement envers lui. Eh bien ! pourtant, laloi ne le défend

part et par aucune de ses dispositions. C'est donc qu'en elfel
pe se préoccupe point Je cetle influence ou ascendant tel qu
Au surplus, et si, dans le fait, il y en avait usage et abus’
détriment de la femme, celle-ci a un double reméde au m
1o la faculté la plus entiére de révoquer seule et sans aulor
tion de personne les avan(ages directs ou indireets qu'elle &
rait pu faire 4 son mari (art, 1096) ; 2° et pour les obligatiol
contractées a titre yraiment Onéreux, P'action en nullité ou

dant du mari, la loi n'en tient
e sa part n'annonce I'inten-

quer;

o
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rescision, telle que I'a en général toute partie surpri 8
ou t{*ompée (art. 1109, etc.). i, -
'Sl da‘ns notre hypothése I'autorisation du mari, soit
smlt :i\cn-e e,t résultant de son concours dans l‘act; exi::ep:isz,t
. 2
:J?a?, m?; ;L:ll gnagstla fe}n‘e .de de,mander-une autorisation dejustice.
L a ]l.lsllce n'est requise et nécessaire que li ou
que celle du mari (art. 218 et suivants).

Sic : 3 arréts (Grenoble, 11 .
Zachariz. , 11 mars 1851); Pcthier, Merlin , Delvincourt,

Conira : 7 arrdts ; Favard, Daranton, Vazeille.

AVAI,'tITAGES EN"I‘BE EPOUX. — Décés simultané, Présom
uon'de survie. Art. 720... n° 7. — Déguisés. Indi 4
Ilgl:illllé ou réduction? Dialogue 49, 1. 2, p. 5 . Donl'::{cts.

g : ,1.2,p. 5. — ion.
.Hécgs. simultané. V. — Don excessif. Séparation de biens
- rme.rs. Acte conservaloire.Dépit, etc. n°8. — Quoti :
s;pomb.le. Art. 1094, 913. Dialogue 135, t. 3, p. 521 ome-
| orfd époux. Enfants du second lit. Droit. 1.:' 9 -- S—é;
sparal-]on 3e corps. Révocation? Dialogue 77, t 2 P 376:

urvie. V. Décés. — Usufrait d g i,
B s s e tous biens. Enfants,

7. AvANTA
¥ GES ENTRE EPOUX. DE
. DECES DES
SURVIE, DEUX. PRESOMPTION DE

N

rag;:: f:osl;xs(s)(:l ls;;r.n :inulut?llement institués héritiers I'un de

g it donation au survivanl de tous les biens

m; v nt. ,Is melfrent le méme jour, dans un méme évé-

mier, » ns hq'u.o'n puisse savoir lequel des deux est mort le
mier. Les héritiers de I'un ou de l'autre peuvent-ils invo-

quer les présomptions de survie établi
s urvie éta ;
suivants du Code Nap. ? (1) etablies par les articles 720 et

{1) Méme . : W
teur,} g g]“s:’:::: i:;hgéel.u%ralt a I'égard ou 4 propos de légataire et testa-
S b ritier institué par contrat de mari

imstitation, morts aussi dans le méme événement? ARG e e




