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EXPLICATION DES RENVOIS, INDICATIONS ET ABRÉVIATIONS. 

Dans les somm;ires ou tables particulieres placées sous chaque mol prin-
. l ou litre on renvoie quelquefois a d'autres mots. Or, c'est tout d'abord c1pa , . ,.

1 dans la meme table particuliere qu'il faut chercher ces a u tres mots, et s I s, 
n'y sont pas, c'est a ces memes mots, envisagés eux-memes camine mo~s 
rincipaux ou titres, qu'il faut se reporter, a Ieur ordre ou place alphabe-

pt·que dans le vol u me, et de méme a la table générale qui est a la fin du 
1 

' • 1 t volume. Exemples : A la table ou sommaire qm se trouve sous o mo 
Communauté, on lit : Abandon. V. Dettes. 11 faut chercher et l'on trouvera ~e 
mot Dettes a Ja méme table. On y lit ensuite: Bail. V. C'est au mot Bail, 
alors 3 sa place ou rang alphabétique, hors de cette m~me t~ble, que l'on 
doit se reporter. Au mol Hypotheque, a la table o~ ht : Tiers détenteur, 
délaissement. y; C'est au mol principal Délaissement, asa place horsde cette 
table, qu'il faut recourir, ne Je trouvant pas dans cette meme table, ou_ 
n~ l'y trouvant lui-meme qu'avec renvoi. 

'.N .. . ou n• ... signifie numero ou question ... , et renvoie a l'une des questions 
traitées dans ce volume. 

Dialogue ... renvoie a l'une des questions traitées au livre des Dialogues ou 
questions de droit. 

V., suivi ou précédé d'un mot, signifie : V oyez ce mot. 

Cha que question est précédéé d'un aper~u o~ if!dication sommaire, _en 
quelques mots, que I'on trouvera imméd1atement avant le numero 
d'ordre de la question, lorsqu'ils ne seront pas a la suite du meme nu­
méro. 

Le volume est terminé par une table générale somroaire, espece de ta­
blean synoptique de toutes les questions traitées dans les deux ouvrages, 
table que ne rend pas inutile I'ordre alphabétique ici adopté , parce ~u'el~e 
contient beaucoup plus de mols et d'indications que le texte, et qm fac1-
litera beaucoup les recberches. 
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QUESTIONS DE DROIT. 

ABANDON DE BIENS. Voy. Bénéfice d'inventaire, Commu­
nauté. 

ABSENCE. Présnmée. Héritiers présomptifs. Parties intéres­
sées? Art. 112. Voy. Dialogue 96, tome 1, page 607. 

ABUS DE CONFIANCE. INTENTION FRAUDULEUSE. Code pénal, art. 
408. n° 1. 

'N• 1. N'y a-t-il abus de conliance, punissableaux termes de l'ar­
ticle 408 duCode pénal, quelorsqu'il y a eu, de la part du man­
dataire, dépositaire, ou autre détenteur ·semblable, intention 
frauduleuse de s'approprier la somme ou , la chose a lui con­
fiée, et qu'il a détournée ou dissipée, qu'il ne peut rendre sur­
le-champ et asa premiere demande au propriétaire 011 posses­
senr? 

L'art. 408 frappe le détenteur qui a détourné ou dissipé la 
chose ou la somme, sans s'occuper de l'intention qu'il a pu 
avoir en la détournant ou dissipant. 

Objection. Le principc général et fondamental, qu'il n'y a 
crime ou délit que la ou il y a intention coupable et frauduleuse, 
est applicable au délit d'abus de confiance comme aux autres. 
Ce délit n'existe done véritablemenL que lorsque le fait est 
accompagné d'intention frauduleuse, c'est-a-dire de l'intention 
de s'approprier, en définitive, la chose confiée. 

Réponse. Je ne le crois pas. Et d'abord, le príncipe invoqué 
n'a pas l'étendue, la généralité indéfinie qu'on semble y aua­
cher. Témoin, par exemple, le délit d'homicide ou coups et 
hlessures commis par imprudence; véritable délit, qualifié et 
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2 ABUS DE CONFIANCE. l'iº 1. 
puni commetel par les articles 319 et 320 dn Code pénal; _ét qui 
néanmoins, bien loin de supposer dans son auteur une mten­
tion coupable et malfaisanle·, repousse au contraire une telle 
intention; car, si elle existait, ce ne. seraient plus ces denx 
articles 319 et 320 qui seraient applicables, mais bien les 
art. 295, 309 et a u tres. L'imprudence seule, sans mauvaise 

intention, suffit pour constituer ce délit. , 
11 en est de méme, a mon avis, du délit d'ahus de eonfiarice, 

délit spécial, sui generis, et que la seule imprudence peut éga­
lement conslituer toul aussi bien qu'une intention frauduleuse, 

Le texte de l'art. 408 suffit déja pour en donner celle idée. 
, Quiconque, dit-il, aura détonrné 011 dissipé, au préjudice 
des propriétáires., des effets, deniers, . etc. ·, Le cas ici prévu, 
le fait de détournement on de dissipalion, n'ex1ste-t-il pas du 

• moment, et par cela seul, qu'en disposant des effets ou deniers, 
en·les employant a autre cbose qu'a leurdeslination aux termes 
du mandat, )ouage, dépót, ete., le détentenr les a fait s6rtir de 
ses mains, oti te propriétaire devrait les retrouver, et s'est mis 
dans l'impossibililé de les rendre? Celui-ci des lors et par cela 
méme ne se trouve-t-il pas trompé, dévn, frustré? et cela par 
le fait de celui a qui i·l avail confié ses éffets on deniers? fait tout 
volol)taire de la part de ce dernier ! et fait illicite ( arg. art.1930, 
1996, etc.)! foil toul au moins imprudent, et souverainement 
imprudent ! Car e.-ifin, metne en supposalll au dépositaire, ou 
autre, )'intention réelle el sincere de rendre plus tard la chosc 
ou la somme a lui confiée, e!-t-il bien sur, en l'employant aulre• 
ment qn'il ne le doit, en s'-en dessaisissant, est-il sur de se 
trouver encore, torsqu'en viendra le temps, a !}leme et ~n état 
de satisfaire effectivemenl le propriétaire? Que d'événements 
peuvent d'iéi la survenir qui le mellront petít-etre dans l'imp~s­
sibilité de remplir ses obligations, insolvabilité ou autre -c1r• 
constance I Faut-il done et est-il juste que, sciemment et volon· 
tairement, il en fasse courir la chance an propriétaire, au lien 
de Iui conserver fidelement, pour la lui rendre de meme,, la 
-somme ,ou da chose que celui-ci ne, lui a confiée que dans ce 
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Nº 1. ABUS DI! CONFIANCI!. 3 
but? II est manifesle que sa confiance es·t trompée par une tellc 
conduite et par ce seul fait, quelle qu.'ait pu étre au fond l'in­
tentfon du dépositaire ou autre. Eh bien! c'est cela méme aussi 
précisément, qu'a droit et a tres bon droit l'art. 408 qualífi; 
d'abus de confianée et punit comme tel. 

~utrement, d'ailleurs, quand est-ce que lé délit d'abus de 
confiance- existerait véritablement et pourrait étre i>uni? L'in­
culpé en serai.t toujours ou presque toUjours q~itte pour dire 
qu'il avait bien l'intention, la ferme et sérieuse tolonté de ren­
dre un jour ce qu'il a rec;u; et le moyen de prouver le con-
traite?... . 

Non sculement le législateur n'a pas exigé, pour constituer 
l'abns de confiance, l'intention frauduleuse de s'approprier la 

d1o~e re.5;ue, ~ais enc_ore, a mon avis, il a p.récisément sup­
p_ose le contra1re. Quo1 done! en effet, lui qui p'unit d'un an a 
cmq ans d'emprisonnement le fait de prendre le bien d'autru· 
joint a l'intention frauduleuse de se l'approprier re , 
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art. 879 et 4?1), ti ne punrra1t que ~e ~eux móis a deux ans de 
1~ méme pem~ le ,~eme f~it :t la meme intention de Ja part 
d _un mandata1re, d nn depos1taire, . d'un locataire ou .autre · 
detenteur chargé d'employer ou de remettre la chose · •·1 , . . . , qu, se 
sera_1t am~1 fraudulensement app·rop_riée ! Inconséquence et ano-
mahe vra11?~nt monstruéuse _, qu'on ne peut i ·sans injure, im­
~uter a~•· l~1slateur ! La peine moindre dans un cas qtie dans 
1 a~tre md1q_ue et prouve un délit moiµdre aussi; et certes, le 
.déht ne_ sera1t pas moindre, il serait meme au contraire pire et 
plus odteux de_ la part de l'homme qui, pour s'approprier une 
chose, abusera1t de la confiance qui la lui a fait remellre, que 
de la part de celui qui s'en mettrait de lui-meme en possession 
( arg. ar_t. 386, 3• el 4º ). Le délit prévu par l'art. 408 ne péut 
e~~·e mo~ndre qne celui prévu 1par l'arl. 401 , que par l'absence 
d I?tentton frauduleuse et criminelle, tout de meme que le délit 
prevn par les art. 319 et 320 est moindre que celui prévu aux 
art. 290, 309, etc., précisément aussi et uniquement par l'ab­
sence d'une coupable intention. 

.. ~- ' --~• 
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4 ACTION POSSESSOIRE, Nº 2. 
- L'arf. 408, tel qn'tl éLait primitivement rédigé, ne s'appli­
quait point an localaire, au mandataire, ou autre détenteur 
chargé d'un travail non salarié. Or, si réellement l'article eut 
entendu faire de l;intention frauduleuse une condition caracté­
ristique du délit d'abus de confiance, 01'í serait, je vous prie, la 
moralité d'une loi qui, punissant chez le dépositaire et le man­
dataire ~alarié le fait de détournement accompagné de l'inten­
tion frauduleuse de s'approprier la chose détournée, laisserait 
totalement impuni le meme fait et la meme intention chez le. 
locataire, chez le mandataire non salarié, et autre semhlable? 
C'est done que l'art. 408 n'entendait alors, comme il n'entend 
aujourd'hui encore, parler que du fait simple et nu de détour­
nement ou de dissipation, abstraction faite de toute intention 
plus ou moins criminelle. 

Et l'on a fort bien fait, pour prévenir ou réprimer plus sure-. - . 
ment un abus que l'on se permet trop fac;ilement et trop sou.;; 
vent, et dont trop de person11es sont victimes, on a, dis-je, 
tres bien fait d'ériger en délit un fait, souvent coupable, tou­
jours illicite, et loujours au moins extremement imprudent. ll 
y a plus la, en elfet, et beaucoup plus qu'une simple inexécution 
d'obligation, ne devant entrainer que des conséquences toutes 
civiles, que de simples dommages-intérets. 

' Sic: un ~rret (Orléans, 19 j~nv. 1852); Merlin. - Contra ~ (8 arrels), Chau-
veau et Bélie, Delapalme, Rolland de Villargues, Morin, Teulet. 

ACCEPTATION DE SUCCESSION. - Héritier restitué. Ac­
croissement. Dialogue 85, t. 2, p. 451. - Mineur. Resti­
tution. Dialogue 57, t. 2, p. 134. - Paiement de dettes. 
Acte d'héritier? Dialogue 21, t. 1, _p. 280. 

ACTION POSSESSOIRE. RÉINTÉGRANDE. - Causes. Voies 
de fait. Labour, etc. n• 2. - Possession annale néces­
saire? n° 3. 

2. ACTION POSSESSOIRE, RÉINTÉGRANDE •. CAUSES. VOIES DE FAIT. 

Un propriétairc, en labourant son champ, a labouré de 
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Nº 2. ACTlON POSSESSOIRE. 5 
meme et envahi une partie du champ que son voisin possede ~u 
prétend posséder; ou bien, en pratiquant un fossé pour enclorc 
son terrain, il y a joint et compris une portion · de l'héritage 
voisin sur lequel ou sur parJie duquel i1 a creusé le fossé; ou 
bien il a fait une ouverture au fossé ou canal de son voisin pour 
en faire venir l'eau chez lui ,; ou il a bo~1ché a son propre canal 
une ouverture pratiquée pour faire aller l'eau chez son voisin · , 
ou bien il a comblé un fossé, ou arraché une haie, ou abattu un 
mur ou une barriere, ou supprimé, enfin, et défait quelque ou­
vrage ou autre chose, pJantation, construction, terrassement, 
etc., fait et pra(iqué par ou ·pour le voisin, etc. L'un ou l'autre 
de ces faits ou autre semblable suflit-il pour auloriser une ac­
tion en réinlégrande? · 

Non, je crois, _s'il n'y a pas eu de violences ou voies de fait 
exercées contre la personne m~me du voisin ou autre le repré­
sentant. 

On juge pourtant le contraire. On voit la un fait caractéristi­
que, un envahissement ou un bouleversement de propriété, une 
voie de fait, en un mot, motivant parfaitement la réintégraÍlde. 

Je ne puis partager cett~ maniere de voir. 
Je commence par poser en principe et tepir pour constant 

qu'en admettant la réinlégrande, comme les autres· actions pos­
sessoi~es, nos législateursontentendu l'accueillir et laconserver, 
elle aussi bien que les autres, telle absolument qu'elle existait 
précédemment,_ avec tous les carac~eres, conditions et effetsqu'y 
avait attachés l'anciennej urisprudence. C' est ce qu~ je ero is avo ir 
démontré dans la question traitée apres celle-ci, au nº 3. 11 ne 
reste done plus qu'a rechercher, dans l'ancienne législation, en 
quels cas et pour quelles causes ouquels faits il pouvail y avoir 
Jieu a réintégrande. · 

Or, et pour commen~r par le droit romain, source et prín­
cipe de notre action possessoire en réintégrande, on Je voit n'ac­
corder cette meme action , ou son analogue, l'interdictum unde 
vi, qn'en cas de violence on voie de fait personnelle, exercée 
comre la pcrsonne meme, et non pas seulemcnl sur ti. chose. 

' 



6 ACTION POSSESSOIRE. Nº 2. 
Toujours et partout il suppose un possesseur personnellement 
contraint ou forcé, violemment spolié, chassé, expulsé, déjeté, 
repoussé, troublé, empéché. « Prrelor ait : Onde tu illum vi de­
jecisti .... de eo .... judicium dabo. Hoc interdictum non ad 
omnem vim pertinet, vertimatl eos qui de possessione dejiciuo­
tur. Ad solam autem atrocem vim pertinei hoc ediclum et ad . . , -

eos tantum qm de solo dejiciuntur. Uli-frui prohibuisse is vi-
detur, qui vi dejecit utenlem et fruentem. Si aliqno possidente 
ego quoque ingressus sim in possessionem • et non dejiciam 
po~sessore~, sed vinctnm opus facere cogam, puto eum quoqne 
deJeclum v1deri qui illic vinctus est. Si quis de suo agro vel de 
dom~ processis~et, '?ºx revertens prohibi tussitingredi vel ipsum 
prred1um, vel s1 qms eum in medio itinere delinuerit, et ipse 
po~~erit, vi dejectus videtur. Pomponius ait vim sine corpo­
r~h ~• locum non habere; ego, etiameumqui fugatus est, videri 
v1 deJectum. Vi possidere eum definiendum est, qui expulso 
v~tere possessore, acquisitam per vim possessionem obtinet. 
S1 de fundo pr?prietarium prredo expulerit .... Vi pulsos resti­
tuen~os esse, certissimi juris est, etc., etc. ,. (Dig., f. 53, t. 16, 
De vi et de vi armatá, etc.) 

A l'exemple du droit romain, notre législation ou jurispru­
dence, partout de méme et toujours, suppose et exige, pour 
l'exercice de la réintégrande, qu'il y ait eu violence ou voiesde 
fait contre la personne méme, et non pas seulement conlre ou 
sur la ch?se. Beaumanoir et autres aociens auteurs nousappren­
nent qu'1l y avait lieu a réintégrande , lorsqu'on a été expulsé 
~ar for':6 ou violence; que c'était une mesure d'ordre public, 
rntrodmte pour prévenir les mouvements de haine et de mor­
telle guerre, pour réprimer les abus de la force et de la violence 
les conOi~ et collisions, armées ou non armées; que celui que 1~ 
force ava1t dépouillé devait s'adresser au juge, qui, sans entrer 
dans l'examen des droits respectifs des parties, réintégrait le 
demandeur daos sa possession, etc. , Puis vient l'ordonnance 
de 16~7, qui _porte : « Celui qui aura été dépossédé par violence 
ou vo1e ~e fa1t pourra demander la réintégrande par a~tion ci-
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Nº 2, ACTION JIOSSESSOIRE, 7 
vile, ordinaire ou extraordinaire, meme par actioncriminelle,; 
toutes choses ou expressions qui manirestement aussi supposent 
des voies de fait ou violences personnelles. Et il en est de méme 
de ce que viennent dire ensuile et professer lescommeotateurs. 
• Réintégrande, action possessoire par laquelle on demande a 
etre rétabli daos la jouissance d'uo immeuble dont on a été dé­
possédé par force .... 11 n'est permis a qui que ce soil de dépouil­
ler quelqu'un d'un bien dont il est en pos~ssion •..• La réinté­
grande esl ponr le cas ou il y a eu expulsion violente. , (Guyot, 
Répertoire, v• Réintég,·ande.) • La réintégrande est l'action que 
celui qui a été dépossédé par violence a droil d'intenter contre 
le spoliateur, pour etre rétabli et réinlégré daos sa possession : 
cetle action ressemble a l'interdictum undt! vi. Elle suppose que 
le possesseur a été dépouillé. Le possesseur dépouillé par vio­
lencc a cette aclion ... L'usuíruitier et l'usager d'un héritage qui 
en sont chassés ont l'acLion en réintégrande. L'action de réin­
tégrande se donne contre celui qui a dépossédé quelqu'un par 
violence. Elle a lieu conlre le spoliateur .... Elle se donne pour 
le cas de force et de dessaisine. L'interdictum unde vi du droit 
roma in, auquel répond notre action de réintégrande, a lieu ... 11 . 
y a lieu a la réintégrandecontre celui qui m'a par violence empe­
ché de rentrer daos mon héritage et s'en esl mis de cette ma­
niere en possession. Suivant les circonstances de l'atrocit.é de 
la violence, le dépossédé peut, au lieu de la réintégrande, pren­
dre la voie de la plainle et poursuivre criminellement ceux qui 
l'ont commise. L'usufruitier, lorsqu'il est chassé par violence 
del'héritage, est re<;u a intenter la réintégrande. Quel que puisse 
étre le spoliateur, il doit étre condamné a rétablir tout d'abord 
et avant tout le spolié dans la possession de l'héritage dont il l'a 
dépossédé, etc., etc. , (Polhier, Possession, cha p. 6, secl. 2; In­
trod. au tit. 22 de la cout. d'Orléans, sect. 3, § 1 er.) Voila bien 
encore toutes les expressions déja employées dans cette maliere, 
par le droit romain, violence, force, alrocité, dépossession , ex­
pulsion, chassé, empeché, spolié, etc., toutes choses et expres­
sions qui, je le répete, s'entendent naturellement, néces&aire-
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8 ~CTION POSSESSOIRE, Nº 2. 
menl, d'acLes commis cnvers et contre la persoóne elle-mémc, 
et non pas s~ulement sur ]a chose. . 

Ríen de tout cela n'est done applicable aux faits signaJés au 
commencement de cet arlicle ou discussion; done non plus, et 
des Jors, l'action en réinlégrande. - 11 y a voie de fait ! - Eh! 
mon Dieu, i1 y a voie de fait aussi dans loute espece de trouble 
(sauf celui de droit) apporté a la possession; y a-t-iJ pour cela 
lieu a réintégrande? Non, mais a simple complainte, ou bien, 
autrement, dites qu'il n'y aura plus qu'une action possessoire, 
la réintégrande ! ... Ce n'est done pas toute voie de fait iudis­
tinctement et généralement qui donne lieu a réíntégrande, mais 
seulement la voie de fait accompagnée des caracteres ou condi­
tíons vo~lues pour cela. Or, ces caracteres ou conditions, nous 
l'apprenons de notre ancienne juris.prudence et du droit ro. 
main, c'est 1° la violence ou contrainte personnelle, exercée 
contre la personne, 2º la dépossession ou spoliation qui s'en­
suit. 

Rien d'ailleurs de plus r1ltionnel et de plus juste que· ce.lle 
distinclion entre voie de fait sur la personne et voie de fail sur 
la chose. 

La premiere est toujours plus ou moins illicile et criminelle: 
nul n'a droit de toucher a la personne(1), quel que puisse etre 
son droit sur la chose; quiconque a porté sur la personne une 
main plus ou moíns violente ne saurait se justifier en invo­
quant la maxime: • Jcelui n'attente, qui use de son droit; non 
videtur vim aut injuriam {acere, qui jure suo utitur. » 

La seconde, au contraire, trouve souvent dans cetle meme 
maxime une excúse toute faite et complete. J'ai fait ou j'ai dé­
fait telle chose sur tel terrain ! oui; mais, ce terrain, j'en suis 
ou je m'en dis légitime propriélaire ou possesseur; et si je le 
prouve, mi est de ma part, et dans ce que j'ai fait, ou est Je 
crime? ou le délit? oú la faute? la voie de fait, en un mot, illi-

(t) Ne touchez pasa la Reine! (litre d'un opéra). 
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Nº 2. ACTION POSSESSOIRÉ, 9 
cile et criminelle? je n'ai en cela fait qu'user de mon droit 
(art. 544, 002). J'ai fait une chose qui m'est utile, ou j'en ai 
défait une qui me nuisait ! Oui; mais, l'avantage que je me suis 

. procuré ou restitué, ou la charge, le dommage dont je me suis 
affranchi, par mon nouvel reuvre, j'avais droit de me le pro­
curer en effet, ou de le faire cesser; je le prétends du moins, 
et si je le prouve, ou est le crime, encore? oü le délil? ou la 
faute, etc? Je n'ai fait également qu'user de mon droit. Et dans 
tous ces cas, je n'ai qu'une réponse a faire a quiconque se 
plaint et réclame: a icelui n' attente, qui use de son droit; non 
videtur vim aut iujuriam {acere, qui jure suo utitur. » Qu'on 
examine done les prétentions et justificatious respeclives des 
parties, pour statuer ensuite et en conséquence; mais de quel 
droit et sous que! prétexte, en cas pareil, commencerait-on par 
remettre les choses au meme état qu'elles étaient auparavant, 
pour examiner ensuite qui a tort 011 raison, si l'auteur du fait 
a véritablement ou non usé de son droit en le faisant? 11 n'y a 
rien la, en vérité, qui intéresse l'ordre el la sécurité publics et 
nécessile 011 autorise l'emploi de la réintégrande. Mais s'il y a 
eu des coups, des attaques, des violences ou voies de fait contre 
la personne meme de l'adversaire, oh! alors, c'est tout diffé­
rent. Il n'y a plus Ja exercice d'un droit; il y a au contraire, 
et tout d'abord, et sans doute possible, sans investigation ni 
examen préalable de prétentions opposées respectivement allé­
guées, il y a violation du droit, atteinte a la prerniere loi so­
ciale qui protege et garantit toute personne envers et contre 
lous. 11 y a des lors lieu et nécessité de réprimer tout d'abord 
aussi et avant tout le fait illicite et crimine} qui a été commis. 
Et le rnoyen le plus naturel et le plus prompt de le punir, c'est 
d'empecher son auteur d'en profit.er en quoi que ce puisse etre, 
en lui faisant tout de suite restituer ce qu'il a pris, en remet­
lant les choses au merne état qu'avant ses voies de fait ou vio­
lences: Spoliatus ante omnia restituendus. 

Contra: Cassation, 24 juin 1851., 
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,3_, AtCTION J:'OSSESSOIRE, RÉINTÉGll~NDE, POSSESSION ANNALE, 

Le possesseur d'un ioim~uQJe, qu• en a été dépouillé par ~io~ 
1'ence ou voie d.e fait, peut-il s'y faire réintégrer san~ avo,r a 

• . ' 9 
-prouver qu'il en ~tail cq possession depuis a~ mo1ns ~me annee. 

Non_, dit-oQ; l'art. 23 du C9de d~ procedure exige absolu­
ment e~ généralement, pour toute action posse.ssoire, cette con-

dition d'une possession annale. 
Le texte qe cet artjple parait en effei décisif. L'est-il vraiment, 

néanmoins? Pour ma part~je }'avoue, je regr~uerais infiniment 
qu'Ú en ful ainsi, tant le posses~e.ur violemment évincé me pa_rait 
digne de faveqr et d'intérét ! tant le spoliateur, au contra1re, 
ne me parait mériter que prompte et sévere justice_! Et ~~elle 
meilleure j ustice, en pareil. cas, qui}_ de remettre 1mmediate­
ment choses et p~rties. d~ns le rnéme état qu'elles étaient aupa­
ravant t C'est la premiere idée qui se présente tont d'abord a 
}'esprit. Quoi done! voila un homme qui convoile un l~~r~tag~ 
possédé par un autre; il n'a sur lui ni droit de propr1ele, m 
poss~ssion, rien qui puiss~ l'autoriser a se }e,faire li~rer pa~ le 
possesseur ou adjuger, par la jgstice. Appelant alors a son a1de 
la force et la violence, e~ la ruse, au lieudu droit qui lui manque, 
il attaque et prend d'assaut la place, en expulsant, poussant, 
~hassant, jetant dehors celui qui l'occupait. Puis, il l'attend de 
pied ferme, lui et ses réclamations, rassuré d'avance par ~e bea~ 
calcql ou raisonnement qu'il aura fait a part lui : une ro1s nant1 
et en posse~i0n, j'en serai quitte pour dire a ce~ui que j'aurai 
chassé s'il vient redemander sa possession : « Vous exerce1 

. . ' 
ici une action possessojre; l'art. 23 du Cojle de procédure 
n'adrnet 4 former une aclion possess-0ire que ceux qui depuis 
une innée au moins étaient en possessio.n; or, vous n'étiez, 
v.ous, en p9s.s.ession que depuis onze mois et quelques jours, 
ou meme encore moins, )e le sais : done vous n'eles pa~ reoe­
vable dans votre action., et la justice doit me maintenir, moi, 
en possession, puisque j'y suis pªr •~ fait_; et ne V~f!~~ Pª5 

.. 
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dailleurs me demander pourquoi et commenl j'y suis, car je n'ai 
qu'une ch ose a vous répondre : possideo quia possideo. • Et LA rns~. 
r1cB devrait en effet preter le ~on~ours et l'appui de son at\lorilé a 
un tel calcul ! a une si d~testable combinaison ! a nn mélange. si 
odieux d'astuce et de violence ! Allons done! voil~ qni répugne 
a tous les sentimen_ts de raison, cl_'é9uité , qe justi.ce ! voil~ qui 
est impossible ! ce serait récompe.nser et encourager ce qu'il, 
faut, au contraire, impitoyablement pu~ir et réprimer, la 
violence, la ruse et autres mauvaises v.oies ou moy,eos de s'en­
richir·aHx dépens d'autrui. 

Mais l'art. 23 du Code de proc~dur~ ! ce texte si formel et si 
précis, qui ne fait ni exceptioo, ni distinction !-« Si une.loi, dit 
Domat, étant appliquée a un cas qu'elle parait' comprendfe, il en 
arriveune conséquenc,equi blesse l'équiléou l'intention du légis­
lateur, la loi ne doit pas s'éten,dre a cecas. -L'application des lois 
doit sefaire par le discernemen.t de ce que demande leur esprit, 
qui' est l'équité et l'intention du législateur. In omnibu~ quidem, 
maxime tamen in jure, requitas speclan,da ; e.(s1'. maxin~e ver~a legis 
hunc _habeant intellectum, tar.nen r11ens legj~latoris alil/4 vult. iL. 
90 ff. De reg. jur., 1352 ff. De exc. tut , » ( ~oi.s .civ~les, lit. 1 e~.) 

L'équité, nous. l~vons v.u, repousse bau.teme~t, l.e sy~teme 
qui favorise le spoliateur. Recherchons maintenant l'esprit , 
l'intention du législa\eur, cet es_prit de la loi qU;i, plus enco~e 
que le texte , ~ait vraiment la loi. 

D'abord, et déja, le Code Nap,o.Iéon, art. 2060, . reconnatt et, 
~aint~ent nomméme.nt la Réintégrande, en pronon~nt la con­
trainte par corps pour le délaissement ordonné par jw;tic~ g•un 
fonds dont le pr:opriétaire a été dépouillé pa~ voie, de f~it. " ll Y. 
a la, dit le Rapport, une voie de fait qui e~cite la jqste animad•: 
version des lois , et qui appelle une répression sévere et une 
prompte réparation. , Ne l'organisant pas d'ailleurs. différem­
ment, l'article m~intient cetté action telle qu'elle existait déja 
et des lors. Puis vient le Code de procédure, qui, san,§ rien 
cbanger non plus a la législatioo existante sur les actions pos­
ses~ires, en mppelle et sanctionne les regles ( art. ~3-27) ;' té-_ 
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