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Nocion y division. • 
El derech.o de gentes es el conjunto de los principios ~ de I_as 

condiciones de que dependen la coexistencia y el comercio social 
de los pueblos para la prosecucion de sus fines de cu~tura. 

Las relaciones entre los pueblos son de dos especies: hay rela
ciones de derecho público de pueblo á pueblo, c.omo personas ~ora
les consliluidas en Estados mas ó menos organizados' y relac~o~~s 
de derecho rivado entre varios miembros de un pue~lo,com~ rn i-
iduos m~mbros de otro pueblo; porque l_as relaciones privadas 

:e extie~den igualmente mas allá de los limites de un, Estad?. _El 
derecho de aentes se presenta pues tambien con un caracter publico 

. ,,o Eºl pri·merose llama sencillamente derecho de gentes ó 
y privau • . · l · do 
derecho internacional; el segundo, derecho mternaciona P:•va_ . 

El derecho internacional prfoado debia ha~lar u?a aphcacion en 
1 blos no bien entraban en un comercio social con otros pue-
:i::t:ratábase entonces de establecer _pri?c,ipios d~ d~rech; ~i~~ 
de arreolar las relaciones privadas de mdmduos subditos e ~ 
rentes ;aciones. Por esta razon se experimentó en Rlomad!ªr nece~1-

. · para ¡· uzo-ar as I erencias dad de constituir un prretor peregrmus' º . 
·taban asi entre los romanos y los extranJeros, como en-que se susc1 , . . . t os va-

tre los mismos extranjeros. Desde el cnstiamsmo' encon ram 1 . 
ríos principios puestos en práctica para el arreg_lo _de lasd retabcio-

. d L eblos german1cos a op a an, nes i)llernacionales priva as. os pu_ . . . d 
1 

• • 
movidos por un sentimiento de j ustic1a hacia los venc1 os': "sis 
tema de los derechos personales'» con a_rreglo al cu~! :~a~ p~:: 
blo íué tratado segun sus derechos nacionales. En 
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dia, cuando se desarrolló la soberanía territorial, se introdujo el 
«sistema territorial», segun el cual cada P.stado se atribuía el de
recho de juzgar las cuestiones internacionales privadas conforme á 
las leyes que regían á sus propios súbditos. Andnndo el tiempo se 
diíundió el principio mas sociai de la comitas nationum, y en estos 
últimos tiempos la mayor parte de los Estados han aceptado el 
«sistema de reciprocidad.J> Pero todo el derecho internacional pri
vado necesita todavfa ser mejor desenvuelto por la ciencia y arre 
glado por medio de tratados (1

). 

El derecho de gentes ó el derecho nacional público, de que aquf 
nos ocupamos, puede considerarse , como toda materia de derecho, 
bajo un triple punto de vista: filosófi~o, histórico ó positivo, y polltico. 

El derecho de gentes filosófico expone las condiciones de coexis
tencia y comercio social de los pueblos , tale.5 como resultan de su 
naturaleza moral, como miembros integrantes de la humanidad, 
que pro6guen en la vida nacional todos los fines de la razon huma
na. La naturaleza moral ó ética de los pueblos es, pues, la fuente 
real, y la razon humana la fu ente ideal del conocimiento de este 
derecho. El derecho de gentes debe constituirse y desenvolverse 
en virtud de todas las relaciones éticas de los pueblos y de sns re. 
laciones religiosas, morales, intelectuales y económicas. Este punto 
de vista .ético es el único completo; pero solo se comprende sucesi
vamente, pues la ciencia filosófica del derecho de gentes sigue las 
mismas rases progresivas que la filosofla del derecho en general. 

Hugo Grocio, el restaurador de la filosofía del derecho y del de
recho de gentes, ha ejercido con su obra de jure belli ac pacis, y 
con su principio tan sencillo como fecundo de la sociabilidad, una 
influencia muy saludable en la práctica misma del derecho inter
nacional. :Mayor autoridad aun alcanzó la doctrina de Wolff, quien 
poniendo al frente de su sistema filosófico del derecho el perfeccio
namiento individual y social, y estudiando los derecho~ en sus re
laciones intimas con la moralidad , contribuyó esencialmente á re
formar el derecho de gentes en un sentido mas humano y moral. La 
obra de Vattel: El derecho de gentes, Leyden, -1758, nuevamente 
publicada por Royer·Collard en Paris, -1835, y traducida al inglés 
por M. Chitty , Lóndres, 4 ~3i, sentó los principios de Wolff bajo 
una forma mas concreta al alcance de las pers'>nas de buena socie-

(1) Sobre el derecho internacional privarlo puédese consultar la obra francesa 
de Félix y las obras alemanas de Schaeffner (184:S) y de Bar (1864). El gobierno 
Italiano, se dice, ha entrado en negocia ·iones con otros muchos gobiernos para 
fijar las bases de un derecho internacional privado. 

A.B:RENS.-i! 
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dad y ha sido hasta los tiempos modernos el manual de la diploma
cia. La escuela de Kant ha tenido menos éxito en el derecho de 
gentes, á causa de sus principios abstractos y de su concepcion de
masiado limitada del derecho. Las estimadas obras de Martens y 
Klv.ber pertenecen, sin embargo, á esta escuela. En los tiempos 
modernos, la obra de M. He([ter, catedrálico de Berlín, Et derecho 
de gentes europeo, etc., 5.' edici~n alem., 4867; 2.• edic. franc., 1866, 
en la cual los principios filosóficos, tomados en parle del sistema de 
Hegel, han sido combinados con el derecho positivo; la obra incli
nándose mas al derecho positivo de M. Wheaton, Elementos de dere
cho internacional ('), i.' edic., 4861, seguida de un comentario por 
M. Lawrence, 4868; la obra de M, Rob. Phillimore, Commentaries 
upon international law, 5 vol., Lond., 485i-61 , y en fin, la de 
M. Bluntschli, das moderne Volkerrecht, 4868. 

El derecho de gentes positioo procede de tres fa entes principales: 
t.º de la ciencia filosófica, que en este dominio tiene una «.utoridad 
directa; 2.º de los usos y costumbres, que forman el derecho de 
gentes consuetudinario, pues á falla de leyes generales impera la 
costumbre; 3.0 en fin, las conoenciones solo son una fuente espe
cial, porque no tienen carácter obligatorio sino para las partes 

contratantes. 
La polltica del derecho de gentes, poco cultivada y comunmente 

combinada con el derecho de gentes filosófico y positivo, es la 
ciencia que, apoyándose á la vez en los principios racionales y en 
las relaciones históricas pasadas y presentes, indica las reformas 
preparadas por el desarrollo anterior y reclamadas por las necesi• 

dades actnales. 
§ cxxxvu. 

De lo.! principios constitutioos del derecho de gentes. 

El derecho de gentes, fundado en la naturaleza flsica y moral de 
los pueblos atendiendo á su coexistencia y comercio, descansa sobre 
los principios generales que hemos expuesto para el órden de dere-

cho en ieneral l ~ XLX). 

(') M. Wbeaton , antiguo ministro plenipotenciario de los Estados-Unidos en 
Berlin, es tambien el autor de la lfutoria de lo, progre,01 del derecho de genia 
e,i Europa, coronada por la Academia de ciencias morales y polltícas, ¿_• edic, t865. 
M. Laurent ba dado uoa-HUtori• general cid derecho de Qtn/tl, 1851-87, coole• 
niendo en realidad , respecto á la humanidad, una historia de la cultura humana, 

y formando basta ahora 13 ,oi. 
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d 
, como persona ¡ d' . " 

e la humanidad deb . mora IBhnla y como mitmb 
soberanía relativa'· al me_ser co_ns1derado en su independencia y en ro 

'd • 1smo llempo q so 
'" ad con l_as demas naciones. ue en sus relaciones de comu-

a. En virtud de su sob . 
constitucion ' su legislacion e;an~ :e!allva_, cada pueblo forma su 
ser' . de ver y de sentir• se un o mm1stra~ion' segun su modo de 
prosigue los fines h g s_u~ conv1cc10nes y costumbre 

. umanos' reh•1osos 1 . s, y 
e~onóm1cos , en la combinacion º ' mora es, rntelectuales y 
c!onal • y por los medios ue coque mas se adapta 'á su genio na
trno En una palabra tod~ oeb~ceptua mas apropiados á su des
pendencia y en su ao;onomia o~ debe ser respetado en su inde
de/u carácter de personalidad ~o~:t estas propiedades proceden 

· Pero cada pueblo es 1am b" · 
forma parte de un lodo su peri . i;n h m1em~ro de_ la humanidad y 
como una-:uerza oculta or • a umanidad vive y obra en él 
tinto' ya por la concien~i~e;~~r;::~~1b~e; le impele ya por el ins
extenso' á relaciones cada vez m 1 ' .ª un comercio cada vez mas 
hace' en 6n' comprender un ó das nllmas con otros pueblos' y le 
d b r encomunde b' d e eres , en el cual todos los bl ienes, e derechos y 
fundamentales de la vida pof ue os están unidos por los intereses 
sin el concurso y la asiste~cia qu~ nmgun 6n puede llenarse bien 
gua pueblo debe negarse á unrec proca de todas las naciones. Nin-
bl comercio cnalquie 
_os, porque semejante aislamient . . ra con otros pue-

Illdad, que el derecho debe hacer o es contra no al fin de la huma-
2 El . . respetar 
· prmcipio directo del derecho de · 

el del Estado: el derecho deb 1. gentes es el mismo que . . e rea izar las cond· · 
pos1t1vas para las relaciones internacion l ,ciones negativas y 
deben hallar ayuda y se•uridad a es' en las que los pueblos 
Pero el principio último /final dettª t~dos sus fines racionales. 
hnmana' la cioili:acion general. erec o de gentes es la cultura 

3. El efecto ó la expresion externa d 1 . 
debe ser un equilibrio vivo ma t .d e orgamsmo de los pueblos 
base exterior de la, relacion,es i·nntem º. por el derecho como una 
· ernac10nales 

cion de seguridad y de pro•reso aclfi • Y como una condi-
equilibrio movible que se mºod ·" p . copara lodos. La idea de un . • luCa a medida 
relaciones entre los pueblos e d . que se traosforrnao las 

d 
, s en to o tiempo 1 

ucta para los gobiernos , y fué una reg a de con-
dad ('); pero se ha convertido esp~:i~omprend1da en la a_ntigUe-

' mente en un pnnc1pio d' 
( l Demóstenes hizo valer este princi . . . 

1 

de, Polibio lo formuló mas clarame l p10 contra Fil_1po de Macedonia' y mas tar-
o e en es los Lérmmos : •Ne cu¡· usquam . . prmc1 .. 



660 
PARTE ll.SPECIAL. . • 

. l s tres últimos siglos. Esa idea ocasionó 
rectivo de la polluca de_ 0 

1 
Cá \ V movió á la Francia cató

las guerras entre Francisco Y r ~l ' •a á fin de debilitar al 
lica á apoyar e\ protestant~smo e::s la el~!~~terra contra \a Francia' 
Austria' y ha armad_o ~uc ; v a Pero ºtoda la base del equilibrio 
que aspiraba _al domm10 en . u~opl. y el desarrollo tan rápido de 
ha sido camb1ad_a por el nac1_m_ien oc ·a creciente importancia se 
los Estados-Unidos de_ Ame~ica' n~~s polilicos de nuestro couti
bará sentir ca~~ v~z mas ~:r::d:s~e la manera mas audaz y ame· 
nen te. El equ1hb~10 íué d . de todos los pueblos por Napoleon, 
naiadora para la mdepen e~c1a an uerra contra e\ usurpador, fué 
y restablecido en parte por ª gr g . · ·0 de\ órden europeo; 

. ocido como un pr10c1p1 . . 
posteriormente recon . . en \a comunidad organ1ca 

d d fi ido como una s1tuac1on d 
pue e ser e n ninaun Estado puede atacar la indepen e~-
de los pueblos, ta\' que º . l s·n encontrar una resistencia 
. d ó s derechos esencia es , . . . 

cia e otro su E d \1) No obstante es~ princ1p10 
eficaz de uno ó_ de muchos sta o~ d~ tiempo de u~a manera de
ba sido concebido por largo espacio ··deraba todo cambio exterior 

d 
. . ca puesto que se con..,, . 

masía o mecan• ' . . n ataque contra el equ1-
y todo engrandecimiento te_r~•t~r1al como ~na á los Estados á la in-
librio. El princ~pio del eq~•lt'º :~e~~:!ara impedir su ensanche 
mutabilidad' n~~ebt ~:sv;uee !\astimen los derechos de otro' y 
regular_ por me ,os ,c1 . lar á otros Estados á aumentar tam
que únicamente pueden est;mu t de todos los elementos interiores, 
bien' por una ~ullu~tisor~~r d:l equilibrio tiene sobre todo á la 
su poder exterior· . _ an llevan á cabo por la 
vista los acrcce11tam1entos que se ensay y. s1 con semejan-

. f ne el derecho de exammar ' guerra; cada nac,on ie · " ridad ó en sus 
tes cambios . no se "e amenazada en su propia seou 

intereses e_sencial_es. ºbl nte se opera en el equilibrio ocasiona 
El cambio qne msens• eme . N uede haber alianzas 

mod11icaciones análogas en las aha:t: tien~/ como los individuos, 

::~:;:;:t~:: }~ee:d::~!~en~~:;:i!s, ~as alianz~s se ajustarán Y des· 

. .1 . ·s ut pro libito, 
. . . . tantum crescere host1bus i hus oppress1 ' ' . 

Patus a vic101s smatur 10 ' 1 • H' ¡ ¡ 1 93 . possit , comparad taro J1en 1s • , , , • d 
postea dominare in omnes : . . . ro ósito de la cuestion d I reioo e 

ll) Talleyrand formuló _este prJnc1p10_ \a Je J de mayo de t814, quiso que todo 
Sajonia) d1cit:ndo: • El uatadu (de Par,s¡I • 'tol'ios vacantes sin soberanos, 

1 1 . fue ·e respetado y que o, tem ' . 1 es 
derecho eg umo • . . . • del equilibrio europeo, o O que 
t uesen distribuidos conforme á los p, mct~', derechos de cada uno' de la tran-
1 mismo á los prioci¡,ios conservadores e os . . • 
q:ilidad de todos.• Esta Jefiuicion no vale la de Pol1b10. 
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truirán siempre segun las exigencias actuales del equilibrio. El 
principio del equilibrio es ante todo un principio de moral y de de
recbo, su mas segura garantía es el espiritu de moderacion y justicia 
en las relaciones internacionales; su obstáculo consiste en la usur
pacion y el dominio, el cesarismo con su cortejo militar; pero los 
pueblos modernos, aunq1•e con frecuencia se dejen durante algun 
tiempo cegar por la gloria que les promete este sistema, se senti
rán pronto perjudicados en Lodos sus intereses de cultura y pensa
rán en el medio de librarse de él. 

El equilibrio, tal como debe concebirse, ha sido llamado algunas 
veces el equilibrio de derecho, y es contrario á un equilibrio pura
mente mecánico; en eíecto, el derecho deberia ser el principio re
gulador del equilibrio de las naciones. En estos últimos tiempos 
muchos autores han combatido el principio del equilibrio, y pro
puesto sustituirlo con el sistema de los contrapesos, segun el cual 
los cambios trascendentales que han ocurrido en el poder de un 
país por un aumento interior ~ exterior, deberían provocar por 
parle de otros paises, cambios á propósito para formar contrapeso, 
y sobre toJo una modificacion en las alianzas. Pero este sistema de 
los contrapesos solo es una parte integrante del sistema del equili
brio; es un modo esencial de su ejecucion; la mejor garanlia del 
sistema de equilibrio se halla en el sistema federativo. 

4. El sistema federativo es la verdadera forma social del estado 
del derecho entre los pueblos y debe desarrollarse cada vez más, 
tomando proporciones mas determinadas. La comunidad que existe 
desde hace muchos siglos entre los pueblos cristianos de Europa, 
se ha revestido de diíerentes formas: la forma monárquica bajo 
dos jefes, uno L<'mporal, otro espiritual, en la edad media; la forma 
democrática despues de la reforma, y la forma aristocrática, bajo 
la pr~ponderancia de las grandes potencias, en los tiempos moder
nos. Las grandes potencias se han considerado como partes de una 
asociacion general (1). No obstante, esta asociacion se presenta toda
vía de una manera vaga y, por decirlo asl, flotante; se m.1nifiesta 
en las conferencias y los congresos, hoy mas frecuentes que en 
otros Liemp,os , pero necesita una forma de derecho mas concreta 
para tener mayor fuerza y dar resultados provechosos á los pueblos. 

(f) f'n el congreso de Aqui~gran, 'os plenipotenciarios de las cinro grandes po
tencias declararon: «Los soberanos han considerado como la base fundamental 
de sn invariable rrsolucioo no apartarse nunca de la observa.:ion mas estricta del 
derecho de gentes, principios que solamente putdeu garautir eficazmente ... la 
es;abilidad de su ruociacion general., 
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Creemos que nuestra época está preparada para una verdadera 
asociacion en ciertas formas de derecho , por restringidos que toda
vfa sean. Pero semejante asociacion debe apoyarse ante todo en 
algunos prmcipios generales que establezcan cierta igualdad de 
constitucion y de administracion entre los Estados asociados , y so
bre todo en una participacion mas directa de las representaciones 
nacionales en los asuntos exteriores. Los principios generales se 
formularían en una declaracion de derechos, relaLivos á las condi
ciones esenciales que de comun acuerdo se juzgasen necesarias para 
el bien de los pueblos, para su progreso tranquilo y el reposo ge-

neral. 
La opinion ilustrada de los gobiernos y pueblos que marchan á 

la cabeza de la civilizacion , no permite !ª dudar, acerca de la 
naturaleza de estas condiciones, las cuales son, entre otras un sis
tema representatfoo sincero , la libertad de imprenta, reglamentada 
por la ley, la libertad de las con{esiones religiosas, rodeadas de los 
mismos derechos civiles y pollticos y la fijacion peri&dica del 
mázimum del ejército que un Estado puede mantener en tiempo de 
paz. No puede pretextarse que semejante tratado atacaría la sobe
ranla de un Estado, porque la soberanla, que en principio no puede 
ser ilimitada en las relaciones de los pueblos, se halla ya hoy res
tringida por muchas convenciones. Los Estados civilizados de Eu
ropa se han puesto de acuerdo para abolir la trata de negros, se 
han prohibido mútuamente, en el tra~ado de paz de 1856, dar en 
tiempo de guerra ciertas autorizaciones, etc.; y pueden tambien 
obligarse á establecer y mantener las primeras condiciones de la 
dignidad lrnmana, acerca de las cuales están de acuerdo todos los 
hombres que aman sincei:amente el órden, la libertad y el progreso. 
A consecuencia de las colosales guerras contra Napoleon, las gran
des potencias continentales, al constituir la Santa Alianza, se com
prometieron á gobernar los pueblos conforme á los principios del 
Cristianismo; que en todas partes se establezca la union de la auto
ridad y la libertad ; pero la Santa Alianza se mostraba realmente 
opresora de esta. Por lo demás, puras declaraciones morales, como 
la de la Santa Alianza , no son suficientes; es preciso que estén ga · 
rantidas por formas de derecho. Y para que la asociacion, que algu
nas potencias han reconocido ya como existente entre ellas, ad
quiera eficacia y sea beneficiosa á los pueblos , es preciso admitir 
como la base mas limitada esas condiciones reclamadas por la con
ciencia moral y política en Europa, pues solo ellas pueden prote
ger á los Estados contra las revoluciones, contra los tristes pasos 
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periódicos de la arbitrariedad de las masas á la arbitrariedad de 
uno solo, y contra las opresiones que llegan á ser, tarde ó tempra
no, funestas á los mismos que las han ejercido. 

Pero no puede establecerse un sistema federativo de Estados civi
lizados sino con la condicion de que cada uno de los grandes Esta
dos se organice en su interior sobre las bases esenciales de un Es
t~do federativo y adopte ciertas modificaciones exigidas por el ca
racter y las tradiciones históricas de una nacion. Mientras haya 
en Europa Estados muy centralizados, cuyo inevitable destino es 
llegar á la c~ronacion por el ces~rismo y el militarismo, no habrá 
garantfas sé nas para la paz ardientemente deseada por los mismos 
pueblos. Sobre todo, es de la mayor importancia que en el corazon 
de Europa, en Alemania, no se forme un nuevo Estado unitario cen
tralizado que a_bsorba todos los Estados particulares; que se organice 
por el contrario un verdadero Estado federativo ( Bundesstaal), en 
armenia con todo el carácter, toda la historia de la nacion alemana 
con las iondiciones esenciales de la libertad interior, del self-govm:. 
ment y de la paz europea. Pero la Alemania no puede constituirse 
en semejante estado sino á condicion de que los grandes Estados 
vecinos, y sobre todo los del oeste, que son los que siempre la 
han a_m_enazado más, den tambien á Europa garantlas de paz, 
orga01zandose sobre bases esenciales de una autonomla mas exten
dida fuera de sus grandes centros interiores, las provincias 6 los 
países particulares, y segun los principios del verdadero sistema 
representativo , permitiendo á los intereses esencialmente pacl
ficos de un pueblo prevalecer sobre las miras personales y sobre las 
falsas ideas de gloria y de grandeza que por lo general solo han con
ducido á la servidumbre interior y á la humillacion en las relaciones 
exteriores. La Alemania no puede aceptar la forma de un Estado 
federativo como una condicion dP. debilidad para ella misma, sino 
tan solo como una forma comun para la mejor garantla de la liber
tad y de la paz de todos los Estados. 

CAP1TULO II. 

DIVISION EN DERECHO DE GENTES GENERAL y ESPECIAL (
1
), 

Por lo regular el derecho de gentes se divide en derecho de paz 
y de guerra. Pero esta division se refiere únicamente á dos Estados 
diferentes en que los pueblos pueden hallarse para sus principales 

(1) Véase sobre los diferentes modos di! agrupar las materias del derecho de 
gentes: M. Bulmarincq, Sy&tem11tik des Volkerrecht&, Dorpat, 1859. 



, 

66l PAIITE ESPECIAL, 

relaciones de derecho. Es preciso ante todo establecer una division 
segun las materias. El derer.ho de gentes puede dividirse en tres 
partes: hay, en primer lugar, un derecho general y especial; uno 
comprende los principios generales, el derecho personal y el dere
cho real , el derecho de las obligaciones y el relativo á las diver
sas formas de asociacion de muchos Estados; otro expone el derecho 
segun los fines principales de la vida de las naciones, en cuanto 
son un objeto de arreglo internacional. Esta division no se ha 
usado hasta el dia , porque todavla no se ha comprendido la im
portancia de la segunda seccion , que contiene, sin embargo , ma
terias cuyo arreglo internacional es cada vez más una verdadera 
necesidad de la civilizacion. La tercera parte desarrolla el derecho 
relativo á la defensa ó á la prosecucion de los derechos internacio
nales, y particularmente el de guerra. 

§ cxnvm. 
El dwecho ,u gffllu general. 

El derecho de gentes general abraza muchas partes: 
l. Los principios generales constitutivos han sido anteriormente 

expuestos. 
11. El derecho de gentes personal contiene los derechos que ema-

nan de la personalidad moral de los pueblos. Estos derechos son en 
general los de toda persona fisica y moral. Pueden distinguirse en-

tre otros: 
4. El derecho de existencia y conservacion. 
2. El derecho de dignidad y honor. 
5. El derecho de la igualdad formal de cada pueblo indepen-

diente . 
,. El derecho de la libertad, Je la autonomla ó soberanla, en 

virtud del cual cada pueblo es dueño de darse la constitucion y la 
administracion que mas convienen á su manera de ver y vivir, á 
sus necesidades y su grado de cultura. El principio de soberanla 
interior de cada pueblo se perjudica con la intervencion. Es preciso, 
sin embargo , distinguir la intervencion injusta de la que no lo es. 
Es injusta toda intervencion que tiene por objeto conservar en un 
pueblo ó imponerle una forma po\ltica; un Estado obligado sola
mente á establecer t!n su constiLucion los medios apropiaJos á hacer 
obtener la reparacion de actos cometidos por particulares, que per
judiquen los derechos de otro~ Estados. Los ejemplos mas modernos 
de intervencion injusta son: la de Polonia (4772), donde la cuestion 
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constitucional no fué mas que un pretexto para el reparto¡ la de 
Francia desde el principio de la revolucion, por parte de los signa
tarios del tratado de Pillnitz (ago::.to , 479i ). En la época de la res
tauracion, la Santa Alianza se atribuía la mision de esta polic(a del 
continente conlra todas las tentativas de reforma liberal é inlerve
nia en llalia y España. Pero cuando, despues de la vicloria 1ranada 
por la intervencion francesa en España se moslraba algun~ ten
Jencia á intervenir aun á favor de España en sus guerras con 
sus colonias americanas rebeladas, la Inglaterra (Canning) elevó no 
solamente una prolesla enérgica ( 9 octubre 4 823), sino que hizo 
que el Presidente de los Eslados-Unidos, Monroe, llevará al Con
greso el mensaje de 2 de diciembre de 1823 conteniendo la célebre 
ueclaracion adoptada por el Congreso y senlando : u Que el gobier
no de los Estados-Unidos debía considerar toda tentativa por parte 
de las potencias de Europa para extender en el continente de Amé
rica su s~tema político especial como peligroso para la paz y para 
la segun<lad de los Estados-Unidos; que no babia intervenido 
ni inlervendria á favor de las colonias existentes bajo la de
pendencia de las potencias europeas; pero que seria como una m a
nif estacion de disposiciones hostiles toda intervencion que Luviera 
por objeto oprimir á los gobiernos cuya independencia habían re
conocido los Estados-Unidos ó entrometerse en su destino de una ma
nera cualquiera ... ; que era imposible á los Estados-Unidos contem
plar con indiferencia esta intervencion, sea cual fuere la forma en 
que tuviere lugar.» Cuando la intervencion de Francia en Méjico, 
los Estados-Unidos, á pesar de verse destrozados por la guerra ci
vil, no han dejado de recordar esta doctrina de Monroe, y por fin, 
han obligado al gobierno francés á llamar sus tropas en las deplo
rables circunstancias que han terminado tan trágicamente esta des
graciada empresa. Despues de la revolucion de julio, el gobierno 
francés proclamó el principio de no intervencion (principalmente 
respecto á Bélgica); pero este principio sufrió indirectamente con 
el tratado de la Cuádruple Alianza (Francia, Inglaterra, Espafia y 
Portugal ), respecto á la guerra civil de la Penlnsula. El principio 
sigue, sin embargo, siendo la garantta principal para la indepen
dencia de los Estados. 

Puede just;ficarse la intervencion cuando se dirija contra otra 
intervencion injusta, cuando es la consecuencia de una obligacion 
contl'a1da y cuando se hace á peticion de un pueblo que de una 
manera evidente se ve brutalmente oprimido por su gohierno. 
Se disputa este último caso de intervencion; pero algunas poten .. 
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cías civilizadas de Europa han intervenido con razon á favor de la 
Grecia y se ha !fflcho todavia úllimamente, por el tratado de París 
de 4856, á favor de los pueblos cristianos de Turquia. 

5. El derecho general de sociabilidad ó de comercio social. Cada 
pueblo puede exigir que las condiciones de semejante comercio no 
se rehusen por ningun otro pueblo; bahria en caso de repulsa un 
derecho legitimo para obligar basta con la guerra, porque las con
diciones generales de sociabilidad deben cumplirse por cada pueblo 
respecto de todos los demás. Las medidas que tomaron los Estados
Unidos contra el Japon, para obligarle á respetar algunas condicio
nes de la sociabilidad internacional, eran irreprochables bajo este 

punto de vista. 
Siendo permanentes las obligaciones entre los pueblos, es pre-

ciso que haya enviados permanentes con el objeto de cuidar de las 
relaciones internacionales entre los Estados respectivos. Estos en
viados forman hoy cuatro clases: a, los legados a y de latere, los 
nuncios y los embajadores; b, los ministros plenipotendarios; e, 
los ministros residentes; d, los encargados de negocios, que no 
están acreditados sino cerca del ministro de Negocios extranjeros. 
Gozan de ciertos derechos , especialmente del de exterritorialidad. 
La ciencia diplomática expone las reglas y formas del comercio en-
tre los Estados, por medio de los enviados. . 

III. El derecho de gentes real se refiere al territorio y sus depen-
dencias, las colonias y la parte del mar que pertenece á la nacion; 
esta parte se calcula en millas marltimas, ó, segun otra opinioo, se 
extiende hasta la distancia á que puede alcanzar un tiro de cañon 
disparado desde tierra. El derecho real es, pues, relativo á la in
violabilidad, á los limites, á las condiciones de a:lquisicion y de 
pérdida de las propiedades de una nacion. 

IV. El derecho de las obligaciones se determina en el derecho de 
gentes como en el privado. Derivase de actos jurldicos y particular
mente de los bilaterales ó de las convenciones, ya en ciertos daños 
ó delitos, ya en determinadas situaciones ó estados. Los trata
dos internacionales pueden referirse á todos los fines de la vida po-

lllica de los pueblos. 
V. El derecho de asociacion de los pueblos engendra, además 

de las alianzas mas ó menos transitorias, las diversas formas de 
uniones permanentes entre los Estados, de las cuales hemos ex-, 
puesto ya las especies principales. 
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§ cxxm. 
El derecho de gentes especial. 

Este derecho concierne á los diversos fines de la vida social de 
lo~ pueblos. E~isten gérmenes de él en la práctica, pero se ha des
c~1dado demasiado en la teorla para que baya tenido una aplica
c1on mas extensa. A. pesar de esto abraza ramos muy importantes. 

I_. Hay en primer lugar derecho relativo á la religion y las con
fes,one~, que apenas ha sido vislumbrado y requiere un arreglo in
ternacional. La religion no pertenece á nin aun Estado sino que se 

. d " ' exllen e por medio de las coníesiones mas allá de los limites de on 
pafs y no puede ser absorbida por ningun Estado. Sin negar á estos 
el derecho de organizar las relaciones con las diferentes confesio
nes, segun l~s necesidades de cultura, no obstante el principio ge
neral d! la libertad del culto para todas las c.oníesiones que descan
san sobre los pr!ncipios íundamentales de la religion y de la moral, 
como las confes10nes cristianas y mosáicas, debia ser consagrada 
por una convencion internacional. La soberanía de los Estados ó de 
las naci~nes no puede servir de pretexto para rechazar semejante 
convemo, porque la religion y sus formas coníesionales son su
periores á toda soberanía humana. Ya el tratado de Westfalia con
tenia importantes estipulaciones relativas á las confesiones católicas 
Y protestantes, y los pretendidos derechos de soberanla de muchos 
Estados quedaron considerablemente restringidos. El tratado de 
Paris de 50 de marzo de 4 856, art. 9, encierra tambien, aunque 
baJo una forma muy mitigada, algunas estipulaciones en favor de 
los cristianos de Turquía. Pero este principio, justo en si mismo, 
d~be introducirse en todos los Estados civilizados, á fin de que en 
nrnguna parte se presente ya al mundo el triste espectáculo de la 
opresion de una confesion religiosa. 

II. El derecho internacional relativo á las ciencias, las bellas le
tras y las artes, ha recibido una importante apli!:acion en las con
venciones concluidas para impedir la falsificacion, ósea para ga
rantizar la propiedad intelectual y literaria. 

III. El derecho de gentes relativo al comercio es el que más en
sanche ha recibido en la polltica internacional. Este derecho com
prende todo lo relativo al arreglo de las relaciones comerciales en
tre los pueblos, con arreglo á los principios de la economfa nacional 
y politica. La institucion del Consulado tiene por objeto hacer res
petar los intereses mercantiles de un Estado en los demás. 
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IV. El derecho de gentes industrial no ha tenido t~davla aplica
cion. Hay, sin embargo, muchos objetos de interés rnduslnal que 
no pueden arreglarse de una manera conveniente sino por comun 
acuerdo entre los pueblos civilizados. La fi¡acwn de las horas de 
trabajo en las fábricas y las minas reclama especialmente un arre· 
glo internacional, porque cada limitacion del tiempo consagrad~¡:'. 
trabajo en un Estado, hace subir el precio de los productos Y . . 
culta la concurrencia con aquellos que no adoptan el mismo 11,mte, 
de modo que las naciones que estableciesen las leyes mas favora
bles á los intereses morales y económicos de las clases traba¡ado
ras se colocarían en las condiciones mas desventajosas para la 
con~urrencia. Esta materia, que tanto interesa al bienestar de los 
Estados, no puede arreglarse satisfactoriamente sino por ~na con· 
vencion internacional (' ). . . 

V. Finalmente, hay un derecho de gentes político, relativo a la 
existencia y la forma de los Estados. Este derecho ha enco~trado 
hace mucho tiempo una aplicacion en los tratados de garanlla, _en 
las estipulaciones <le neutralidad perpétua, etc.; pero debe tambien 
ser extensivo á las formas constitucionales y representativas de los 
Estados civilizados. Ya hemos expuesto mas arriba (p. _662) nueStrt 
conviccion de que para el progreso pacifico y la segundad genera, 
las condiciones principales de la vida polltica de los pueblos debe_
rian ser garantizadas por una convencion internacional. La tranqui
lidad de Europa, amenazada sin cesar y alterada frecuentemente 
por la revolucion ó la guerra, hallará su mejor garantla en la aph-

. . f t·l ·1onales v renresentat1vas: cacwn smcera de las ormas cons I uc , r . . 
este es el único -medio de evitar que se realice la triste pred1~c1on 
contenida en el Espíritu de las leyes: « La Europa se perdera por 
los guerreros. » 

§ CXL. 

Del derecho de defensa y de !os modos de proseguir los derechos 
internacionales. 

El derecho de prosecucion comprende las condiciones y formas 
bajo las cuales los derechos de un Estado' cuando se ven atacados, 
pueden ser defendidos y restablecidos. Este derecho se e¡erce de 

tres modos. · · · Ab 
4. El primero consiste en arreglar amistosamente el ht1gw. ra-

. · · ·on en 
(') Este principio está conforme con el deseo .~mitido' con m1 paruc1pac1 , 

el Congruo de bentfwoncia de fr~ncfort, en 1857. 
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za las exposiciones ó memorias polllicas, los bu611os oficios acepta
dos, y en fin , la mediacion y el compromiso. 

2. El segundo modo comprende las medidas coercitivas, sin guer
ra; tales son las represalias ó los medios de retencion que un Esta
do emplea con relacion á personas ó cosas de la parte contraria, 
para obligarla á cumplir sus obligaciones. 

5. El -tercer modo ó el medio extremo es la guerra, sometida á 
las condiciones y formas que el progreso moral de los pueblos ha 
ido paulatinamente haciendo mas humanas. La guerra, segun los 
principios del derecho de gentes, no puede hacerse sino entre Es
tados independientes. En una federacion de Estados no puede ha
ber mas que guerras de ejecucion de las medidas resueltas por la 
autoridad federativa, como en la guerra de 18<7 en Suiza, y en la 
guerra americana de 1861-65. En la guerra alemana de l866, el 
doble carácter federativo é internacional 1 la vez de los dos princi
pales lftstados beligerantes, la Prusia y el Austria, ha dado por re
sultado, coutra los principios del derecho de gentes, regulando las 
relaciones entre confederados, el aniquilamiento de los Estados 
federados independientes. 

El derecho de guerra se refiere, tanto á las relaciones entre las 
partes beligerantes, r.omo á las de los neutrales. Estos se encuen
tran en una neutralidad limitada ó completa (la única verdadera). 
El principio generalmente admitido hoy es que la guerra no se hace 
contra los partlculares, sino entre los Estados, ó por mejor decir, 
entre sus ejércitos; de manera que las personas que no loman 
parte en las hostilidades son respetadas, como tambien las propie
dades particulares. Por el tratado de Ginebra de 22 de agosto de 
186,, al que se han adherido ahora lo'ios los Estados civilizados, 
Francia, Inglaterra, Prusia, Estados-Unidos, etc. , y en último 
lugar Austria ( 1866) y Rusia ( 1867), se ha extendido el beneficio 
de neutralidad á lodos los que cuidan á los heridos, y se han fijado 
las condiciones, segun las cuales los que despues de su curacion no 
puedan servir, se pondrán en libertad inmediatamente. 

La guerra maritima es todavla una excepcion de este principio; 
las propiedades privadas que se trasladan en buques mercantes se 
veo expuestas, en ciertos casos, á ser apresadas. No obstante todo 
hace esperar que el principio del respeto á la propiedad se aplicará 
en un próximo porvenir, asl á la guerra marítima como á la conti
nental. Muchos progresos se han realizado ya en este sentido. El 
tratado de Paris de 30 de marzo de 1856 ha sancionado precisa
mente, en to tocante á la guerra marítima, importan tes principios 
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apoyados desde hace mucho tiempo por la teoria, y reconocidos 
muchas veces en los tratados particulares, pero á los cuales Ingla
terra babia negado su asentimiento. Las potencias signatarias de 
dicho tratado convinieron en establecer los siguientes principios, 
formulados en una declaracion solemne: 4 .0 quedan abolidos los 
corsarios; 2.0 el pabellon neutral cubre la mercancla enemiga, ex
cepto el conlrabando de guerra; 5.0 la mercancla neutral, á excep
cion del contrabando de guerra, aun cuando vaya bajo pabellon 
enemigo, no puede ser apresada; 4.0 los_ bloqueos, para ser obli
gatorios, deben ser efectivos. Estos principios no obligan sin em
bargo sino á las potencias que se han adherido á ellos El gobierno 
de los Estados-Unidos no los ha aceptado, porque queria ir mas 
lejos. Declaraba len el despacho de Marcy) que no podia adherirse 
á los artículos del tratado sino con la condicion de que las potencias 
reconociesen de comun acuerdo el gran principio de la inviolabili
dad de la propiedad privada , as( en mar como en tierra. Esta;.decla
racion fué bien acogida por las potencias, y recibió la adhesion 
formal de Rusia; pero Inglaterra se negó á reconocer los principios. 
Las resoluciones tomadas por el comercio de Bremen (2 de diciem
bre de 4859) á favor de la peticion de los Estados-Unidos y soste• 
nidas con vigor por la opinion pública, la prensa y las asambleas 
pollticas en Alemania , tampoco han sido acogidas favorablemente 
por el gobierno británico (1

). 

CONCLUSION. 

Cuando echamos una rápida ojeada sobre el desarrollo del de
recho de gentes, sobre los progresos que han tenido lugar y los que 
faltan todavla por llevará cabo, tenemos que hacer constar desde 
luego, que sobre todo despues de la revolucion francesa, que _ha 
proclamado los nuevos principios pollticos, y desp~es de la ca1da 
de Napoleon, resultado obtenido por el levantamiento de todas 

~) Lord Palmerston hizo observar i una diputacion de Bremen, que se engañaba 
en el est:ido verdadero de las cosas: que en las guerras ter~stres las perso~as 
privadas eran, bajo muchos respectos, perjudicad~~ en su propiedad por el alo¡a
mienlo de tropas, las contribuciones, las de\'astaciones, ~te., por las c_u2le~ no se 
daba nunca una indemnizacion suficien~e. Esta observac1on es demasiado Justa Y 
se confirma en la guerra alemana de i866, con las exigenci~s de la Prusia ( sobre 
todo respecto á las contribuciones impuestas); pero, lo mismo que los Estados
U ºd s hubieran becbo bien de aceptar los cuatro artículos indicados, salvo el 
p:~s:guir con el complemento necesario, lo mismo el gobierno ing_lés ha hecho 
mal de recbaiar un principio importante, bajo el pretexto que este principio no se 
babia practicado todavla bastante en las guerras terestres. 
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las naciones lastimadas con tanta violencia en su derecho de inde
pen~encia, un esplrilu mejor de justicia, de moralidad y de hu
mamdad penelró paulatinamente en la práclica del derecho de 
genles. Los der~chos de la libre personalidad de los hombres y de los 
pueblos se han ido reconociendo poco á poco. El congreso de Viena, 
en su _declaracion Je 8 de febrero de 1815, se ¡babia declarado y a 
enérg1camenle contra la trata de negros , considerándola como 
«una vergüenza para Europa y una violacion de la humaoidad·ll 
Y desde la victoria de la U nion americana sobre la rebeli~n 
de 1,os_ Estados donde existía la esclavitud, la trata ha perdido 
su ultimo apoyo. La gran medida de la auolicion de la servi
du~bre en Rusia, llevada á efecto por el manifiesto del emperador 
Ale¡andro II de i5 de febrero de 186i , ha hecho que este imperio 
entre con mayor resolucion en el movimiento de la civilizacion. En 
Turqula, los pueblos cristianos, tan largo tiempo oprimidos han 
conqúislado paulatinamente sus derechos. Desde la caida de Napo
leon hasta la _guerra de Oriente , en 1853, había 3ozado la Europa 
de una paz ~•chosa, y habían cuidado los gobiernos muy particular
mente de evitar la guerra, instituyendo congresos ó conferencias 
con el objeto de terminar amistosamente las diferencias que pudie
ran turbar la paz (por ejemplo, la conferencia de Londres en 4 831 
relativa á la separacion de Bélgica y Holanda). Además, todo coant~ 
concierne al comercio entre los pueblos, se ha arreglado mejor por 
el reconocimiento de la libertad de los mares y de los grandes rios 
navegables (del Danubio por último por la paz de Paris de 1856). 
No obstante, desde la guerra de Oriente se ha reanimado el espíritu 
guerrero en 4 863, y está lejos de haberse apagado. En primer lu
gar, es preciso buscar la causa en los graves problemas de la polí
tica interior y exterior l cuestion de Oriente, cuestion de Italia y 
cuestion de las relaciones de Austria con Italia , cuestion alemana), 
que las partes interesadas no habian tenido p• evision y moderacion 
para resolver segun las justas miras del equilibrio, de la inde
pendencia nacional y de la vigorosa union nacional. Como estas 

· guerras han creado nuevos motivos y nuevos temores de guerra, 
han alimentado basta un grado muy alto el esplritu militar y casi 
han trasformado el continente europeo en un gran taller de armas 
y en un vasto campamento militar pronlo á conmoverse al primer 
impulso y á chocar con la mayor violencia. Esta recrudescencia 
del esplritu militar impone nuevas obligaciones á todos los amigos 
del desarrollo de las naciones en el esplritu de la libertad y de 
la paz. 
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En \a actual situac~on de lo
1
s pdnebl~ ci~~iz::::e; t:b::

1:~:;:!: 
reforma en las relaciones de erec 0 

· · t puntos· 
principalmente en l_os s1gu1en es n exigir que el principio, de que 

Primero, es preciso no _causartseceE,tados y no contra personas y 
1 0 se hace srno en r • · a guerra n .d en todas sus consecuencias . d · d s sea reconoc1 o 
prop1eda es priva ª • . d •-a practicado todavla por 
prácticas, Pª'.ª que el mte~a ;0r~::d,privada, sea abolido de
las partes beligerantes hac~a a p t ·1usion de que se haya aban
finitivamente. No_ hay que ters:e:r~s terrestres, Todo lo que el 
donado ya este sistema en. as. g uficiente en el pais ocupado, 
enemigo exige sin indemmzaf:1:c:e~cia á las pérdidas que el comer
puede superar en mucho con h h en el mar por los cruceros l ó 
cio experimenta por la rapl1na ec ~ puede evitar no emprendiendo 

. ) é d° das que e comercio 
corsa nos , P r. 1 

• las guerras terrestres , los 
negocios marlt1mos, mientras ~:e á :s~as violencias y el/!,cciones. 
particulares?º pueden sustrae! absolutismo militar ha obligado á 

En el conl!nente e1~ropeo de az á los alojamientos militares, que 
las familias, aun en tiempo e ~ ~enos la perturbacion en la vida 
acarrean siempre consigo m~s . d I derecho de familia debe re
intima de la familia. ESla VI_º am_on fe mu lado en el tercer articulo 
chazarse adoptando _el prrn~:

1
~
0
sº~stados Unidos, consignando 

adicional de la conSl!tucion . tiempo de paz en una casa 
•que ningun soldado podrá alo!arse en iem o de guerra sola-
sin el consentimiento del prop1etano' y en t p 

mente de la m~nera prescrita Pt (ª le/r;:cesa y Napoleon han le-
La quinta m1l1tar que la revo uc1on formidable del des-

gado al continente europeo como el a_rmna mloass Estados-Unidos)' no 
. · t n Inglaterra 01 e 

pot,smo (no exis e_ e h natural ni por la moral; pero 
puetle justificarse DI por el de~ec O ueden ;sperar desembarazarse 
como los pueblos de! contmen el ~aº ~ual como lo ha probado la 
tan pronto de esta IDS\Itucion de ~in•una manera necesaria 
guerra de los Estados Unidos' no es º. 1 el nu' mero necc

erra justa y nac1ona , 
para encontrar' para una gu . tereses morales y económicos 
sario de combatientes), todos sus ID d' s eficacesalacre
deben obligarles á qu~ busquen ªi-~un:ss ;e::s~: guerras en las 
centamiento de los contingentes m1 I ar . r ue si se fuera 
que ni aun los padres de familia se ven\ l~r~:\a!1\ qlos tiempos de 
todavla mas lejos por eSta senda' s~ :

0
p:blaciones enteras iban al 

los Cimbrios Y Teutones• en que ª s no uede cum-
combate Como una reforma de este estado de cosa pi . ·¡· a 

. . . ·o que as ClVl IZ -
plirse aisladamente por una sola nac1011' es prem 

CONCLUStoN. 
das iiendan á que, por un tratado internacional, se fije un mázimo · 
d,I COfltingente militar segun la poblacion relativa de cada Estado. 

Como las naciones, á consecuencia de sus relaciones Intimas 
formadas por todos los intereses de cultura, se inclinan hoy na
turalmenle á la paz, la mejor garantla de esla se adquirirá cuando 
la conslilucion y tofa la práclica polltica interior dé á ta repre
sentacion nacional el poder necesario para hacer valer los votos de ' 
la nacion é impedir guerras en las cuales los intereses nacionales 
sirvan solamente de pretexlo á los dinásticos, á miras de 
dominio 6 de gloria. La teorla de ola inleligencia limitada de los 
súbditos» (beschrankter Unterthanen- Verstand), proclamada aun 
hace treinla años en un gran pais aleman, y adoptada tambien mas 
6 menos en el sistema de otros gobiernos, ha tenido que ceder á 
algunos principios mas ó meaos felices de práclica constitucional 
para los asunlos inleriores, pero se conserva para los asuntos exte
riores y Pobre lodo para la guerra; asl pues, aqul corresponde á 
tos cuerpos representativos hacer triunfar los intereses y los deseos 
de las naciones, y oponer al sistema del imperialismo militar la 
declaracion enérgica que recomiendan todos los principios de reli
gion, de moral y de bienestar económico: Non volumu,, no que
remos. 

En fin, el punto capital consisle en hacer desaparecer las causa, 
de guerra entre las naciones. El medio principal reside ea una or
gaaizacion interior de los Estados, tal que todo el poder de una na
cioo esté dislribuido segun los principios del sistema federativo, en 
vista de los intereses de cullura pacifica, e·n un conjunto de esferas 
y de focos interiores correspondientes, sin ser absorbida por el poder 
central. Todos los Estados constituidos en cierta manera en forma de 
pirámide, como una grao máquina de cenlralizacion burocrálica, 110 
solo son la tumba de la libertad de una nacion, sino tambieo la má
quina de guerra mas formidable, manejada fácilmente por los que 
eslán en posesion de la palanca. El sislema íederalivo interior, al 
conlrario, es la verdadera organizacion de una oacion para la li
bertad y la paz, y la mejor preparacioo para el eslablecimiento 
de un sistema federativo internacional, como camino hácia la alianza 
de toda la humanidad en una paz perpétua. Por una feliz inspira
cioo los Estados-Unidos han adoptado para su federacico la bella 
bandera en la que no figuran animales salvajes simbólicos, sino 
que brilla con tantas estrellas como Estados-miembros hay en la 
Union. Semejante bandera ,es el verdadero slmbolo federativo. 
Porque en cada Estado las diversas esferas de cultura forman otros 
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