
t9,t PARTE ESPECIAL. 

en el contrato de matrimonio no hace mas que garantizar la exis
tencia de las condiciones jurídicas de la sociedad matrimonial. Pero 
desde este instante el consentimiento puede convertirse tambien en 
una forma de disolucion, que contenga la declaracion de los esposos 
de que han dejado de existir las condiciones esenciales de la comu
nidad. El consentimiento reciproco no es por lo tanto la causa del 
divorcio, sino la expresion pública ó el testimonio exterior de cau
sas que los esposos no creen conveniente divulgar: esuna forma que 
permite cubrirá ios ojos del público ciertos motivos que pertenecen 
á la vida Intima de los esposos, y de cuya gravedad solo ellos r,ue
den tener conocimiento (1

). Por esto la legislacion, para adquirir la 
seguridad de que el consentimiento mútuo no es producto de un 
capricho pasajero, sino de causas graves y permanentes, debe esta
blecer la condicion de un plazo bastante largo entre la primera de
claracion de las partes y la disolucion del matrimonio; es preciso 
que los esposos mediten con toda calma acerca de la ~ravedad de 
su rompimiento. El plazo debe ser proporcionado al e'stado de las 
personas y de las cosas. Necesitariase una autoridad qne juzgase, 
no con arreglo á ciertas fo rma~ generales ó invariables, sino estu
diando las circunstancias del caso especial. Esta autoridad debería 
componerse de los parientes mas cercanos, reunidos en consejo de · 
familia, y llamados á emitir un primer dictámen que el juez deberia 
lomar en consideracion. 

Cuando un exámen maduro ó ciertos actos evidentes ponen de 
manifiesto la profunda desunion de los corazones, es preciso que el 
divorcio pueda efectuarse Mantener la union por mas tiempo seria 
someter las almas á un suplicio que ningun poder tiene el derecho 
de hacerles sufrir; seria , ó arrojarlas en la indiferencia , compri
mir todo arranque de espontaneidad , secar las fu entes de la vida, 
que solo se mantiene por una expansion y atraccion reciprocas, ó 
abrir á los corazones menos resignados las sendas de una perdicioo 
cuyo término es imposible prever. Es cierto que en una union tan 
Intima, cada uno de los esposos debe estar dispuesto á actos de 
condescendencia y á sacrificios, pero no debe inmolar el bien al 

(1) Napoleon, al declararse en el Consejo de Estado en f ,vordeldivorcio por con· 
sentimiento mútuo, hizo resaltar perfecLamente la diferencia que existe entre es
tos dos modos de coosiderarel conseolimiento. El primer Cónsul dict• , , que en el 
sistema de Emmery el couseotimieoto mútuo no es la causa del divorcio, sino un 
signo de que este ha llegado á ser necesario ... Este modo tiene la ventaja de ocul
tar al público ciertos motivos qu,i no podrían revelarse sin ofender al pudor., 
Véase Motivos, informes y opiniones, t. 11, pág. 165. 
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~al, la virtud al vicio. El matrimonio es sagrado, no por la forma, 
smo por todos los elementos divinos y humanos que en él se re
unen. No debe, pues, subordinarse el fondo á la forma el fin al 
medio. Cuando el óbjeto del matrimonio, que es la com'union de 
los corazo~es, no puede realizarse, es preciso romper la forma, de
volver la libertad á las almas , y dejarles la facultad de unirse á 
otras con quienes puedan vivir coa una vida conforme á la volun
tad divina y á la naturaleza humana. 

Estos principios, deducidos de la naturaleza moral del matrimo
nio, so~ indudab~~mente aplicables al estado en que los esposos no 
han temdo aun h1Jos. Pero la existencia de estos ¿no debe modi
ficarlos? Los hijos son un efecto del matrimonio; sobre los esposos 
recae su responsabilidad moral y jurldica , y ·tienen respecto de 
ellos deberes de que no pueden eximirse bajo pretexto alguno de li
bertad. Estos deberes se resumen en la educacion flsica, intelec
tual y moral. Pero la separacion de los padres perjudica necesaria
mente la e6\icacion moral , porque impide que los hijos se eduquen 
en esa atmósfera de benevolencia y cariño, que es el primer ali
mento de sus corazones. Pero esta educacioo se dará mas dificil·
mente aun en una familia en que los esposos no están de acuerdo, 
en que la desunion les induce á proferir palabras y les sugiere actos 
qu~ son para los hijos un ejemplo funesto. En estos casos, la sepa
rac1on, aunque siempre es una calamidad, es apetecible por el bien 
de todos. Por lo demás , los deberes y nuevos sentimientos que re- . 
sultan de! nacimiento de los hijos, son los motivos mas fuertes que 
pueden obligar á los padres á no separarse hasta la última extre
rnidad. 

Los esposos separados quedan moral y jurídicamente libres para 
contraer matrimonio con otras personas. Las opiniones religiosas 
pueden determinar á un esposo á no hacer uso de esta libertad; 
pero la ley no debe establecer acerca del particular prohibicion 
alguna. 

El legislador debe permitir, mas no estimular el divorcio. Su de
ber consiste en rodear la separacion de dificultades bastante gran
des para retardar la demanda , sin prov1Jcar no obstante con una 
severidad excesiva relaciones inmorales entre los sexos, y sin ofen
der la personalidad moral de un esposo. La legislacion debe enca
minarse á que el pensamiento de la separacion no nazca ligera
mente y no pueda ser fácilmente ejecutado; es preciso que sirva 
de advertencia á los esposos, induciéndoles á ponerse de acuerdo 
en sus costumbres y caractéres. 
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i~6 . . una necesidad socia ,. 1 d. orc10 no es sino d 1 

Por lo demás' como e iv ó de una equivocacion acerca. eda 
lla Ya de un error esposo se irá hac1en o que resu , · dos por un • 

ºna va de los vicios conlra1 h b e v la humanidad progre-pers , J 'd e el om r J d ·,· 
S frecuente á med1 a qu . moral Lejos de a m1.1r meno . 1 t \ aíectivo Y · · desarrollo mte ec ua ' d la vida sean contrarias sen en su s para to a . d b 

ue las uniones de dos persona a arecerán en el porvemr' . e e ~ la naturaleza humana y que de:i¿n mas completa de la ~uJ~r_y 

:;1r:::~,:~:~:;,: :::•r,:'.;,:~~d:;~:!::::::,~: d~•;,;~'.'.; 
dualidades mas ricamente desar~;ad mas intima y duradera. Una 
de los que nacerá ~na co~~:i al hácia que debe dir!girse el per 

. n para toda la vida es e I e . no puede ser impuesta por 
un10 . l · pero esta umon lt moral 
feccionamiento socia ' dueto de la libertad y la cu ura 
las leyes' porque es el pro 

. 8 de los hombres. propia 
~ CI. 

de las obligaciones redprocas De los derechos y i hijos. 

e 

entre padre, 

.. se revisten esencialmente de 
Las relaciones entr_e p~~res :1h~~º;mieoto de un hijo establ~ce1:! 

un carácter moral y JU~¡'. ic~l hijo hace brotar en el cora~on a :rec
lazo sagrado de_la_{am, •:· ta entonces ignorados, ~e la p en Dios 

:'.!:":.:•:,:~;,~~:~::~1,~: Y co:;::::~~á:~•,! •,:~¡j~~:\:::iden-
ha c~n6ado á sus cuid~dos. Lo~~jantes relaciones tienen un'a p~~:~• 
. . 'ble Por esto mismo, se Dios mira á la humam . 

c1a v1s
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• • d 1 mor con que ruente 
divina' son un retleJor see d\ la moralidad' porque son_ unonª·10 des 

nueva a to el matnm , y forman un~ d Tambi~n bajo este aspee ' u ua instilu-
de nuevas v1rtu es. familia' se presenta como 
. d . trasformarse en la 1 

~¡::, ~ii:~:~•~:•¡:;.~~~~d:/ •.~i:::q ::1~:,~:~:1:: /~:1\g:::; 
otros tienen erec h natural han tem 

proca: un~; y Las antiguas teorias de der:~a~ion de derecho que 
que cump . nder la razon de esta r do á imairinarlo 
trabajo en compre filosofla materialista ha lleg~ sobre los bi
no reside' como una . dad que adquieren los pa res como otros 
en un derecho de prop1e a. tampoco se encuentra '.. se des-
jos , como sobre obr:os:;enio tácito entre padrebs. é b1~oes ~n delito 
han supuesto, en un se ha supuesto taro ,en' 
prende todavla menos' como 

DE LA ll'AIIILIA. f!l7 
cometido por los padres al dar nacimiento á séres incapaces de 
ayudarse á sf mismos, delito que exige una reparacion por medio 
de los socorros suficientes; la razon reside , independien1emente 
de la vol!lntad, que es su causa , en el estado de union matrimo
ni¡¡I y fa miliar, f uhdada en la naturaleza moral y ffsica del hombre, 
y que obliga á los padres, como los mas próximos, á cuidar de 
loda la personalidad del hijo¡ por tsto, pues , los padres y los hi
jos se deben mútuamente ayuda y asistencia. La ayuda que los 
hijos tienen que recibir consiste particularmente en la ediu:aeto•, 
conseroacion y alimentacion; pero los padres pueden tambien, en 
caso de necesidad, reclamar socorros de los hijos. 

La educacion es la obligacion priucipal de los padres, y para que 
pueda tener Jugar la educacion, tienen derecho, por parte de los 
hijos , á la obediencia y al respeto. 

La educacion es la obra comun de los dos esposos. No obstante, 
en la prim~a iníancia la madre eslá especialmente encargada del 
cuidado de formar al hijo, bajo el aspecto físico é intelectual, por
que las mujeres saben dirigir mejor que los hombres hasta cierta 
edad el espfritu del niño. Solo cuando la razon y la reflexion em
piezan á manifestarse con mas energla, los hijos varones deben ser 
confiados á los hombres. 

El poder inherente al derecho y á la obligacion de dar la educa
cion, se comparte igualmente entre ambos esposos; pen, en la pri
mera infancia lo ejerce más la mujer que el marido. No existe po
der exclusivamente paternal; el poder pertenece á la vez al padre y 
á la madre, y se funda, no en el hecho puramente físico de la ge
neracion, como creyeron los antiguos autores, sino sebre la obli
gacion de tomar el cuidado de toda la persona del hijo y principal
menle de las funciones de la educacion. 

Los padres no tienen un poder arbilrario sobre la educacion é 
inatruccioa de los hijos. No son libres, para no instruirles absoluta
mente. La instruccion elementaria debe ser obligatoria ( 1 ), porque 
ilicia en los primeros elementos del saber que son las condicio
nes necesarias para poder gozar de todos los demás bienes ofrecidos 

(

1 

Es verdaderamente extraño que los Estados civilizados, cediendo á un falso 
respeto á la libertad individual, es decir, á la arbitrariedad de los padres, no 
byao sancionado todavla este principio fundamental de toda sociedad humana. 
Sia embargo, en los últimos tiempos la cuestion de la instruccioo obligotor,a ha 
-bo mochos progresos en Bélgica, en Francia, en Italia y basta en Inglaterra, y 
le PGede ya pre1•er, que se decidirá en estos paises, como se ha resuelto ya hace 
lleaipo en A IPm~ni~ (comprendida el Austria¡ en bien de s11s habitantes. 

.l.liRJO,S.- 31 
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por la sociedad, para cumplir mejor todos los deberes y hacer un 
uso mas inlehgente de todos los derechos. Los padres deben tener 
la libre eleccion entre la instruccion pública ó privada, y e\ Estado 
tiene solamente el derecho de hacer acreditar, por medio de comi
siones de exámen, que se ha dado una inslruccion suficiente. Los 
padres deben acordarse siempre que \os hiios no son abso\utamenle 
su propiedad, que les eslán confiados por la Providencia con el 
cargo de hacerles aprovechar de todos los elementos de\ bien y del 
progreso ofrecidos por medio del desarrollo de la cultura humana. 

El poder jurídico del padre y de la madre termina cuando los hi
jos llegan á la edad en que pueden guiarse por su propia reflexion 
en las principales circunstancias de la vida. Las relaciones que con
tinuan subsistiendo entre ellos despues de esta edad, tienen ante 
todo un carácter de \iberlad moral que la ley no puede cambiar en 
un carácter de derecho. Los hijos continuan debiendo á sus padres 
deferencia y respeto , sin que resulte de aqui para estJs un poder 
que pudiera ejercerse arbitrariamente hasta sobre los hiJOS que hu 

\legado á su edad madura ( 
1 

). 

Los principios generales de\ derecho respecto de las relaciones 
entre padres é hijos, deben aplicarse igualmente á los hijos natural#. 
'Frulo de uniones reprobadas por la moral, estos hijos sufren mo
ralmente las graves consecuencias de la falta de sus padres, cuando 
se veo privados de la benéfica atmósfera de la vida doméstica. Pero 
pueden aspirar á todos los derechos que se derivan de su estado 
civil, y estos derechos deben serles garantiiados por el Estado si• 
perjuicio de la hbertad moral. Es ,erdad que el Estado no puede 
obligar á los padres á que reparen su primera falta respecto de los 
hiJOS, por un matrimonio subsiguiente , porque esta union. aDI 
cuando fuese posible, debe contraerse siempre libremente; pen 

(
1

) M. Mittermaier dice en la Rei:ilta dt legi&lacion 11 ;uri&prv.dentia, t. VUl, pi-

gina 4t8: . ,No puede aprobarse la disposicion del arL UH del Código civil, que elige por 
part.e de los hijos mayores basta la edad de treinta años cumplidos, un llamado 
aeto ,upetuo&O, que pudiera mas bien calificarse de acto irre.ipelU0$0, poes 1t 

cumple por el intermedio de un alguacil, y el hijo envia una notíficacion á ~u pi" 
dre, como un acreedor á un deudor. Hay mucha mas dignidad en la dii,posiciOI 
del código holandés ,- que en semejante caso- hace intervenir el ministerio del 

Jue:r.., · El legislador debe pensar tambien en garantizar los hijos contra la arbitrarie-
dad ó las preocupaciones de sus p:idres; en ca.so de negativa injusta, la falta dt 
consenllmiento de los ascendientes púdiera ser suplida por la autorida,I judicial. 
F,slo es lo que prescribe el derecho aleman. Pero es dificil precisar cuáles soa leS 

motivos de oegall1a qne deben ser respetado~. 

debe asegurar á todo .. DE LA FAMILIA. , 

padres, y á la madre !?º el derecho de hacerse r 499 
El Estado no puede de hacer reconocer á su tonocer por sus 

quede destruido est d pues' sancionar medio I IJO por el padre. 
hijo ó á su madre to~ e~echo (•); y por otra a guno por el cual 
dre el reconocimi as as vlas del derecho parle ' debe abrir al 
. Los hijos rec en~o de su e~tado ('). ' para obtener del pa-

onoc1dos pued 
sus padres provea , en , por coosia . 
el derecho de c n a _su subsistencia v ed oui~nte, aspirar á que 

oncurm co 1 • ucac10n p 
paterna en una pr . n os legilimos á 1 ' . ero no tienen 

La tutela tiene op,or~IOn determinada a suces1on materna v 
. e mismo ~ · • 

~os prmcipios que el od und~mento ' y se ri 
tiene su origen en la p _er que e1ercen los pad ge por los mis-
que han perdido á necesidad de complelar la edres sobre los hijos· 
kan llegado ~davi sul padre ó su madre ó a· ucac1on de los hiJ. o~ 

a a com l • uno y ot 
pertenece naturalment . p eto ~esarrollo de su ro, y que no 
dre y la madre puede et mblos_ parientes mas cerca raz~n. La tutela 

n a ien elegir las nos , pero el pa-personas a • 
(1) El estableeimie t d quienes con-

• inmo 1 . n ° e los torno · fodam ra en s1 mismo y funesto á s, !~~entado por una falsa 
(') i.:?tal d~ la justicia. El niño :?5 nmos' es tambien contralil~ntrop!a, no solo 

jo por lmve~t1gacion de la patern·d1edne derecho á 'llll estado _r1?1 á un principio 
e código francés i a está prohibida c'.v1 . 

:t Olla Msa consideraci~n a::r:: por muchos c.tro~ :::s pr~ncipio' formula-
- es procesos, Y por la espe ndalo que muchas vec , a sido inspirado 

'?'!~res. haciendo á la;nza_ de que ejercería una ~s resuJ~ria de seme-
,robib1c1on es una VJ'ola . moJeres mas cnidado n.Ouenc1a favorable caao . c1on fbg sas de h en 
,rotet:b1en hácia el hijo, porq rant d_e un principio de just~~ h~n~r; pero esta 
_,. ~ la_subsistencia y educa;.e edshga al padre de la ob~1a ~c1a la madre, 

n el tiempo en u ion e aquel Y á la . gac1on natural d 
•· Es indudable que 1a::: ~ncuentra imposibilitada ~:mentacion de la madre e 
~,:_no pueden intentarUJueres q1'1B corpore qu~tum ,Pr?curársela por sJ m~ 
,-ywu¡¡d d ¡ 0 proceso d , a~iunt y 1 .. ~:Pero e a prueba y de la falta d e este género, á con ' ~s h1Jos que 
• admit'~od~ mujer que no se ha col ~ t~da presuncion mora~u;nc1a de la im
las i a~ hacer reconocer su h .. oca o en una situacion n avor de lama
"'---deaás legislaciones de Eu IJO. As1 • pues este d degradante debe 
-1· .. 1 · ropa .. lo E ' erecbo · ' •, a Justicia como 1 , s stados-Unidos (á existe t!ll todas 
,U,las 1 · . a moral bl" exce · . . eg1slac1ones que lo han abo . pu ica exigen que sea d pc1on de la Lni-:t;° ,ergonzosas especulac· l~do. La ley puede tomar al e nue,o garantido 
IIIO esa de i83i, que la mad ione~, prescribiendo por . gunas medidas que 

PDede verse condenad ;e nunca perciba parte' aJ eJemplo, á imitacion de 
:: del particular, una .,: ~ p_ad~e; pero et principio ~~:a de la cantidad á cuyo 
~ de1'11cllen und au,la~::c,: M. Roder: Kriti,c!ie ~= respetado. Véase 
"e Tllcha{l. El autor di n Geset:r.gebung über ,,, rage ::iur Yerglei-

llllnto . scute las p · . ...e aus,erel" he 
1 i la i11Sti~i!. rechaza el principio del có~;1::~;uestiones qne c~:cier::1; 

s como conlnrio á la moral 
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sideran roas aptas para eJercer' r~s:ad está investida de la tutela 
de tutor. A.I mismo tiempo la ~t1\e ue los tutores particulares 
suprema' y el Estado de~e c?1 a: A.I ~erecho positivo atañe a~re
de&empeñen bien sus atribuc1one . ue debe conferirse y eJer-
glar detalladamente las maneras con q . 
cerse la tutela en general. l familia criados ó domésticos, cu, 

Por lo re"ular suele haber en a ns,· deradas bajo el doble 
º deben ser co 

!~~ relaciones con sus amos de la moral. Estos sirvientes_' cuyas 

P
unto de vista del derecho y . . 1 fidelidad y \a adhes1on, son 

. n \a obed1enc1a ' a . . s es-
virtudes consisten e . de la ramilla. Los amo 

· b s ·pu~MH 1 como auxiliares ó m1em ro no solo por el pago de sus sa a-
tán obligados respecto de el~os ' d ben tomarse por su cultura 
. . tambien por el cuidado que e . 

r~os, sino 
intelectual Y moral. 

< 1 

~ en. 
t · a y ab-intestato • 

De la sucesion testamen art 

l. -Del derecho de su.cesion. 

. n ue se enlaza con la de la pro-
La cuestion de la suces1on' au"1! á los principios del d~recho de 

piedad' debe resolverse con arr;o T que en esta materia se han 
personalidad y del derecho_ de ami ia , 
perdido generalmente de ,v1~ta. ab-intestato se funda en derecb~ 

¿ La sucesion tes_tamen,ar,a 'i diversos modos por los aol~-
natura\'l Esta cuesuon es rruelt:c~i~ores del siglo xvu y sus parll· 

guos y modernos autores. os e G . Puffendorf Barbeyrac f 
. 1 como Hu•'\> roclO, , l mo ~ 

darios del s,g o 'l. v1_11 '. . º el derecho de testar, as co . 
Wolf admiten casi sm e~amend I no como una consecuencia 

' b-º 1 •o consideran o a u so1ltt sucesion a intes a. , · d d y basando la otra 
de la libertad de disp'lne.r_ de la p;:~,eet c~ntrario' l¡i mayor parle 
\a 1ioluntad presunta del d1funt~- . d las teorlas que rundao ~ 

d nos partidarios e 1110 el 
de los autores mo e~ . ' r de la personalidad , tales co el 
derecho sobre~\ ind1v1dua is¡o rr Raus, Droste-Rulshoíf, Rotte. 
mismo Kant, F1chte' Gr~s' r~º.,' a especie de sucesion en dere 

muchos no admiten nmoun y otros , lt 

chP natura\. to no hay sucesion testamentaria, porque !ªq~:~~ 
En su concep I h b e con la vo\unta 

extingue tod:s pl::d:e~i:~:~ n~:imi::t: de u~ d~recho :a~:~Li~ad:. 
crea "i que n . ella ha dejado de existir : rec ae un momento en que 
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cesion ab-intestato, porque la comunidad de los bimes no existi
ría mas que por la duracion de la vida. Segun estos autores, los 
bienes de un difunto se convierten en bienes vacantes, que, á juicio 
dtl unos , caen bajo la aplicacion del derecho del primer ocupante, 
generalmente el mas próximo pariente, y al de otros, pertenecen 
al Estado. 

Estas opiniones emanan de la concepcion individualista y atomls
tica de\ derecho. Examinadas de acuerdo con la nocion completa 
del derecho, la cuestion de las sucesiones testamentarias y ab
intestato reciben una solucion diferente. 

Establezcamos desde luego los principios que se refieren á la vez 
á las dos especies de sucesiones. 

El derecho que regula todas las relaciones segun los fines leglti
mos del hombre y de toda asociacion humana, debe tambien regu
lar el derecho concerniente á los bienes en caso de muerte, tanto 
respecto de la familia de que ha sido miembro el difunto, como de 
la libre diSP.fSicion que debe quedar á cada uno por relacion á sus 
bienes, aun para el caso de muerte. Hay, pues, que combinar en el 
derecho de sucesion dos puntos de vista como dos fines igualmente 
importantes, el de la fami lia, que prevalece en la sucesion ab-intes
tato, y el de la personalidad libre, que prevalece ·en el derecho de 
testar y la sucesion testamentaria. 

La sucesion ab-intestato se justifica por la naturaleza y el fin de 
la familia y por los deberes que esta engendra. La familia se dis
tingue de cualquiera olra sociedad en que no establece un lazo en
tre miembros que tienen una posicion igual, sino que reune las ge
neraciones, las edades, como los sexos diferentes en una comuni
dad de vida que no acaba por la muerte de uno de sus miembros, 
J continúa entre los que sobreviven hasta que adquieren una po • 
sicion distinta. Todavia el vínculo natural y moral independiente 
de toda voluntad les retiene á todos en cierta comunidad de de
beres y Jerechos. Pues esta comunidad lleva consigo la comuni
dad de los bienes (como propiedad colectiva, v. p 38i), que es de 
presumir durante el matrimonio mismo, cuando no hay convencio
nes contrarias , y débese aplicar en el caso de muerte, en cuanto 
no hay disposicion testamentaria. Los hijos entran al nacer en esta 
comunidad moral y de bienes, y cuando uno de los miembros llega 
á morir sin testamento, su parte toca á los sobrevivientes , sea de 
acuerdo con el contrato de matrimonio, sea de conformidad con los 
principios de igualdad aplicados á los padres é hijos y á sus des
cendientes. A estas consideraciones generales , en alguna manera 
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ontológicas, se agregan razones poderosas sacadas de la vida in
tima de la familia. El hombre dotado de la facultad de sentimiento 
y de afecto, tiende naturalmente á manifestar esta afeccion por 
medios exteriores, y los bienes sirven respectivamente á esto de 
vehlculo natural. Por lo mismo vemos en la historia que los pueblos, 
basta en un srado inferior de cultura, dejan trasmitir á los próxi
mos parientes objetos muebles en alguna manera impregnados de la 
personalidad del difunto por el trabajo, y el deseo de adquirir para 
los hijos, de asegurar su suerte, ha sido siempre uno de los mas 
fuertes estlmulos en la produccion de los bienes, y considerado 
como un deber para los padres. La sucesion ab-intestato está asi 
todavia fundada, sobre el afecto y generalmente tam bien sobre 
el deber que los padres tienen que cumplir con relacion á sus hijos. 
Sin duda esta sucesion hace que en muchos casos lleguen bienes á 
manos de aquellos que no han contribuido á su produccion y con
servacion por su propio trabajo, fuente principal de la propiedad; 
por esta raion el Estado tiene tambien el derecho de someterlos á 
principios y á medidas de órden general, y de oponer r~stricciones; 
pero como no tiene el derecho de destruir un afecto fundamen· 
tal de la naturaleza humana y su manifestacion en un dominio im
portante, él debe reconocer siempre el principio de la sucesion ab-

intestato. 
El derecho de testar ha sido reconocido especialmente como ema-

nacion del derecho de personalidad. Hemos visto que se va dema
siado lejos al pretender que la voluntad no puede tener efecto des
pues de la muerte. Asl como la actividad afectiva, moral ó rtsica 
de todo hombre , en cualquiera esfera subordinada que haya vi
vido, se extiende sin contradiccion por sus efectos mas alla de la 
tumba, así ta!llbieo no hay razon social que se oponga en derecho 
á que el hombre baga durante su vida, con conocimiento de causa, 
una disposicion por lo que respecta á sus bienes, bajo la condicion 
de que principie á producir sus efecto, desde el momento de so 
muerte. Es un negocio que tiene su causalidad en la voluntad viva, 
pero suspendida en sus efectos para el caso de muerte. El argo• 
mento decisivo en favor del derecho de testar está suministrado por 
la naturaleza racional y moral del hombre, que elevándose por 
medio de su razon por cima del tiempo y del espacio, ligando el 
pasado y el presente con el porvenir, proponiéndose y prosiguiendo 
~nes licitos de beneficencia, de gratitud , de afecto, que se ex· 
Liendea con frecuencia mas allá de la vida, tiene tambien el dere 
cho de afeciar un conjunto de medios para el cumplimiento de es· 
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~os fines. Rehusar al hombre el der N. 503 
a un sér puramente sensible . echo de testar es tratarle como 
de esta vida ' ó hacerle obra; ~:c?az de_ concebir un fin mas allá 
pues de mf el diluvio. El derech~nform1dad con la máxima: des
duda la mayor parte del t' de testar se ha ejercitado sin 
pero h~ sido tambien ca~::~: ~: favor _de parientes, de amigos, 
fundaciones de beneficenc1·a creac1on y conservacion de las 

E ·¡. . 
n u t~mo lugar' conviene considerar 

sus relaciones con la r~l' . el derecho de sucesion en 
mortalidad ' de la cual h~~:;; Jn:obre . todo ~on la idea de la in
pueblos cultos. Es el genio d L 'bm~n1festac1on en los principales 
tod l e e1 mz (1

) h • as as materias que aborda 1 , que aciendo brotar de 
fiere la causa del respeto de as mas profundas verdades re
difunto á la inmortalidad d 1 qui e se ~alla rodeada la voluntad del 

t d 
. e a ma y a la p · • a mas alla de esta v·da M ers1stenc1a de su volun-

F . 1 · as larde otros K en rancia' Laferriere (Hist . d l ' como rause, Zacarias 
sado opiniques análogas u:'t e_ Derecho francés}, han expre~ 
del derecho ha hecho ve~ q st~d10 mas profundo de la historia 
~bina' y sobre todo en Ro:: :ntre los a_nLiguos' en la India' en 
s1on, en primer lugar pa ( ), se conslltuyó el derecho de suce
culto de los lares de los ra asegurar el servicio de los sacra el 

, manes (de ma , 
en el hogar de la familia y l nere' permanecer presente) 
Roma como la forma JUridica que e testamento fué considerado e~ 
mortalidad ' si no del alma rara asegurar la permanencia' la in-'ª menos de la voluntad (ª) E · . XISte to-

• (1) ~n su Nova methodtH jurisprudenJi¡z 
mero Jure nullius es ent momenli nisi a '.p. 11, S X~, Leibniz dice: «Testamenta 
re,e~a adhuc vhnnt, ideo manent 'dom· ?1ma esset immortalis. Sed quia mortui 
:nc?iendi sunt procuratores in rem s~:::er~m ;d~_uod vero b:eredes reliqnerant 
~ a optamos en la forma jurldica la s· -~ un mg hacia á esta opinion que 

cipi, he~ed.): «Non cooslat, utrum 'animm~u ar objecion (V. su Dissert. de ~rin
na(~ aEnun:e v?l~ntatem censeat exeque:d~~~!mnata an secus; quis autem dam

¡ n los ultimos re t 1864• . t mpos' es principalment L . . ' qmen en su obra System der er /J e asa lle ( el filósofo socialis la 

:r1dos, etc.), obra en la cual quiere p~i~a:nen Rechte (sistema de derechos ad: 
d os l~s. derecl1os no son mas que momento que?? hay derechos adquiridos, que 
el esp!r1tu universal (alma del mundo) ha sdf~g,t1vos en la evolucion dialéctica 

:°teniendo una bisloria del derecho ro~ano; o á Ju~ (en el segundo volúmen, 
1 este derecho con el culto de los lare ó e suces1on), las rela•iones Intimas 
nmortal. s manes y con las ideas de la voluntad 

fl Quinliliano (Instituciones) ar · 
~,1ento Intimo del espirito romanpo c~oendexdp~esar, con relacion á esto, el pensa-
1um mo · " o ice· «Neq • rtJs quam voluntas ultra mort · ue emm aliud videtur sola 

sanchó todavla el prnsamiento diciend:~-~ c_~eroo (Tose. qu:est. 1, c. XIV·, en: 
. « m procreatio liberorum, quid propa• 
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davia un hecho digno de notarse , y es que los puebles germanos, 
que primitivamente no conocian testamentos (nullum testammlufll, 
como dice Tácito), adquirieron el conocimiento de los testamentos 
por la Iglesia y para un interés religioso {como Seelgerathe, es de
cir, pa!'a bien de la pobre alma, por medio de los donativos hechos 
á la Iglesia para el caso de muerte). Estos hechos históricos vie
nen en apoyo de una idea mas proíunda del derecho de suce
sion, E\Ue establece siempre asl , al menos en los testamentos , un 
lazo personal inmediato entre el difunto y el heredero testamenta
rio. El respeto á la última voluntad no se explica realmente mas 
que por la fé en la inmortalidad. del alma; menos habida considera
cion á una voluntad arbitraria , ó si se quiere perversa , que no 
tienen las leyes que respetar, que al bien que el testador quiso 
hacer á una persona ó á una institucion. 

En cuanto á la relacion histórica entre la sucesion ab intestato y 
la sucesion testamentaria, la primera existe· en todos los pueblos 
de cultura mas antigua, porque se funda principalmeAte sobre el 
lazo orgánico de f amüia, mientras la otra aparece en la vida de los 
pueblos cuando la conciencia de la personalidad se ha desarro-
llado mas por medio del trabajo. 

11.-Del arreglo social y político del derecho de sucesion. 

Las sucesiones, enlazadas como lo están con el sistema de la pro
piedad , interesan á todo el órden social l1) ; de~en , por lo tanto, 
hallarse sometidas a principios de derecho social, que por una 
parle fijen limites á la arbitrariedad individual en el ejercicio del 
derecho de testar, y por otra, establezc11.n el régimen mas justo de 
la sucesion abintestato, é invistan al Estado del poder de tomar 
todas las medidas reclamadas por el interés público. 

l. El derecho de testar no debe ejercerse de una manera arbitra
ria y sin restricciones. Concediendo la parte debida al derecho de 
personalidad y libertad de que es una emanacion, es preciso tener 
tambien en cuenta el lazo de familia y hacer que el testador re .. 
pete las obligaciones naturales que resollan del matrimonio Y de~ 
parentesco. Obedeciendo á este principio de justicia _fam_iliar, casi 
todas las legislaciones han impuesto al testador la obhgac1on de de· 

gatio nominis, quid adoptiones tlliurum, quid testamentorum diligeoti~, quid 
ipsa sepulcrol'Um monumenta, quid elogia signiflcaot, nisi nos futura euam co-

l!itareh . . . 
(1 ¡ v. Primera divisiuu, seccion 11, hb. 111, PoUtwa de la propiedad. 
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Jar una parte deMrminada al conjunto qae sobreYive y á los hijos· 
Y ~ mayor parte de ellas lo ha exigido tu,bien con razon, eo ra~ 
vor d" padr~ Y madre , Y aun algunas ea favor de los hermalNl'S y 
hermaws: stn embargo, en este último caso es mas difícil demG!l
trar la o_bh_gaciou ~alural. En los Estados Unidos' y por lo que se 
refiere ª ciertos bienes Lambien en Inglaterra la libertad de los 
tes&ame~tos es ilimitada (salvo la reseru concedida á la mujer}, y 
en los tie~pos m_oderoos se ve aumentar el nómero de los autores 
q~e dan ª eSte siSl~ma , sobre todo bajo el punto de vista econó
mico, la preferencia 5?bre el de la porcion legitima (leg(timtl} {'). 
Pero aunque esta po~c1on que ha de dejarse á los hijos pueda ser 
tod~vfa mas_ rest~1~g1da, _es n_ecesario considerar el principio ex
clusivo de d1,_po~1c1on arb1trrna como incompatible con los debe
res Y los sentimientos de la familia. 

~- La sucesion ab-intutalo debe regirse en general , no por la 
ficc1on de la v~luntad presunta, sino por el órden de los deberes 
reales qu~ el d1funt~ estaba obligado á cumplir. Es preciso por k> 
tanto'. llam~r en primer logar y con el mismo tltti'fio al conjunto 
que v_ive Y a los descendientes (1). Entre estos, todos los- hijos, que 
cons!1Luye? el primer grado de parentesco, suceden á la vez y en 
p~rc1ones iguales; el derecho de primogenitura ó el dereuho del 
hiJo segundo, asl como la exclusion de las hijas, son contrarios á 

• (
1

) En parti~ular es M. Le Play quien en su Re(Df'ma 1ocial babl1 á favor· del 
11Slema americano contra el sistema francés, al cual reprocha de haber en l1ll2 

eran_ parte de la Francia, á consecuencia de las ventas y de la division q~e Uen 
~nsigo, reempta~ado un gran número de propietarios por quinteros. M. Schaffle 
Du !ueluchafllithll S,¡lem der Wirlh1chaft ,.1667), aprueba tambien el sistema 
amenca~o como on~ _consecuencia esencial del principio del self-government, apli
c¡1º al Jefe de fam1ha como propietario. En un articulo de la R&11ue de, l)e,ue. 

_onde,, de enero de 1866, se hace tambien valer un punto de vista moral di• 
ciendo : •Se cree que un hijo respete mas á su padre, si le considera com; uo 
~-eudor forzado, que si no debe esperar nada de él, y si cuanto mas le eslá permi
ido esperar de la ternura paternal lo qt.e la ley no le ha dado· en América el hijo 

: espera na~ 1 del padre_, á menos que no lo baya merecido . .'Sio responder baJo 
punto ~e VtSta ~cooóm1co, que precisamente el derecho de testar puede obviar 

~ucbos mconvemeotes, resulta11tes de la divisioo igual en las sucesiones ab
lnlulato, Y que el sistema del reparto deberá hallar en el porvenir su correctivo 
eo la asociacion agrlcola, debemos recordar que la familia está esencialmente ba
~a en uo prio~ipio de comunidad de dehere, y de derechos, que impone tam
Wen ciertos limite~ al dere~ho de testar, limites que se podrin ftjar mejor te 
tlieodo en cuenta d1v_ersas circunstancias (por ejemplo, si los hijos tienen todavla 
necesidad de educac100 ó no), pero no abolir. 
)'> No se ~abe por qué extraño olvido el código francés, que parte del supuesto 

ecto del difunto, ha podido pasar por alto este derecho del cónyu¡e. 
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los principios de justicia. Si los hijos fallecidos anteriormente dejan 
á su vez hijos, estos deben ocupar, segun el sistema de la repre
smtaeion . el lugar de su padre y madre. Las legislaciones que re
chazan _la representacion en todo ó en parle , están inspiradas por 
un principio aristocrático , y tienen por objeto la concentracion de 

las fortunas. 
A falta de un conjunto que sobreviva y de descendientes, es pre-

ciso llamar con el mismo titulo al padre y á la madre, por un lado, 
y á los hermanos y hermanas por otro. Los códigos que solo consi
deran la proximidad de grado excluyen ~ los hermanos y las her
manas, que están en el segundo grado, en beneficio del padre y de 
la madre , que se bailan en el primero; pero es mas justo admitir 
el concurso de estos ascendientes y colaterales, con arreglo al con
curso de los deberes. Cuando únicamente hay ascendientes de di
versos grados, debe heredar el mas próximo ti); y solo conviene 
conceder una pension alimenticia á los que la necesitan. Por lo que 
concierne á los colaterales, los que son, como los hermt nos y las 
bermanas carnales, parientes por un doble lazo, no deben excluir 
á los demás; aqul puede establecerse, á imitacion del código fran
cés, dos masas, y dará los hermanos carnales una doble parte, en 
tanto que los consangulneos solo lo toman en la masa paterna, y 
los uterinos en la materna. El sistema de la representacion debe 
adoptarse igualmente en la sucesion colateral. 

Mas allá del cuarto grado de parentesco la sucesion ab-inteslato 
no puede ya considerarse como de derecho natural , porque las 
principales razones que la justifican cesan completamente en este 

caso. 
Una cuestion muy controvertida es la relativa ásaber si los hijos 

naturales reconocidos deben ser llamados a la sucesion. Las legisla
ciones que, como el antiguo derecho germanico, han tratado por me
dios indirectos de robustecer el lazo de la familia é impedir las unio
nes ilegitimas, han excluido a estos hijos como bastardos. En efecto, 
estos hijos no forman parte de la comunidad moral consagrada por 
el derecho y no pueden concurrir como herederos con los hijos le
gítimos; no obstante, tienen derecho a la educacion y á una pen-
sion alimenticia. 

UI. Las medidas que el Estado debe tomar con relacion á las su-
cesiones , en un interés social y político , se han indicado ya en la 

(') El código francés hace aquí dos porciones , una para los parientes paternos 

0
1.ra para lQS maternos y llama el mas próximo en cada linea. 
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t~oría _d~ la propiedad. A?emás de su deber de velar por que las 
d_1spos1c,1o~es testame~tanas hechas con miras de utilidad ó de ca
ridad ~ubhc~ , sean e!ecutadas por autoridades especiales, coloca
das baJo su mtervenc1on, el Estado tiene el derecho de imponer 
mas fuertem_e~te las sucesi_ones por el establecimiento de un im
pu~to pro~rem,o. Las sucesiones que no llegaran á un mlnimo re
lahvo al n~mero de _herederos' estarían exentas de toda carga; las 
otras estanan sometidas á un impuesto que aume ta . d • n ria en razon 
e la cantidad de los bienes dejados y del grado de parentesco. 
~¡ Estado puede despues reducir sucesivamente los grados de su

ces1on. hasta el cuarto, porque las sucesiones mas allá de este límite 
no estan fundadas en derecho natural. La parte mas grande que el 
Estado pue_de tomar hoy en los bienes de sucesion puede justifi
c~rse t~mb1en p~r los _mayores deberes' no solamente de protec
cion, sino tambien de mstruccion, que ha tomado á su cuidado 
de que en gran parte ha descargado á las familias (1

). y 

CAPITULO lll. 

DEL DE RECHO DEL Y UNI CI PIO Y DB LA NACION, 

§ CIII. 

Como todo lo q~e se refiere al municipio y á la nacion se explica 
<:°~ a~guna exte_ns1~~ en el derecho público' aquí nos limitarémos 
a md1car los prmc1p1os generales. 

I. Del municipio. El municipio es el segundo grado de las socie
~ades fundamentales_ que abarcan_ todos l~s aspectos de la persona
hd~d huma?ª · No es una mera circunscr1pcion territorial para un 
obJeto pollllco; ~s, por el contrario, una comu11idad de familias 
para la prosecuc1on de todos los fines esenciales de la vida. es por 
lo ta~t~' á la vez una comunidad para el fin civil y polltico' 'para 
el rehg1oso_. para el económico de la industria ' de la agricultura 
:el comercio y del co~s~°:1º' y para el intelectual de la instruccion'. 

o~ esta razon el mun1e1p10 puede cuidar de intereses que traspa
sanan el fin de una institucion puramente civil. 

1 i) Es imposible, sin embargo' aprobar la medida propuesta or M Bluntscbl' ;¡~ ~I ~-liculo Eige_nthum (propiedad) del Staataworterbud y co!islie~do encons~ 
. u1r ienes adqmrldos por el Estado por roed io de su parlicipaclon á las suce

s10nes un fon~o _par~ ~acer dotar por el Eatado familias pobres. Semejantes actos 
di e ~ene6cenc1a rnd1v1dual salen fuera del fin del Estado que solo debe ,elar por 
08 101ereses general es, ' 


