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i ROPIEDAD.
EXPLANACION DE LA TEORIA RACIONAL DE LA P
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DE LA POSESION.

£ 1IX..

De la posesion.

Com frecuencia se define la posesion como el poder de hecho, 6
como siendo de hecho lo que la propiedad es de derecho; pero esta
definicion no es exacta. Desde luego, y es el caso ordinario, la po-
sesion puede unirse con la propiedad, como ella es en si misma
siempre una parte integrante , teniendo el propietario el jus possi-
dendi, que no debe confundirse con el jus possessionss del poseedor
como tal); despues, en la posesion como tal, hay un elemento sub-
jetivo del derecho que reside en la personalidad, manifestandose
en la voluntad; solamente puede ocurrir que el acuerdo de este
elemento personal (acuerdo que puede subsistir con el derecho oh-
jetivo) , no sea cierto, incontestable. No obstante, cuando hay, por
parte de una persona, el poder de hecho sobre un objeto, 6 la de-
tencion unida con la intencion (animus rem sibi habendi) de tener el
objeto para ella, la reunion de estas dos condiciones esenciales
basta para conslituir la posesion, y ella misma puede regular sus
relaciones juridicas bajo la presuncion de que habra regulado estas
relaciones en conformidad con el derecho objetivo; es consecuencia
de este otro principio del derecho personal, que cada uno debe ser
considerado como hombre honrado y probo, mientras que no se
demuestre lo contrario : quilibet presumitur bonus ac justus donec

probetur contrartum ('), i

(1) Segun su idea, la posesion halla aplicacion en el derecho privado, no solo al
derecho real, al cual los romanistas quisieron restringirla, sino tambien al dere-
tho de las personas y al.de las obligaciones. En el derecho de las personas hay
una posesion para relaciones 6 estados que duraron algun tiempo y reclaman pro-
leceion hasta que la cuestion de derecho quede ventilada, por ejemplo, para el
estado de nifio respecto de las personas consideradas hasta entonces como parien-
1és, Asi mismo, la posesion es aplicable 4 las obligaciones que permiten un ejer-

- ticio reiterado, por ejemplo, 4 las prestaciones de rentas, de alimentos, y en ge-

neral, al disfrute de derechos; pero no se aplica 4 obligaciones que se extinguen
por una sola prestacion, purque en esle caso no puede trafarse de una proteccion
provisional. Los codigos modernos de Prusia, de Francia y Austria tuvieron, pues
razon al extender la idea de 1a posesion 4 las tres ramas del derecho privado. En

cambio resulta de esta idea que la diferencia entre Ia posesion y la cuasi-posesion

tal omo la formo el derecho romano, es inttil, puesto que la posesion en si mis-
T no es un hecho fisico; pero seiiala una relacion de la voluntad cbn un ebjeto
Cualquiera de derecho susceptible de un ejercicio prolongado. Tambien se deduce

deaqui que muchas personas pueden adquirir la posesion de nn mismo objeto,

0rd como poseedores, ora para diferentes objetos cuando el objeto es considerado
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Ahora podemos comprender 10 verdadero y lo falso de las teorias
sentadas por los jurisconsultos para dar razon de la proteccion
condicional concedida 4 la posesion por medio de actos posesorios
(interdicta retinende ac recuperande possessionis). Entre las teorfas
antiguas mas difundidas, una de ellas al considerar la posesion como
una propiedad provisional, miraba los interdictos que @ ella se ré-
fieren como condiciones provisionales, Y la otra explicaba la pro-
teccion de la ley por el principio social, segun el cual el individuo
no puede hacerse justicia 4 si mismo. Estas teorfas han sido gene-
ralmente reemplazadas por la de Savigny, quien considera la pose-
sion como una relacion de hecho, y encuentra la razon de la pro-
teccion en la inviolabilidad del cuerpo humano : la inviolabilidad
de la persona se veria atacada por el que turbase este poder de he-
cho sobre una cosa corporal. Savigny redujo su punto de vista ins-
pirdndose en el derecho romano, que al echar las primeras bases
de la doctrina de la posesion, se apego demasiado al lado fisico,
viéndose de este modo obligado a admitir, ademds, una quasi-poses-
sio de derechos reales. Pero la posesion no es un hecho simple, ni
menos todavia un hecho fisico, puesto queé se refiere tambien & b=
jetos de derecho distintos de las cosas corporales. La doctrina de
Savigny fué, desde su aparicion, combatida por Thibaul y por Gans,
de la escuela de Hegel , los cuales querian Lener tambien en la po-
sesion un derecho, el @ltimo un derecho relativo. Pero triunfo la
doctrina de Savigny. Mas recientemente presenté Puchta la pose-
sion como un derecho de la persona i su propia personalidad , §
mas especialmente a la inviolabilidad de su voluntad, manifestan-
dose en el dominio de las cosas. Pero aunqué la posesion sea asi
mejor reconocida en sus relaciones con la personalidad , no se de-
riva menos de la inviolabilidad de la voluntad , que no existe de
una manera abstracta; findase esta sobre la presuncion de qué la
voluntad de una persona se ha puesto en justa relacion con un ob-

jeto de derecho.

bajo diferentes aspectos de utilidad y de derecho. Asi es como uno puede poseet
una cosa como propietario , otro como usufructuario ¢ como inquilino (segnt el
codigo prusiano). El mismo derecho romano se vi6 obligado 4 dar, respecto de un
mismo objeto , una doble posesion bajo diferentes aspectos, atribuyendo enlt
prenda (pignus) al acreedor la posesion con los interdictos posesorios (possessionem
ad interdicta), y al que constituyo la prenda , la posesion para la usucapion ba;
las condiciones requeridas al efecto (possessionem ad usucapionem). Hemos €
mostrado (p. 179) que la posesion encuentra tambien una aplicacion en el dere-
cho pablico cuando una persona fisica 6 moral se encuentra 6 entra en €
de un cargo pablico con intento de ejercerlo como un derecho.

| ejercicio
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ok Co}; dici?) que respecta a la posesion, se exige del
e n cuandg quiere servirse de los interdic-
| i cierlos vicios (vitia), que no la haya adqui-
e (pmarioj'v;); ;:!andesl;namente (clam), 6 de una manera
s » 2. 1a posesion que tiende & cambiarse en pro-
ol apion (possessio ad usucapionem) estd unida 4 con-
B v, erlm?is importantes ; debe ser de buena f¢ (bone fi-
B e‘recho romano no se exige mas que para el
e p 'sesron‘) tenel: cierto fiempo de duracion v fun-
B justo titulo (justus titulus); en la us i b
ria no se exige un justo titulo ero' f sol e _extraordl-
e i » pero si solamente un tiempo mas
B 1 (bone 0 O,s Y la posesion en que la existencia de la
e pmpi;;la :f;m) coghere va al poseedor derechos ana-
Estas tres especies de p'ofs]:sz it e o
dgrechos reales parciales (jurao ?nsfe el-‘l;fllemf‘an it
B ek ' re a tgna); solamente la usuca-
personal , esid excluida 4 causa del enlace in-

L}

razones (p. 175). En derecho pabli
It prescripeion (p. 175; cho pablico no puede haber ni usugapion,

§ LX.
Nocion de la propiedad.

La nocio i
n de la propiedad carece todavia de una determinacion

exacta. D : inci

e deﬁn?csiol:e(;(;dloas prm.clpa]es se han adoptado para establecer
s pr?ipledad. El mas antiguo buscaba la defini-
. o g.n e los derecl_los principales que encierra el
e piedad; se les resumia algunas veces en el derecho

isponer li
p libremente de una cosa y de excluir de ella 4 los de-

mé’o Pe ! icl
ro esta definicion es demasiado lata, porque se aplica igual-
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mente & los derechos reales parciales (jurd in re aliena). Un método
mas reciente quiere determinar la propiedad, en el espiritu del de-
recho romano, por el caricter del poder que de él se saca; pero
hajo este aspecto, las nociones varian. Los unos explican la propie-
dad por el poder jurtdico pleno Y entero de una persond sobre una
cosa corporal. Esta definicion es demasiado estrecha; porqueé la
plenitud del poder no es esencial para la existencia de toda propie-
dad. Una propiedad puede estar gravada con un usufructo , und
hipoteca y para colmo ser litigiosa; de suerte que casi t0do el po-
der ha desaparecido, sin que la propiedad cese de existir. Para ven-
- cer estas dificultades se ha llamado & la propiedad poder absolufo
de una persona sobre una cosa; pero este poder dista mucho de ser
absoluto ; pues que esta sometido & restricciones y sujeto 4 condi-
ciones de existencia ¥ de ejercicio. Otros, finalmente , compren=
diendo que en la realidad. ciertos derechos pueden faltar al pro-
pietario, 6 hallarse limitados, han caracterizado @ 1a propiedad

posibilidad juridica de gjercitar sobre una cosa todos 108

como la
menos la

derechos concebibles, porque el propietario conserva al
posibilidad de reconquistar 108 derechos que ¢l no tiene en reali=
dad. Esta opinion sé aproxima evidentemente todo 1o posible @ la

yerdad, pero no profundiza 12 cuestion.

La definicion de la propiedad , para distinguirse de los derechos
reales restrictivos, debe hacerse segun rés puntos de yista princis

pales, el de la persona!idad, el de la sustancia de la esencia de
una cosa , v el del finde la cosa. La propiedad es, hajo este aspecto;
el poder de derecho de una persona sobre ung C0SG. sequn fodos los

fines racionales de utilidod posibles , inherentes 4 Su sustancia (')
Por de pronto, la propiedad recibe su sello principal de la perso-

nalidad , que siendo un poder libre exige tambien , en Sus relacio=
pes con las cosas, queé haya para su accion una latitud en que

() La nocion de sustancia se encuentra en algunas definiciones de 1 propie-
dad. Bl codigo austriaco dice en el . ¢ Considerada como derecho, la pro-
piedad es el derecho de disponer libreme o la sustancia y las utilidades 08
una cosa, y de excluir de ¢l a todos los demas ,» y el codigo prasiano I, 8, L
aPropietario es ¢l que tiene el derecho de disponer de la sustancia de und cosa 0

de un derecho, con exclusion de otro, por st propio poder, por sf mismo O por me=

dio de otros.» El eoldigo francés, art. 544, no ha adoptado la palabra susfantit
o debe entei

para la definicion de 1a propiedad (V. § LXIV). Por sustancia no sol
0, conside-

derse una cosa corporal , sino tambien una cosa incorporal. Un derech
rado en su esencia ¥ abarcando muchas aplicaciones, puede llamarse sustanci
segun el codigo prusiano. Hemos observado ya qué en los codigos modernos

nocion se extiende tambien 4 derechos permanentes de obligacion.
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§ LXL
Del derecho de la propiedad.

El derecho de la propiedad estéllodav fa gengralt;ili:e Z:ﬁﬁﬁﬁ:
la propiedad misma 6 la propiedad juridica. o
i lamente la relacion de poder de una persona SO ‘
i ISO mo se halla regulada por el derecho. Pero precnsarﬁend
por-{heefc to preliminar es el que debe efec;uar el derecho de
e _reglamen ul:l todas las relaciones esenciales d_e las perso-
pmpwdadl. set‘:g’sau:‘ Por este derecho se pone d la _prgp.ledad en re-
pe i fio el'()rden social , con todos los principios t_’,couénn-i
oyt l10 {an importantes para los modos de 'adqmswlon ,ye
e g mlorar(;s iedad. Este mismo derecho de propiedad pued.e ctor:;
:i?er:rs: ItJ)ajg an doble puntoad; dﬁsﬁé gzrlotsmie:l ;2:;:‘:5 n;zn:ales
1 i en
e ‘l:fi::sladcéof: i:::::i::ipg ;XW). y por otra en tan:io (}:e :eo:
guei?:;as relaciones en el intgrés pdriw;::.c ﬂdggzﬁfd:quepdy
e »
e endge?:il;;:);l esy e;uc::«g ltlil: necesidad la reivindicacion ,éa
pi}ﬂde.l&: ’ qgl oce 3} el fin de la propiedad. Cuandp la relaclond'e
dlSPOSICIOD; cnﬁ una cosa esta regulada de con_for.mldad con conlxz
vt constituyen el derecho general ob]letwo de la progue‘5
fl:;l esegr:nces solo tiene esta persona Iad pn;gl;a:ignt:eec‘c]i:;zica ?131
oder juridi bre esta cosa. Este poder es 1a COUSt
?l p0d€:‘ i:gglll‘iﬁ S.::egun todas las relacioPes prmclpaiea.h il
]usé‘;;si%erado b;jo el punto de vista privado, el derec c;bmgndu
iedad puede todavia distinguirse en derecho exl.era:m,c ove oitl
{)as relaciones externas de una persooa con una cos ;iere e
tiene aun, 6 de la que ya no tiene el poder_é no q() o
lmeu derecho, interno que emana del poder existente s
s de la cosa. El derecho inlerno compregde el goce Y e
e de la propiedad para el fin de la propiedad , la sa'u?I oy
‘;::: de laslzlecesidades. El derecho externo qompre:;le{l.n ias o
cho de adquirir una propieda:ll porhl:::;gg;olse myemeg o
l‘econoqid; Sde::lg:ni::clap;::tgnrn:;epcarte del derecho gengral de r:an;
Ié e ete 4 ,Lodas las personas del orden SDClal: y g
pled;d ) fi?lgs - 1stos medios de obtener los bienes mate_nales :-, 0;_
ta;]](]ielrt:altl:lm ala ]posesion (jus possidends), que es ngcesar:l{; n:m“
Fundir con el derecho de la posesion [ jus possesstonis ), quep
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del hecho del que posee ; cuando se ha adquirido el derecho de
propiedad, por ejemplo, por la venta , se tiene derecho 4 la pose-
siou y por consiguiente & la entrega de la cosa, pero no se posee
lodavia, y en realidad no se tiene la propiedad, sino solamente
ua derecho (externo) de propiedad; 3.° el derecho de reivindicacion
de la cosa cuya posesion se ha perdido: este derecho, casi abso-
luto en el derecho romano, ha estado sometido 4 restriceiones en el
derecho germanico y en los cédigos modernos; 4.° por ullimo, el
derecho de enajenar la propiedad.

Distinguiendo entre el derecho externo v el interno de la pro-
piedad, se debe resolver negativamente la cuestion de saber si los
derechos de reivindicacion y enajenacion son consecuencias que.
s desprenden de la existencia misma de la propiedad. Esta dis-
tincion resuelve igualmente la controversia de si un contrato, por

ejemplo, la venta, confiere ya la propiedad , 6 si es necesario ade-
mas el acto de poner en posesion por tradicion. El contrato no con-

liere todavia la propiedad, sino solamente un derecho externo 6 un
derecho 4 la propiedad. ,

§ LXIL

De las diversas especies 6 de las formas de la propiedad.

La propiedad puede existir bajo muchas formas, sobre las cua-
les hay, sin embargo, una grande divergencia de opiniones entre
los jurisconsultos. En general , existe hoy una tendencia dominante
én la jurisprudencia (al menos en Alemania) 4 romanizar el dere-
¢ho, es decir 4 referir todas las nociones v todas las instituciones
del derecho & principios del derecho romano, y & construir las re-
laciones juridicas , sobre todo por el principio del poder (p. 204).
Esla tendencia es un reflejo del espiritu general de la época cuya
dimosfera esta saturada de estas ideas de poder que se aspira 4
realizar en el interior de los Estados y de nacion & nacion. En el
mismo espiritu se ha querido determinar, en los dltimos tiempos,
la nocion de la propiedad dnicamente por el principio del poder de
voluntad ; y siendo una la voluntad, no admitiendo division , se
ha sostenido que no habia en el fondo mas que una sola especie de
Propiedad , la propiedad exclusiva de una persona, ora fisica, ora

Juridica ; que aun en la co-propiedad del derecho romano (condomi-
fum), cada uno tenia la propiedad exclusiva de su parte ideal , y
que formas llamadas germdnicas de la propiedad , la propiedad co-
flun (Gesamteigenthum) y la propiedad dividida debian ser referi-
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das,launadla propiedad de una persond juridica 0 4 la co-pro=
piedad, la otra 4 una propiedad limitada por derechos Testrictivos,
Pero esta opinion falsea completamente las instituciones que seé han
establecido despues del Cristianismo en bastantes naciones moder-
pas, en un espiritu y para relaciones bien distantes del genio del
pueblo romano ¥ de su derecho civil. Los pueblos modernos qué
viven, no de la conquista , sino del trabajo, han sentido fuerte-
mente la necesidad de un ¢rden estable para la propiedad , sobre
todo en el érden agricola , Y esta necesidad de un lazo mas fuerte
del hombre con el suelo y de los hombres entre si, es la que ha he-
cho nacer, tambien respecto de la agricultura , las diversas formas
de la propiedad dividida y de la propiedad comun. La propiedad
dividida ha perdido generalmente hoy su razon de existencia, pero
la comun puede recibir nuevasy benéficas aplicaciones. La juris-
prudencia positiva o ha sabido comprender estas dos especies de
propiedad , porque hace abstraccion del fin de la propiedad , segun
el cual se determina la propiedad dividida, y no comprende mas
que el cardeter orgdnico , que constituye la propiedad comun.
Examinemos ahora las especies principales de la propiedad se~
gun los principios por los que se ha determinado. Como toda cla-
sificacion debe hacerse con arreglo 4 los principales elementos
constitutivos de una idea, nosotros obtenemos, por relacion a las

personas , la cosa, al fin 6 al poder, las especies siguientes de la

propiedad.
1. Primero, por relacion al objefo 6 4 la cosa considerada em

todo ¢ en parte; es decir, segun la cantidad , oblenemos dos flor-
mas, la propiedad ezclusivg y la co-propiedad (condominium) segul
que una persona (fisica 6 juridica) posea todos los derechos de pro-
piedad sobre toda la cosa, 6 solamente sobre una parte ideal cuan-
titativamente determinada; la cosa se encuentra entonces ideal-
mente, pero cuantitativamente distribuida entre bastantes personas
(fisicas y morales) ¥ cada una posee una parte alicuota (Yas [0
s, ete.). El co-propietario tiene todos los derechos contenidos en la
propiedad; pero no puede ejercitarlos mas que por relacion & und
parte determinada. La co-propiedad puede todavia ser considerada
bajo dos aspectos, segun que estd destinada 4 ser dividida en rea=
lidad (por ejemplo, cuando una cosa ¢
por la venta cada una recibe su parte
comun 4 un fin comun como en una sociedad por acciones.

2. Bajo la relacion de diferencia cualitativa de los fines que pue:
den proseguirse en una propiedad,, ella es plena y completa , 6 =

) 6 que ella sirve de fondo

sta ligada 4 hastantes Y que’
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complet ividi ; .
piedgd :S l[’)lgr’alill;i:l;denl el sentido tedrico de esta palabra. La ‘3;23
i 0 los derechos de propiedad pertenecen ga'o
dividida oxiste cua,ndout?a persona fisica 6 juridica. La Prop,iedid
g astantes personas lienen, por relacion 4 la
de la cosa, sino c;]al.prtlnp iedad repartida, no por relacion al fondo
rentes. Cua,ndo por 2?t1vamenle para fines 6 grupos de fines dife-
Bijos un cahall; ara]emplo, un pa?dre lega en propiedad 4 dos
— ciepcos c%lue uno se sirva de €l para el paseo, y el
dida segun fines dif echa para la recoleccion, hay pmpiedad’divi.
Bt o it erentes, teniendo cada uno de los propietarios
[ Lot e e i
B _ n este género de propi
serqen lgll:r:;i:lde:g% ‘al‘)(s;raccnou del fin. Asf es como se E;og.ﬁf;;
diversos propietari n;]l ida una reparticion de derechos, entre los
B Gisponar de Is 005, e lal suerte que el uno tendria el derecho
M dicho d menudoosa y el otro el del:echo de gozarla, 6, como se
o i s wbiidad que el uno tendria derecho sobre la sustancia
cia. Pero donde uiees o s i e e
dos los derechosise ra que hay un propietario, él debe poseer to-
| ediventn nctli@es contenidos en el derecho de propiedad;
Bctie ., que o diol ria hab!arsg de propiedad. Es posible m;
una manera predom:'naots PSRRI S echos de
derechos para otro fi .n M, i fin diferente , un segundo otros
Mds & una posibilid l:i. es posible tambien que los unos se refieran
historia nos preselitabrulura y los otros & la realidad actual. La
dividida, como en e? raséanles especies principales de la propie'dad
B ol fondo osti eudo y en el enfitéusis (del derecho germa-
érden politico ; sta constituido de parte del Sedior para un fin de
fior, ademas i ‘[:_er‘o en el feudo como en el enfitéusis tiene el Se-
dad cualquiera lszl tos derechos formales de disposicion, una utili-
B derechos ) v ll'\m:ms, un de:recho de reconocimiento, y sobre
i pale bk i por ejem-
otro propietario ? consolidacion 6 de confusion , mientras que el
Bidad para cul,t? v;;satlo,_e:l enfitéuta, pusee principalmente la pro-
otros derechos e;‘;&r-ai utilizarla, sin estar privado por ello deplos
B0 hay division s les._De este modo, en la propiedad dividida
sion cualitativa S(;uﬂﬂllllatlva Sl kcng i A
guaechns para ﬁ’nesg:i?erié)tl;aesp“ﬁ:;:; : e:; e:. et o
ad estd ; ' 8, estas formas de la propie-
. ::uho!’ casi por todgg partes abolidas, y no presentanpgzpsle
, guos ninguna utilidad para una aplicacion futura; lo q:es




