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a1, ella se estableció la teoria que busca el 
de ser bastante. ~espues de 

1 
l a en una convencion; en estas 

derecho de propiedad, ora en ª ?' ::eral que pueda obligará to
teorlas se exige con razon ~nd a~ o lg reconocimiento y al respeto de 
dos los miembros de la socie a a . n v el traba1· o no son mas 

. · t que la ocupacio J . 
la propiedad' mi~n ras un individuo. La doctrina de F1chte 
que los hechos aisl~dos de d d echo de la propiedad en la 

Principia por patent1zar la razon e ~orn social para la garantía y 
. d • · do una convenci . , 

personahda , exigien . d d La verdadera doctrma debera 
la organizacion de la propie ~ ·. . el principio personal y el 
combinar siempre estos dos pnnc~pios' 
social en el reglamento de la propiedad. . 

CÁPITULO III · 

DE 
LA TEORÜ RACION.lL DE LA. PROPIEDAD, 

EXPLA.NA.CION 

d inmediato de una persona sobre un oh-
La propiedad es el po er h b . todas sus relaciones esen-

1 d r el derec o ªlº 
jeto físico, regu ª. 0 po d dos suertes: primera, relaciones per-
ciales. Estas relaciones son e . fi tan principalmente por lavo-

b. t· que se mam es . • sonales , su Je ivas, . . ( . s) de una persona de e1erc1• 

iuntad, ó mas bien la mtenc1on bammul ob:eto despues relaciones 
· derecho so re e • ' d tar para si misma un . . d 1 órden social y legal de to o 

sociales objetivas, constitu1 asf potr edel derecho la intencion y el 
E ó den per ec o ' . . 

el derecho. n un r bre un objeto estanan siempre 
poder de hecho de una person~ s; le al· pero como el órden so· 
de acuerdo c~n el dere~ho y el. :e:~idu~bres por lo que respecta 
cial presenta imperfe~c1ones é m 'ble es necesario con frecuen· 

. • · ideal v no sensi , . 
al derecho, prmcip10 Jh . . d on la voluntad ó la intenc1on 
cia partir del estado de hec o un~ °i: primera relacion personal y 
declarada de una perso~~ como. _e nalmente que esta relacion es 
fundamental p~ra adnutir p~o:;~t ue se haya probado lo contra· 
conforme al mismo derecho' . ! enteramente personal' expre
rio. De esta distincion de la r:~c~~ derecho objetivo ' result~ tam• 
sada en el poder de hecho' c 1 . edad Hemos visto ya 
bien la diferencia entre la posesi~n y a fº!~tend~rse mas allá del 
(p. ~78) que la idea de ~a p:ses;nl pu~e:echos reales particulares) 
dominio real (de la propieda y e_ ~:s obliaaciones, y que es igual· 
á derechos de estado de personas·11~co y de ~entes. Sin embargo, so 
mente ap~ic~ble en el derecho pu I dominio de la propiedad. Tene• 
lugar pnbC1pal se encuentr~eet e: la teorla de la propiedad l~s no· 
mos, por lo tanto, que expo . d y del derecho de propiedad. 
ciones de la posesion ' de la propiepa . 
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§ LIX. 

De la posesicm. 

Con frecuencia se detine la posesion como el poder de hecho, ó 
como siendo de hecho lo que la propiedad es de derecho; pero esta 
definicion no es exacta. Desde luego, y es el caso ordinario, la po
sesion puede unirse con la propiedad, como ella es en sí misma 
siempre una parte integrante , teniendo el propietario el jus possi
dendi, que no debe confundirse con el jus possessionis del poseedor 
como tal); despues, en la posesion como tal, hay un elemento sub
jetivo del derecho que reside en la personalidad, manifestándose 
en la voluntad; solamente puede ocurrir que el acuerdo de este 
elemento personal (acuerdo que puede subsistir con el derecho ob
jetivo) , no sea cierto, incontestable. No obstante, cuando hay, por 
parte de una persona, el poder de hecho sobre un objeto, ó la de
tencion unida con la intencion (animus rem sibi habendi) de tener el 
objeto para ella , la reunion de estas dos condiciones esenciales 
basta para constituir la posesion, y ella misma puede regular sus 
relaciones jurtdicas bajo la presuncion de que habrá regulado estas 
relaciones en conformidad con el derecho objetivo; es consecuencia 
de este otro principio del derecho personal, que cada uno debe ser 
considerado como hombre honrado y probo, mientras que no se 
demuestre lo contrario : quilibet prresumitur bonus ac justus donec 
probetur contrarium [I). 

( 1) Segun su idea, la posesion halla aµlicacion en el derecho privado, no solo al 
derecho real, al cual los romanistas quisieron restringirla, sino tambien aJ dere
cho de las personas y al de las obligaciones. En el derecho de las personas bay 
una posesion para relaciones ó estados que duraron algun tiempo y reclaman pro
leccion basta que la cuestion de derecho quede ventilada, por ejemplo, para el 
estado de niño respecto de las personas consideradas hasta entonces como parien
tes. Asi mismo, la posesion es aplicable á las obligaciones que permiten un ejer
cicio reiterado, por ejemplo, á las prestaciones ue rentas, de alimentos, y en ge
neral, al disfrute de derechos; pero no se aplica á obligaciones que se extinguen 
por una sola prestacion, porque en este caso no puede tratarse de una proteccion 
pro,isional. Los códigos modernos. de Prusia, de Francia y Austria tuvieron, pues 
razon al extender la idea de la posesion á las t1·es ramas del derecho privado. En 
cambio resulta de esta idea que la diferencia entre la posesion y la cuasi-posesion 
tal como la formó el dcre~ho romano , es inútil, puesto que la posesion en sí mis
ma no es un hecho físico; pero señala una relacion de la voluntad c()n un objeto 
cualquiera de derecho susceptible de un ejercicio prolongado. Tambien se deduce 
de aqui que muchas personas pueden adquirir la posesion de un mismo objeto, 
ora como poseedores, ora para diferentes objetos cuando el objelo es considerado 
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Ahora podemos comprender lo verdadero y lo falso de las teorlas 
sentadas por los jurisconsultos para dar razon de la proteccion 
condicional concedida á la posesion por medio de actos posesorios 
{interdicta retinendre ac recuperandre possessionis). Entre las teorias 
antiguas mas difundidas, una de ellas al considerar la posesion como 
una propiedad provisional, miraba los interdictos que á ella se re
fieren como condiciones provisionales, y la otra explicaba la pro· 
teccion de la ley por el principio social, segun el cual el individuo 
no puede hacerse justicia á si mismo. Estas teorlas han sido gene
ralmente reemplazadas por la de Savigny, quien considera la pQse
sion como una relacion de hecho , -y encuentra la razon de la pro
teccion en la inviolabilidad del cuerpo humano: la inviolabilidad 
de la persona se vería atacada por el que turbase este poder de he
cho sobre una cosa corporal. Savigny redujo su punto de vista ins
pirándose en el derecho romano, que al echar las primeras bases 
de la doctrina de la posesion, se a pegó demasiado al lado físico, 

· viéndose de este modo obligado á admitir, además, una quasi-poses
sio de derechos reales. Pero la posesion no es un hecho simple, ni 
menos todavía un hecho fisico, puesto que se refiere tambien á ob• 
jetos de derecho distintos de las cosas corporales. La doctrina de 
Savigny fué, desde su aparicion, combatida por Thibaut y por Gans, 
de la escuela de Oegel, los cuales querían tener tambien en la po
sesion un derecho , el último un derecho relativo. Pero triunfó la 
doctrina de Savigny. Mas recientemente presentó Puchta la pose
sion como un derecho de la persona á su propia personalidad, y 
mas especialmente á la inviolabilidad de su voluntad, manifestán
dose en el dominio de las cosas. Pero aunque la posesion sea ast 
mejor reconocida en sus relaciones con la personalidad, no se de
riva menos de la inviolabilidad de la voluntad, que no existe de 
una manera abstracta; fúndase esta sobre la presuncion de que la 
voluntad de una persona se ha puesto en justa relacion con un oh· 

jeto de derecho. 

bajo diferentes aspectos de utilidad y de derecho. As! es como uno puede poseer 
una cosa como propietario , otro como usuf1 uctuario ó como inquilino (segnn el 
código prusiano). El mismo derecho romano se vió obligado á dar, respecto de un 
mismo objeto , una doble posesion bajo diferentes aspectos, atribuyendo en 11 
prenda (pignu&) al acreedor la posesion con los interd;ctos posesorios (poue,liMttll 
ad inlerdictal , y al que constituyó la prenda , la posesion para la usucapion bajo 
las condiciones requeridas al efecto (possessionem ad usucapionem). Hemos de
mostrado ( p. fi9) que la poses ion encuentra tambien una aplicacion en el dere
cho público cuando una persona lisica 6 moral se encuentra ó entra en el ejerciclO 
de un cargo público con intento de ejercerlo como un derecho. 
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Para comptender bien las d" 377 
retho -positivo lo mejor es ~~~~sas ~species de posesion en el de-
para que han s¡'do establecidas is inguirl!s segun !º~ diversos fines 
Segun el fin diferente hay l y ~u:_ex_1gen_ condiciones diferentes. 
y simple' en la que solo seº~~r a , islrn~u1r: L º la posesion pura 
visiona! dada por las accio iene a la vista una proteccion p1 o
la posesion' ya para recup:~: rosesorias' ya para mantenerse en 
sesion que da derecho á 1 . r, a c_uando se ha perdido; es la po
simple posesion basta par/:1i':/rtlictos { possessio ad interdicta); la 
tre dos personas por lo , solamente cuando hay litigio en-

que respecta á la · . 
poseedor una condicion cuand . ¡,o~es1on , se ~XJge del 
tos: es la ausencia de c1·e t ? _quier~. servirse de los mterdic-
.d , . r os v1c10s {villa) q I h r1 o a viva fuerza (vi) 

1 
d . , ue no a aya adqui-

. , c an estmamente teta ) ó d 
precaria {precario,. 2 º la . . , , m , e una manera 
. d t, . poses1on que tiende . bº 

pie ad por la usucapion (pos . d . a cam iarse en pro-
diciones positivas mas im s;ss10 a usucap1onem) está unida á con-
dei)' lo que por el derechpor antes; debe ser de buena fé (bonm t:_ 

• . . o romano no se e · ,. 
prrnc1p10 de la posesion) lene . . x1ge mas que para el 
d 

. r cierto tiempo de d • 
ar~e en un Justo título (justus titulu ) . u_rac1on y fun

nar1a no se exige un justo tfl I s ' en la usucap1on extraordi
largo; 3.º finalmente ha u o, pe~o sí solamente un tiempo mas 
buena_fé (honre fidei po,sses;io~\ po~es1on en que la existencia de la 
logos a los del propietario o~ iere ya al poseedor derechos aná-

Estas tres especies de , po~ eJemplo, de recoger los frutos. 
derechos reales parciale~~~e~,o~ se en~uentran igualmente en los 
pion ' en el derecho JW a •~ re aliena); solamente la usuca
timo del derecho co/terdsonal 1, esta excluida á causa del enlace ln-
1 . . o a a persona moral I b · • a prescr1pc1on que no . . · Y en as o ligaciones 

' exige DI aun 1 · ' razones (p. 475) E d h , . a poses,on, se funda en otras 
. . n erec o publico no p d h b . 

n1 prescripcion (p. ns). ue e a er nt usucapion, 

§ LX. 

Nocion de la propiedad. 

La nocion de la propiedad 
exacta. Dos métodos . . carece todavía de una determinacion 
º.ºª definicion de la p~:;¡~Ja~e~~e han ad?ptado para establecer 
c1on en la enumcracion de los dere mas a~t,~uo buscaba la defini
derecho de propiedad· 1 c~os prmc1pales que encierra el 
de disponer librement' sde es resum1a algunas veces en el derecho 

m
. e e una cosa y de e 1 · d 1 u. Pero esta dcfinici . xc u1r e e la á los de

on ~s demasiado lata, porque se aplica igual-
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3'78 . s Cura in re alie11a). Un método 
mente á los derechos reales yarc1ale J. dad en el esplritu del de-
mas reciente quiere determinar l~ r;~:er q~e de él se saca; pero 
recho romano , por el ca~ácter \n Los unos explican la propie
bajo este aspecto'. las ~oe1ones var:nte~o de uua persona sobre una 
dad por el poder 3urídico ~l~no y d ·ado estrecha; porque la 

1 E I defm1c1on es emasi · 
cosa corpora . s a . l ara la existencia de toda prop1e-
plenitud de\ po~er no es esencia a~ ravada con un usufructo' una 
dad. Una propiedad puede_ ~s~ a~ de suerte que casi todo el po
hipoteca y para ~olmo_ ser ht1g10:o' iedad cese de existir. Para ven
der ha de$aparec1do, sm que la p dp , la propiedad poder absoluto 

. 1 d e ha llama o a , cer estas d1ficu ta es s te poder dista mucho de ser 
b a cosa· pero es . . dº 

de una persona so re u~ \do á restricciones y su¡eto a con t· 
absoluto; pues que esta so~et . ·o Ot1·os finalmente' compren-

. · " de e1erc1c1 . , 1 ciones de e11stenc1a J d hos pueden faltar a pro-
diendo que en \a rea_lid_ad ciert::n ::~:eterizado á la propiedad 
pietario' ó hallarse hm1tados' . ·tar sobre una cosa todos los 
como la posibili~ad jurídica dee~1e;;1 ietario conserva al menos!ª 
derechos concebibles, porque p : e él no tiene en reah
posibilidad de reconquistar_ los de:t ~:m~nte todo lo posible á la 
d d Esta opinion se aprox11na ev1 ~n 
ª · dº l uest1on 

verdad, pero no profun iz~ ; ~ ara distinouirse de los derecb~s 
La definicion de la propie_ ª ' P t es ;untos de vista princ1-

reales restrictivos, deb~ hacersed:er::u:tancia ó de la esencia de 
pales, el de la pers~nahdad' e\ La ro iedad es, bajo este aspecto, 
una cosa' y el del fin de la cosa. p bp "na cosa segun todos los 

h d na persona so re "' ' . l1) 
el poder de derec o ~ ~ . s inherentes á su sustanc,a · 
~nes racionales de utll~dad v;::~t: ~u sello principal de \a per~o
Por de pronto, _la propieda~er libre exige tambien' en sus relacto· 
nalidad, que siendo un po acc·ion una latitud en que 

e haya para su nes con las cosas ' qu 

tra en algunas definiciones de la ¡,l'opie· 
(11 La uocion de sustancia se encuen IV. Considerada como derecho, la pro• 

d d El código austriaco dice en el S_ CCL . « d la sustancia y las utilidades de 
nª1·ed. ad es el derecho de tlisponer hbremendte . e y el código prusiano 1 '~, t: 
r . ·1 á todos los emas , u osa ó 
una cosa' y de excluir de e ·s oner rle la sustancia de una e 
'Pl'opietario es el que tiene el derecho de ~~ ~ropio poder' por si mismo ó por 111~

de un derecho, con exclusion ~e otro, p?r I no ha adoptado la palabra siutal!CII 

dio de otros., El cóJigo fra?ct d ~t S ~xiv,. Por sustancia no solo debe eo~t
para la definicion de la pro~1e a 1 ." n una cosa incorporal. Un derecho, cons1 \ 
derse una cosa corporal• smo tam ne bas aplicaciones' puede llamarse sustanc;2 
rado en su esencia y abarcando mubc ado ya que en los códigos modernos 

. . · no Hemos o serv . . 
segun el cod1~0 prus1a b: á derechos permaueutcs de obhgac1on. 
nocion se extiende tam ,en 
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pueda moverse fácilmente, para proseguir, á su eleccion, en este 
objeto, el uno ó el otro de los fines que permita segun su natu
raleza. En seguida , la propiedad tiene su base en la sustancia , ó 
el fondo permanente de utilidad de una cosa, porque la sustan
cia es la razon de posibilidad de ejercer todos los derechos con
venientes sobre un objeto. No es la sustancia como tal la que cons
tituye la pr.opiedad, porque esta no se refiere siempre mas que á 
las utilidades que una cosa presenta, y que pueden tambien con
sistir en su consumo. No hay, pues, tal propiedad ( nuda proprie
tas) como la han establecido muchas legislaciones por una abs
traccion errónea entre la sustancia y sus utilidades, porque una 
persona que no sacara alguna utilidad de una cosa, ora para el 
presente, ora eventualmente para el porvenir, no tendría mas que 
un derecho quimérico. Tampoco el buen sentido práctico ha admi
tido nunca una propiedad semejante, porque en el caso de la que 
se dice nuda propiedad, el propietario tiene siempre ciertos dere
chos actuales ó eventuales. Pero precisamente los derechos even
tuales no son posibles mas que por la duracion de la cosa y la re
lacion duradera del propietario con ella. Por el contrario, los de
rechos reales restrictivos, no refiriéndose por su naturaleza al fondo 
sustancial , limitando solamente el ejercicio de la propiedad , ya 
para un fin determinado, ya para un cierto tiempo ó cierta persona, 
dejan intacto el poder, no actual, pero si 11frtual, por el que el pro
pietario puede volver á entrar en la plenitud de sus derechos. Si el 
propietario estuviera limitado en sus derechos por lo que respecta 
al fondo permanente de un objeto, entonces habria propiedad divi
dida (s LXU). Por último, la propiedad debe determinarse segun el 
género de utilidades á que se refiere. 

Slguese de aqul, por una parte , que en el caso en que hay mu
chos géneros de utilidades posibles en el mismo objeto, este puede 
pertenecer en la propiedad dividida á muchos propietarios , y por 
otra que el objeto mismo puede determinarse y circunscribirse por 
el fin. Asl es como el agricultor tiene la propiedad del suelo por 
tanto tiempo es necesario para el fin de una buena explotacion; 
pero bajo la superficie puede haber, para la PXplotacion de las mi
nas, una propiedad territorial perteneciente á otrQ. 
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~ LXI. 

Del derecho de la propiedad. 

El derecho de la propiedad está todavla generalmente confundido 
con la propiedad misma ó la propiedad jurldica. Pero esta última 
designa solamente la relacion de poder de una persona sobre una 
cosa , tal como se halla regulada por el derecho. Pero precisamente 
este reglamento preliminar es el que debe efectuar el derecho de 
propiedad , segun todas las relaciones esenciales de las perso • 
nas y de las cosas. Por este derecho se pone á la propiedad en re
lacion con todo el órden social , con todos los principios económi
cos y morales tan importantes para los modos de adquisicion , y el 
uso de la propiedad. Este mismo derecho de propiedad puede con
siderarse bajo un doble punto de vista, por una parte mientras 
regula las relaciones de propiedad dentro de los intereses morales 
y económicos de la 'sociedad(~ LXIV), y por otra en tanto que re
gula estas relaciones en el interés privado. El derecho de la pro
piedad, en general, es el conjunto de las condiciones de que de
pende la adquisicion, y en caso de necesidad la reivindicacion , la 
disposicion, el goce 'Y el fin de la propiedad. Cuando la relacion de 
una persona con una cosa está regulada de conformidad con condi
ciones que constituyen el derecho general objetivo de la propie
dad, entonces solo tiene esta persona la propiedad de derecho ó 
el poder jurldico sobre esta cosa. Este poder es la consecuencia del 
justo reglamento, segun todas las relaciones principales. 

Considerado bajo el punto de vista privado, el derecho de pro· 
piedad puede todavla distinguirse en derecho externo, abrazando 
las relaciones externas de una persona con una cosa, cuyo poder 
no tiene aun, ó de la que ya no tiene el poder ó no quiere tenerle, 
y en derecho interno que emana del poder existente ó de la pose• 
sion de la cosa. El derecho interno comprende el goce y la dispori· 
cion de la propiedad para el fin de la propiedad , la satisfaccion li
bre de las necesidades. El derecho externo comprende: 4 .º el dere· 
cho de adquirir una propiedad por los medios y segun las formas 
reconocidas en justicia: este derecho evidentemente no emana de 
la propiedad misma , pero forma parte del derecho general de pro
piedad, compete á todas las personas del órden social, y trata 
tambien de los justos medios de obtener los bienes materiales; 2.º 
el derecho á la posesion (jus possidendi), que es necesario no con· 
fundir con el derecho de la posesion ( jus possessionis), que procede 

POIIMAS DE LA PROPIEDAD . 

del hecho del que posee ; cuando , · . . 381 
~ropiedad' por ejemplo, por la ven: ha ~dqumdo el ~erecho de 
s100 y por consiguiente a· 1 ' se tiene derecho a la pose-

d 
. a entrega de la c 

to av1a, Y en realidad no set' 1 osa, pero no se posee 
un derecho (e:cterno) de propied1:;~ 3 ~ propiedad ' sino_ ~olamente 
de la cosa cuya posesion se ha ' d' el_ derecho de reivindicacion 
luto en el derecho romano ha :: ido. e~te derecho, casi abso
derecho germánico y en 

1
~ ó~s. ª 0 sometido á restricciones en el 

der~c~o d~ enajenar la pro;iecda~~os modernos; ,. º por úhimo, el 

. D1sllnga1endo entre el derecho exter . 
piedad' se debe resolver ne at' no y el rnterno de la pro-
derechos de reivindicacion g ~v:~ente_ la caestion de saber si los 
se desprenden de la ex1·steny· ~enac1on son consecuencias que 
· · cia misma de la · d · 

tmc1on resuelve igualmente 1 . prop1e ad. Esta dis-
ej~mplo, la venta' confiere / 1:on:ro~ers1a de ~i un contrato' por 
mas el acto de poner en os!sio p op1ed~d.' ó s1 es necesario ade
fiere todavla la propiedaf sin n ¡ºr trad1c1on. El contrato no con
derecho á la propiedad. , .º so amente un derecho externo ó un 

§ LXII. 

De las diversas especies ó de las formas de la propiedad. 

La propiedad puede existir b · 
les hay' sin embargo una ra a~ m~chas fo~mas' sobre las coa-
los jurisconsultos. En ~enera1 n ~ d1;ergenc1a de opiniones entre 
en la jurisprudencia (al ' existe oy una tendencia dominante 

h 
menos en Alemania) · · 

e o, es decir á referir todas 1 . a romamzar el dere-

del d h 
, as nociones y todas ¡ • . . 

. erec o a principios del derech , as rnst1tuc1ones 
lac1ones jurldicas' sobre todo º1 ro~a~o'. y a construir las re
Esta tendencia es un reflejo deior ~ . prmc1p10 del poder (p. 204). 
atmósfera est.á saturada d es~mtu general de la época cuya 
re r e estas ideas de pode ' ~ izar en el interior de los Estados . r ~ue s~ aspira á 
mbmo espíritu se ha q .d d _Y de nac1on a nac10n. En el 
la . aen o etermmar en 1 , 1 . 

noCJon de ta propiedad , . • os u timos tiempos 
voluntad. y siendo lunteamente por el principio del poder d~ 

h 
' una a voluntad d · · 

a sostenido que no hab. 
1 
r ' no a m1t1endo division se 

propiedad la propiedadta en¡ e. ondo mas que una sola especi¡ de 

J
. .d. ' exc us1va de una pe . ur1 ica; que aun en la c . rsona' ora física, ora 
lliumJ, cada uno tenia la o-~;0¡1edad del d~recho romano (condomi-
que formas llamadas ger1ánic::~~ exclus1~a de so parte ideal' y 
IIUUl (Ge~amteigenthum) y la . dla dpr~p~e~ad • la propiedad co-

prop1e a dmd1da debían ser referí-
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das , la una á la propiedad de una persona jurídica ó á la co-pro
piedad, la otra á una propiedad limitada por derechos restrictivos. 
Pero esta opinion falsea completamente las instituciones que se han 
establecido despues del Cristianismo en bastantes naciones moder
nas , en un esplritu y para relaciones bien distantes del genio del 
pueblo romano y de su derecho civil. Los pueblos modernos que 
viven, no de la conquista , sino del trabajo, han sentido fuerte
mente la necesidad de un órden estable para la propiedad , sobre 
todo en el órden agrlcola , y esta necesidad de un lazo mas fuerte 
del hombre con el suelo y de los hombres entre si, es la que ha he
cho nacer, tambien respecto de la agricultura , las diversas formas 
de la propiedad dividida y de la propiedad comun. La propiedad 
dividida ha perdido generalmente hoy su razon de existencia, pero 
la comun puede recibir nuevas -y benéficas aplicaciones. La juris · 
prudencia positiva no ha sabido comprender estas dos especies de 
propiedad , porque hace abstraccion del fin de la propiedad , segun 
el cual se determina la propiedad dividida, y no comprende mas 
que el carácter orgánico, que constituye la propiedad comun. 

Examinemos ahora las especies principales de la propiedad se
gun los principios por los que se ha determinado. Como toda cla
sificacion debe hacerse con arreglo á los principales elementos 
constitutivos de una idea, nosotros obtenemos, por relacion á las 
personas, á la cosa, al fin ó al poder, las especies siguientes de la 

propiedad. 
4. Primero , por relacion a\ objeto ó á la cosa considerada en 

todo ó en parte; es decir, segun la cantidaJ, obtenemos dos for
mas, la propiedad exclusiva y la co-propiedad tcondominium) segun 
que una persona (flsica ó jurldica) posea todos los derechos de pro
piedad sobre toda la cosa, ó solamente sobre una parte ideal cuan
titativamente determinada; la cosa se encuentra entonces ideal
mente, pero cuantitativamente distribuida entre bastantes personas 
tfísicas y morales) y cada una posee una parte alicuota ('/1 , Ps, 
1/,, etc.). El co-propietario tiene todos los derechos contenidos en la 
propiedad; pero no puede ejercitarlos mas que por relacion á una 
parte determinada. La co-propiedad puwe todavla ser considerada 
bajo dos aspectos, segun que está destinada á ser dividida en rea
lidad (por ejemplo, cuando una cosa está ligada á bastantes y que · 
por la venta cada una recibe su parte) ó que ella sirve de fondo 
comun á un fin comun como en una sociedad por acciones. 

2. Bajo la relacion de diferencia cualitativa de los fines que pue• 
den proseguirse en una propiedad, ella es plena y completa, ó in-
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c~mpleta y dividida, en el sentido teórico . 363 
piedad es plena cuando los de h de esta palabra. La pro
todos los aspectos á una rec os d~ prop~edad pertenecen, baJ· o 

d
. 'd'd • persona física ó JU id' 1 ivi 1 a existe cuand b t r ica. a propiedad . o as antes perso r misma cosa entera la pro iedad ~as ienen, por relacion á la 

de la cosa' sino c~alilati;amen repartida' no por relacion al fondo 
r~~tes. Cuando' por e· em lo te para fines ó grupos de fines di(e
h11os un caballo paraJ p ' un padre lega en propiedad á dos 

' que uno se s· d 'l 
o~ro en tiempo de cosecha ara 1 irva ~ e para el paseo ' y el 
dida segun fines diferente! ten·ª r;coleccion' hay propiedad divi-
e) objeto por entero para di;tint:::n: ~da_ u~o de los propietarios 
siempre trabajo en comprender b' s. a Jurisprudencia ha tenido 
porque ella ha hecho abstraccion det: e~el género de propiedad, 
ver en la propiedad d' 'd'd n. s es como se ha querido . iv1 i a una repa f . d diversos propietarios de t 1 r icion e derechos, entre los 
de di_sponer de la cos; y et ot~~e;td que el uno tendría el derecho 
ha dicho á menudo 1 erecho de gozarla' ó, como se 
e~ otro á las utilidade;:::b~:aºd~e:iria derecho sobre la sustancia 
c1a. Pero donde quiera h n un derecho sobre la sustan
dos los derechos esencia1~: coªYl u~/ropietario' él debe poseer to
de otra manera no podria ha:l em ; en el derecho de propiedad; 
obstante , que uno de los r . arse. e .proriedad. Es posible' no 
una manera predomin t p opietanos e1erc1te ciertos derechos de 

d 
• an e para un fin dit erechos para otro fin. 'bl . eren te, un segundo otros 

• . · es pos1 e tamb1en 1 mas a una posibilidad fut I que os unos se refieran 
historia nos presenta basttt y os ~tros ~ 1.a realidad actual. La 
d~vidida' como en el feudo n es especies p~rn~1pales de la propiedad 
n1co); el feudo está constit/d end el enfiteusis (del derecho germá-
6rden pol!Lico ; pero en el fe1uJo e parte del S~ñor _para un fin de 
fior, además de ciertos derechos r:~::1e:n el e.nhté~~1s tiene el Se
dad cualquiera' servicios' un derecho d de d1spos.1c1~n. una utili
l~do, derechos por lo respectivo á event e /:ctoc1m1ento' y sobre 
p o, al derecho de consolidacion ó d ua i a. es fut~ras , por ejem
º!ro propietario, el vasallo, el enfiléu e confus1~n '. mientras que el 
piedad para cultivarla util' 1 .ta, pusee P.rmc1palmente la pro
otros derechos esenciaies ~zar a' srn estar privado por ello de los 
~o hay division cuantita~ivae :ste modo' en la propiedad dividida 
s1on cualitativa segun la p ndpartes. alicuotas, sino una di vi-
d • repon eranc1a e 1 · · · erechos para fines diferente Ad n e eJerc1c10 de ciertos 
dad están hoy casi por todass. t emábs '. estas formas de la propie-
mod • par es a olidas y n os antiguos nin o-una utT d d ' o presentan en sus º 11 a para una aplicacion futura; lo que 


