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nes (p. 70). En efecto, si el hombre no fuera mas que un animal
que busca la satisfaccion de sus necesidades inmediatas, diarias, 6
si fuera , sin libertad , un simple instrumento en la mano de un po-
der universal , podria tambien vivir dia , contentandose con la
porcion céngrua , determinada sin cesar por el poder de la comu-
nidad. Pero la personalidad implica la libertad como poder de de-
lerminacion propia, y se manifiesta en el dominio de los bie-
nes como facultad de disponer de un objeto por una eleccion libre,
para el uno 6 el otro fin licito de la vida. Esta libertad puede estar
sujela & restricciones, pero si no es reconocida en principio y
en cierta extension, no hay propiedad. El enlace intimo de la pro-
piedad con la libre personalidad nos hace comprender esta im-
portante ley historica , que la organizacion de la propiedad en un
pueblo 6 en una época es siempre andloga 4 la manera en que se
comprende la persona individual en sus relaciones con las esferas
saperiores de la familia , del municipio, de la nacion ; finalmente,
con todo el ¢rden social. A medida que la conciencia propia , la
causalidad de accion, la libertad personal, se han desarrollado en la
historia en general y en el seno de cada pueblo, la propiedad ha
lomado el sello mas claro de la libertad.

Sin embargo, el hombre en su libre personalidad permanece
miembro orgdnico de todas las esferas sociales, de la familia, del
municipio , de todo el érden social. De aqui se sigue que la pro-
piedad debe presentar ignalmente estas relaciones organicas, que
la propiedad individual esta sometida 4 unos derechos que la fa-
milia, el municipio y el Estado tienen que bacer valer. Estas rela-
tiones constituyen lo que se puede llamdr el elemento social de la
propiedad , por el cual no se destruye el elemento personal, pero
s¢ modifica diversamente. La historia de la propiedad demuestra,
e diversas épocas, el predominio del uno ¢ del otro de estos ele-

‘mentos.

2. El fin dela propiedad y del derecho que  ella se refiere es
doble; el fin inmediato consiste en ofrecer 4 la personalidad los
medios de satisfacer sus necesidades, de completar la vida del lado
de las cosas maleriales, 6 de perfeccionar al hombre en su existen-
tia fisica, Pero, por otra parte, la propiedad debe servir al hombre
G medio para manifestar toda su personalidad moral haciendo ser-
Vir la propiedad 4 todos los fines racionales y morales para los que
puede ser adoptada. Intimamente unida 4 la personalidad humana,
It propiedad debe impregnarse de lodas las cualidades del hombre;
ella s presenta asi 4 la vez bajo un aspecto religioso y moral, cien-
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cia, el arte y 12 industria han

tifico, artistico é industrial. La cien
d para perfeccionarla , embe-

sido siempre aplicados 4 la propieda
llecerla y aumentarla; pero RO es menos importante que se la exa-
mine en sus relaciones con la religion y la moral, es necesario que
el hombre se reconozca \ambien obligado hécia la Divinidad para
hacer un uso bueno y justo de la propiedad; Y que la emplee como
agente moral para cumplir con los deberes que su conciencia le
impone para ayudar a sus semejantes ¥ practicar tambien, en
el uso que puede hacer por s{ mismo, la virtud de moderacion. Al
derecho de propiedad estan , pues, unidos grandes deberes, ¥ la

propiedad, aunque teniendo su base enla personalidad , debe tam-

bien cumplir una mision social. Esta concepcion mas elevada del fin
Sin duda , el de-

moral de la propiedad no es extraia al derecho.
recho garantiza & cada uno la libre disposicion de sus bienes; pero
cuando el uso que se hace de ellas llega 4 ser un abuso pablico €
inmoral , la ley, en todos los pueblos civilizados, interviene para
reprimirla. Pero lo esencial es siempre poner la propiedad en rela-

cion con las virtudes y los deberes del hombre, y hoy mas que
nunca es necesario que los hombres rec
giosos y morales ('), ¥ hagan servir

aerden los preceptos reli=
la propiedad para cumplir con las
obligaciones de beneficencia, que lienen los unos hacia los 0lros.
Ademas, las cuestiones concernientes a 2 organizacion de |3 pro-
piedad son en el fondo , ante todo , cuestiones morales, Y todas las
medidas de derecho que se pueden proponer para remediar el uno
¢ ¢l otro inconveniente carecen del espirito que vivifica si no estan
sostenidas por la conciencia y los sentimientos morales. Por la de=
cadencia de las convicciones morales y religiosas, los hombres-han
olvidado cada vez mas, para el sujeto de la vida, € '
y para el sujelo de la propiedad, el fin de la propieda
el que und filosofia moral y religiosa debe hacer comprender ala
razon de los hombres.

3. La cuestion de la cxtension de la idea de I propiedad s
halla todavia en controversia. Fl derecho romano reduce la propie-
dad, como rerum dominium, 4 las cosas corporales, aunque tambien
conocit un dominium ususfructus, un dominium hereditatis; el dere-
cho germénico, ¥ con ¢l todos los codigos modernos, extienden 2

nocion de propiedad a derechos (dentro del derecho de las oblige- §

(1) Véase sobre la concepcion cristiana de la propiedad, particularmen,tﬁ-_t_:ﬁ‘-
relacion 4 las obligaciones que impone al rico hacia el pobre, el articulo de M. T
de Carné, en la Revue des Deux Mondes de 1.° de febrero de 1852, titulado DeW
misére puienne et de 1 misére chrétienne. )

| fin de la vida: '
d. Este fin &8
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exigir 4 su vez el cumplimiento de las condiciones que legitiman su
pretension; ella debe saber si el individuo, ya por edad ¢ enfer-
medad, ya por otras circunstancias independientes de la voluntad,
estd imposibilitado de adquirir por su trabajo esta propiedad que
necesita; porque solamente en este caso es cuando la sociedad tie-
ne, en efecto, la obligacion de acudir en su socorro , reconociendo
un titulo que el individuo por su voluntad sola no puede hacer
efectivo.

Las formas 6 los modos por los que se adquiere en la realidad,
pueden ser muy diversos y varian necesariamente segun el estado
intelectual , moral y politico de un pueblo. Se han abolido bastan-
tes formas de adquisicion-usadas en la antigiiedad. El régimen feu-
dal presentaba igualmente algunos que ha hecho desaparecer el
nuevo derecho. Estas formas cambian como las leyes en general;
pero deben ser respetados mientras existan, porque ningun pro-
greso regular puede prescindir de formas bien determinadas; so-
lamente es deber de la sociedad el establecer las formas de acuerdo
con las costumbres, con el espiritu mas avanzado de una época,
4 fin de aproximarlas cada vez maés del ideal del derecho. Las for-
mas 6 modos de adquisicion de la propiedad, lodavia en uso, son
principalmente la ocupacion , el trabajo y la especificacion , el con-
‘trato y la ley misma. Como se entiende generalmente hoy por
ocupacion el acto de un individuo que toma posesion de una cosa,
puede considerarse a las dos primeras formas como modos indivi-
duales, y 4 las otras dos como modos sociales de adquirir la pro-
piedad. Los otros modos indicados, bajo diferentes nombres, por
las legislaciones positivas, tales como la accesion, la tradicion, la ad-
Judicacion y la usucapion del derecho romano, se arreglan facilmente
bajo el uno 6 el otro de los modos principales. Tratarémos mas ade-
lante de la distincion hecha bajo otro punto de vista entre los mo-

. dos primitivos y los modos derivados de adquirir la propiedad.

Entre estos modos puede considerarse 4 la ocupacion como la for-
ma mas antigua cuando se entiende por ella, no un hecho indivi-
dual, pero si la inmigracion de las razas 6 de los pueblos en tierras
todavia desocupadas, y despues distribuidas entre los diversos
miembros 6 aun cultivadas en comun. La propiedad individual en

este caso no tiene su origen en la ocupacion, pero si en la distribu-
cion 6 la asignacion hecha por una autoridad comun. La apropia-
cion por el trabajo 6 la especificacion, que ha venido despues
constituye un vinculo mas intimo entre el hombre y las cosas. Fi-
nalmente, el contrato y la ley, aunque conocidos desde los tiempos
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mas remotos, han venido & ser por el progreso de la sociedad civil
los modos mas importantes de la adquisicion de la propiedad. Es el
contralo la convencion libre entre los hombres, que engendra las
mayores modificaciones en la manera de adquirir y de organizar la
propledgd., porque en tanto que la ley no puede imponer mas que
las con‘dlcmnes generales de existencia para todos, el contrato es la
expresion por la cual los individuos, aunque observando la ley,
pueden regular, segun sus convicciones juridicas y morales, las
condiciones de adquisicion en el érden social.,

En las legislaciones positivas se ha confundido generalmente los
modos de adquisicion con el titulo de propiedad, de manera que los
n'mdos principales se llaman todavia hoy los titulos de donde de-
riva la propiedad. Esto consiste en que en el derecho positivo la
forma domina generalmente el fondo. Pero la filosofia debe inda-
gar mas profundamente el principio de la propiedad. La mayor
parte de los autores que han tratado del derecho natural se han
dejado extraviar por el derecho posilivo , y han establecido el uno
0 el otro modo como el origen del derecho de propiedad. Por esto
tendremos todavia que detenernos en estos modos y refutar las teo-
rias & que sirven de fundamento.

CAPITULO I1.

EXPOSICION CRITICA DE LAS DIFERENTES TEORIAS ESTABLECIDAS
SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD

Estas teorias se parecen unas 4 otras en que no investigan la
razon 6 g_z[ origen racional de la propiedad en la personalidad hu-
fana, sino que examinan solamente el origen histérico, confun-
‘dfendo el titulo racional con los modos de adquisicion de la pro-
ple{iad; difieren entre sf en que los unos consideran el acto de un
lndlvid_uo como bastante para constituir la propiedad , y los otros,
hacen intervenir un acto social, la ley 6 el contrato. Bajo eslos dos

Puntos de vista clasificamos las diferentes teorias sobre la pro-
piedad.

§ LVIL.

Teorias que fundan el derecho de propiedad sobre un acto individual.

A. Teoria de la ocupacion.

enl;.a octpacion de'las cosas que no tienen duefio fué considerada
0 lodos tiempos como el princi pal titulo que constituye propiedad,
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de la ocupacion no podia obligar & los terceros al respeto de la
cosa ocupada , sin el cual no existe la propiedad ; pero la hipétesis
de una convencion hecha al principio de la sociedad es enteramente
gratuita; tal convencion no se hizo jamds, ni expresa, ni ticitamen-
le, y no habria podido obligar mas que & aquellos que la hubieran
hecho.

Independientemente de este error histérico , el hecho de la ocu-
pacion no es un justo titulo de propiedad. Ademds, cada derecho
tiene sus limites en los derechos andlogos de todos los miembros de
una sociedad. Pero el hecho de la ocupacion no contiene restric-
cion alguna. Segun este principio, una sola persona podria poseer
todo un continente y excluir de él & los demés, pretension que el
buen sentido no ha admitido nunca ("),

Por iiltimo, la ocupacion, que [recuentemente no es aun otra cosa
que un hecho casual, no es casi nunca mas susceptible de aplica-
cion en nuestra época. Hoy apenas hay cosas que no tengan due-
fio, de manera que si la ocupacion fuese el tinico manantial de la
propiedad, seria imposible adquirirla. En la mayor parle de los
pueblos civilizados, el Estado se considera como propietario de las
cosas desocupadas (2).

Solo la ocupacion, no seguida de la apropiacion por el trabajo 6
la industria, rara vez ha sido reconocida como titulo de propiedad.
Y como la tierra estd destinada, no solo & ser ocupada, sino traba-
jada 6 transformada pof la industria , los pueblos mas adelantados
tuyieron razon para no reconocer en las hordas salvajes que pue-
blan un (erritorio un derecho absoluto de propiedad, & causa de una
ocapacion vagabunda que no echd ninguna raiz en el suelo. Indg-
dablemente . los pueblos civilizados tienen el deber de iniciar 4 los
salvajes en la cultura en vez de exterminarlos. Pero el principio

general exige que la tierra sea del que sabe cultivarla : esta es la
prescripcion de la razon y la voluntad de Dios.

La doctrina de la ocupacion es, pues, falsa en el fondo y casi sin
valor practico.

() Aunque Roussean tenga una falsa idea de la propiedad, indica muy bien las
condiciones hajo las cuales la primera ocupacion puede legilimarse. Véase Contrat
8ocial, lib. I, cap, IX.

(*) Las legislaciones modernas no estén, sin embargo, de acuerdo. El Codigo ci-
Vil francés, art, 713, dice : <Los bienes que no tienen dueiio pertenecen al Esta-
do.» El derecho inglés establece el mismo principio. El eédigo austriaco, por el

Contrario, se acerca al francés, pero no excluye completamenie el derecho de
O¢upacion en provecho de los individuos.
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No obstante , el trabajo , sin constituir el derecho de propiedad,
es la fuente mas importante de produccion Yy el modo primitivo
principal de adquirir la propiedad. Por eso tiene el Estado el de-
ber de hacer que se respete todo trabajo ejecutado para un fin 6
una necesidad racional por ser un justo modo de adquirir una pro-
piedad, y tiene todavia el deber de cuidar por que el 6rden social
llegue 4 ser cada vez mds un érden general de trabajo para todos
los fines de cultura, Y porque los beneficios y la propiedad recai -
gan, cuanlo sea posible, sobre log trabajadores. Asf es como log
Estados del continente , al abolir los derechos feudales y sefioria-
les, han hecho pasar la propiedad de la tierra & aquellos que des-
pues de siglos habian hecho fructificar [os terrenos, y del mismo
modo que Adam Smith habia ya deducido de su teorfa que el im-
puesto no debia recaer ni sobre el salario de| trabajo, ni sobre los
objetos de necesidad, asf tambien o] principio del trabajo puede to-
davia llegar & ser una brijula para la legislacion en todas las me-
didas concernientes a trabajo social. Como el trabajo emana del
hombre, que imprime 4 las cosas especificindolas el sello de la per-
sonalidad, participa generalmente del respeto que rodea & su per-
sona. El hombre respeta individualmente al hombre donde quiera
que encuenlre sus huellas. Hallase uno, naturalmente, dispuesto 4
féconocer como propiedad inevitable los objetos producto de la ac-
lividad humana. Asf es como, aun en la guerra, son mas respetadas
las cindades, obra de Ia industria, que los campos, obra de la natu-
taleza. De aqui el horror que inspiran las devastaciones cometidas
en las obras artisticas.

Pero @ pesar de su grande importancia, la teoria del trabajo no
bace comprender el derecho de propiedad.

Boces? Evidentemente no. De [a cas

ualidad de una organizacion ventajosa ¢ des-
graciada reciben los hombres sus bu

enas 6 malas cualidades. El hombre fuerte ¢
de sus manos cien productos atiles, no tienc
hombre débil y torpe que solo haya podido
spacio de tiempo. Este ha pagado con su persona tanto
£omo aquel : la suma de las fatigas es la misma por ambas partes, 0 mas bien e}
lombre dehil ¥ torpe se habra entregado 4 un trabajo mas rudo. E1 hombre de
Benio, que ha multiplicado de una manera asombrosa el poder humano por me-
tio de 135 Maquinas de vapor, no sobrellevé una existencia mas luboriosa que el
que ha consumido toda su vida en dar vueltas al manubrio de una de sus ma-
fuinas, ¢ en hacer cabezas de alfileres.. ., ¢Por qué afiadir las privaciones mate-

de la miseria 4 esia vida penosa y amarga de los hombres menos aplos para
0s que se han complacido en sus obras,
ar 4 luz sus grandes ideas, y han reco-

intrinsecamente mas mérito que el
CE6ar uno en el mismo e

8 ban experimentado vivas alegrias al d
lonores y glorias?
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1 ¢ un acto social.

i dan el derecho de propiedad sobre
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por la transformacion,
or parte de otros,

la garantia de la

| acto @
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respe
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5 mo creado : ; pueden ser .

comderado:cigs son la convencion Y 1adley .nP que las leyes son ver=
oS iedades € : blo

peto. Es n las soci ue el pue
se confunden en efecto e untad geneéald,a EIlle:fl s ontocl

X . L Y
daderamente la:‘:asemado en las asambleas estos dos actos pueden
pme oA repconvencim entre todos. PerOEstados no constitucio=
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erar por separado cada

a que ha(‘.e (lEIIUaI ‘a piopleﬂad de la 1&!‘.
A leﬂl‘l

ian difundido so-
- se habian difun (
- jo de las opiniones qué v de la legis-
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bre el poder Y
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. jo un aspecto esen ho so-
5 oniendo , bajo u i ibuido el derecho
tismo pe!‘SOnatl]_ nes de sus stbditos (Veaset; i ha sido establecids
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T gt por Nontesauien, O LIL, § LXIY) & ingleses. &
pﬂﬂ(ll?’?‘ allier, Droit civil f rangis , tﬁafl; Y PEoO:
e oL; Mirabeau, Robespierre, Benpuffendorf un p
ik ien admite con Groclo ¥ comunes, y dice:
MOnmsqul ue todos los bienes eran dencia natura
natural E:‘e: h:ﬂ renunciado 4 su mdg}::ﬂcom“nk
losl hfizl es politicas han renuﬂf"'i.lld (; aESms
- syara vivir bajo leyes civl eii.l ropiedad».
ble~nee;?la libertad; las segundas 12 p
quier

lib. XXVI, oap. XV_).
Mirabeau dice (vbtj,ase e
iedad es un Dien oy
S;zzsﬁive la propiedad, porque no hay

TR
:stoive parlementaire, L.V,
H‘sngf ;n virtud de la ley. La ley

jurisconsullos fran:l

rimer estadd
GCOII_I'&‘_-{
| para vivir
lad natural delos
primeras leyes 1as ad-

(Bsprit des l0i:
p. 325): link

¢ la voluntad poi®

TEORIA DE LA LEGALIDAD. 369

lica que pueda efectuar [a renuncia de todos y dar un titylo comun,
una garantia para el goce de uno solo, » ‘

Robespierre difiere la propiedad en la declaracion de Jog derechos
del hombre, que é| se proponia hacer pasar en la constitucion de
1792: « La propiedad es el derecho que tiene cada ciudadano de
gozar de la porcion de hienes que le estd garantizado por la ley. El
derecho de propiedad, afiade, estd limitado como todos los otros,
por la obligacion de respetar los derechos de otro, no puede per-
Judicar, ni 4 la seguridad, ni 4 la libertad , 0i & la exislencia ,Did
la propiedad de nuestros semejantes.

Bentham, sin establecer una teoria precisa de la propiedad, hace
tomprender bien la necesidad de ung garantia social, diciendo:
«Para conocer mejor el beneficio de la ley, tratarémos de darnos
una idea clara de la propiedad. Verémos que no hay propiedad na-
fural', que ella es inicamente g obra de la ley. La propiedad no
€5 mas que una base de esperanza , la esperanza de sacar ciertas
ventajas de la cosa que se dice POSEEr en consecuencia de las re-
laciones en que uno se ha colocado ya respecto de ella. No hay
pintura , ni rasgos visibles que puedan expresar esta relacion, que

constituye la propiedad : porque no es material, pero s metafisica;
pertenece por completo 4 la concepcion. '

oLa idea de la
en |

caso. Pero esta persuasion 3
M3 que la obra de la ley. Yo no pu

que miro como mio , sing
garantiza

»La propiedad Y laley han nacido juntas Y juntas morirdn. An-
168 de las leyes no hay propiedad; quitad [as leyes, toda propie-
lad cesa.» (Tratado de legislacion , 1. 11, p. 33).

Segun estos autores, es la ley civil el origen de Ia propiedad. Y
porley entienden la declaracion de un poder politico investido de ]a
lincion legislativa. El derecho de propiedad depende de este modo
inicamente de la voluntad del legislador. Pero s |a propiedad
10 resulta de la naturaleza del hombre , si no es mas que un puro
tlecto de la ley civil, se halla €xpuesta 4 las decisiones mas arbj-
tarias , y puede ser abolida poruna ley, del mismo modo que ha
sido ereada por ella ; porotra parte, la ley, que formula solamente
Yhace reconocer los derechos , sin crearlos, puede inicamente ga-
intir estos derechos ¥ regular su ejercicio. Bentham ha observado

lislamente que |a propiedad no expresa una relacion puramente
AHRENS,— 2§

esla esperanza , no puede ser
edo contar con e goce de lo
sobre las promesas de |a ley que me lo

——
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material entre el hombre y las c0sas, sino una relacion intelectual,

que 1o es solamente un hecho actual , pero que S€ extiende como
un poder, una posibi\idad de accion y de goce €N el porvenir. Pero
a constitusr U derecho.

una cosa es reconocer garantir, y otra cosa 6%
El derecho de propiedad mo puede ser constituido por la ley qué

puede Y debe solamente reconocer y garantir 1a propiledad justa-
mente adquirida ¥ circunscrita dentro de sus justos limites (*)-

B. Teoria de la convencion.

convencion ha sido establecida con diferentes mi-
los autores anliguos como Grocio y otros se Ser=
vian de ella como de una hipotesis auxiliar, para justificar los actos
de ocupacion , 0tros veian en ella el principio mismo con arreglo al
cual debia ser regulada la propiedad. Esta dllima opinion ha sido
principalmente profesada por Kant y Fichte. La diferencia entré
ellos consiste en queé Kant no considera la conyencion como ull he-
cho real gspecial , sino como una idea @ priors , condicion esel~
cial para la existencia dela propiedad , ¥ realizada en el orden so-
cial en general , mientras que Fichte pretende que esta conyencion

debe realizarse Y renovarse sin cesar.
Kant hace observar queé los actos
como la ocupacion Y el trabajo 0 la especificaci

tituir el derecho de propiedad, porque esta
todos los miembros de la sociedad obligaciones negativas, por ejems

plo, la de no dirigir ataque alguno hicia ella, y que las obligacio-
les deben ser el resultado de un consentimiento mutuo
llamado convencion. Con todo, considera la ocupacion como el aclo
preparatorio para ol establecimiento de la propiedad ; hace depen-
der solamente el reconocimiento y 12 garantia de la propiedad asi

adquirida del consentimiento mituo €n
la cosa , en tanto que ha sido simplemente ocupada, propiedad pro-
pisional. La propiedad definitiva 0 perentoria no se da mas que por
la convencion de todos. Esta propiedad definitiva se llama la p&
sesion intelectual , peusamiento en el fondo el mismo que el exprés

La teoria de la
ras. Mientras que

aislados de un hombre , tales
on, no pueden cons:

implica por parte de

nes persond

(t) Portalis , €n 1a exposicion de asuntos del codigo civil, dice e.n razon: ¢Bl
principio de ese derecho esth de nuestra parte; no es el resultado de un conYe"
nio humano 0 iva. Estaen la misma constitucion de nuestro s

y en nuestras di n los objetos que nos rodean;» ¥ adopunzﬁ'
la teoria del traba tra industria -hemos conquistado el ;
sobre el cual existimos ; o la tierra mas habitable. Laoct:

pacion del hombre era p ] gran acto de la creacion.»

de una ley posil
ferentes relaciones 0
jo dice: « Con nues
con ella hemos hech

or decirlo asi acabar e

el 6rden social. El {lama @ .

¥ sus ‘necesidades
recho de garantir
. Las ideas de Ka
sido desarrolladas

, invistiendo al 6rde ;
n
:{tde ;egvlarla propiedasgmal solamente del de-
sobre el derecho :
or Fi _natural yla :
ge Fi(:li}t]:e(")el conlinuador de stll) I‘;};zeeiaad tlillan
es mas completa . *
Y combina me-

oy \ 0S esenciales d :
0 la funcion reguladora del Esfa;z propiedad, aunque exage-

Fichte
los PriﬂCi;?(lJthll?e que la base general de la
mento particularl:ar::rlsa]es del derecho, y que ella ti
seguida exige una . der.e"h“s personales del h L Bl
tiedad civil , no sol:f;ﬂvenclon entre todos log mieoﬂll,hre' Pero en
nizar y para distribui en_te para garantir, sino 'aml')“_ ros de la so-
de esta doctrina nolallrl SIE cesar la propiedad. Hé alel} p]a sidige-
El derecho consi e bajo muchos a g qui el resimen
consist . JCll0S aspectos.
tda uno, para que euel:i la I:n{llacxon reciproca de la li
lera comun. E| dere(l:)h eda coexistir la libertad de ied a libertad de
aular de que 6| debe 0 indica y asegura 4 cada un ;’los en una es-
propiedad , que no es %‘;::l‘ en libertad. Pero el dere fheS{'era parti-
tada uno pu cosa que el domini *ho implica la
ede 2 omini .
s loé’miem;})iﬁ;grdhbremente. Y ‘como 65?3 espec:al en el que
e una sociedad, debe ilegar?echti ik
ser ley, lo
» lo que

10 puede hacerse 2
rse 4 no
los der ser que cad
echos de tod a uno se s
os. La omela en sug
actos a

derechos de todos es la ley

lntad co
mun del derech
ley se d recho forman el
eclara piblics Estado. B
B o i estl;ﬂtl;:zament_e, es la convencion ij 3eclto por el que esta
Denle s 3 era diferente de la el contralo. El de-
¥ u sancion legal. convencion, que es so|
erecho per - ; ola-
Pecta 4 la natsraf:;a[ mas importante del hombre
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5 » est : r S de ex 1 on
Propiedad. Peroa;sfaramlda a cada uno en Ia lsnl:ncm_. Esla esfera
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de derech
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- jo la cual
- dicion bajo la
. io de cada uno. El trabajo es la ?:Ea uno trabaje. Por
gt protli)dé el derecho. Es necesario ?lue o pueda vivir de su
estd garantl : bien que cada un daba Dk
sario tambien G :d0 lo que se le daba p
otro lado, es nece habria obtenido 10 ¢ e
i : manera no ha bria ejecutado en
trabajo ; de otra cion no se habri ondl
A 1; la convencion ! momento obligado,
s1) trabajo pargong. s -2 estaria desde este
ideracion a 61, y él mismo 10 jedad de los otros.
sideracion s ablando, areconocer a Propiod e dios do trabaj
e t:u'amizan pues , por convencion ::1 itug ayuda cuando
Todos se 8 g deben prestarse ool
; ivir, y todos lizacion todos obtien
suficientes para v or esta obliga ; 0
i bastan. Pero P se de si cada un
esios medios 10 : fon para asegurar o
4 ho de infervencion | fuerzas. Este der
tambien el derec medidas de sus oA a
aja segun las med ial instituido par
ke eﬁrira::,zziin seg transfiere a un "°§?r S?azlde aspirar al sub-
ch:l) dl’i lﬂuirgocios comunes y generales. Nha fegho en su esfera todo
todos los : bado que ha | Estado
i do sin haber pro jo. Como el Es
ildw dﬂ, f:;aposible para sostenerse por ?(ll:;abzlrestﬂl‘ ayuda 4 los
0 que de necesidad, presial | dere-
a. N Caso : nvestido del de
debe de esta manera, i pecesariamente 1 e
. edad , esta da uno administra su
miembros de la soci anera en que cada uno a -
igilancia sobre la m ermilir en su
Chop?:d:&gli?.n consecuencia, el Estado no debep
pro :

: i '
i indigentes, ni 0C10S0 : . g
7 E:d::invenio sobre la propiedad implica, P

»

los actos si=

2 . ia Pﬁhlica|
uientes : ) . biener la garantia Pl
8 1.° Todos indican 4 todos, 4 fin deE(: que no pudiera indicar un

i ivir.
de que quieren trabajar pard vi

1B e del Estado. 4 sta cierto
o llg L (‘;ﬁ:lbémcada uno tal 6 tal ocupacion y ha
2.° Todos con

g el
ion 6 profesion en
ues, ocupacion Estado
ivamente. No hay, pues, iembro del Es
g ex‘:}]luS“:icesion anterior. Nadie e hace-mta clase de ciuda-
e S“ll coero forma parte en seguida de mercacion
ral; : uvo :
Pl in} r elptrahajc que ha elegido segut § el Estado establece
dagoﬂs Fl)‘i(l, rimer convenio que cred la ley Yb idios y un poder pro
S Elp S ara los subsi insti=
k : na institucion P L de eslas 10
e u(tlm:i[;ou:o debe contribuir al eslab:eg'a:;: t:;que de todos.
tector. Ca ; impuesto que el Es fun-
: io de un impu | derecho
tuciones pprdrandegs un derecho personal, plf,ru ;N; d‘;mas 1o saial
La propie iene otros fines que liena fuerzos
| hombre tiene ol ¢ si todos sus esil
damental. gsica El no viviria como hombre 15; adquisicion de Ul
servacmﬁ orbidos por el trabajo necesario 4
fueran abs

propiedad material.

cuidar-
Como el fin moral, prime

r fin del hombre, no debe des

TEORIA DE LA CONVENGION.
s, es necesario que cada cual reciba
propiedad. que despues del trabajo de
las necesidades fisicas, lo quede todavi

cultivar sus facultades espirituales. Ese es el derecho para su li-
bertad mas preciosa, la que le permite obrar como ser moral, El
que 1o hubiera obtenido del Estado la garantfa de esla libertad ca-
receria de un derecho fundamental y no tendria ninguna obligacion
Juridica hécia los demas. La constitucion que estableciera seme-
jante Estado no seria una constitucion de derecho, sino de coaccion.
El primer fin del Estado consiste, pues, segun Fichte , en asegu-
rar 4 cada cual tiempo para el desarrollo de sus facultades morales.
La relacion entre el trabajo y este tiempo puede variar en los di-
versos Estados, y esta relacion es la que constituye los diferentes
grados de la riqueza nacional. Cuanto mas obligados estén los
miembros de un Estado 4 trabajar para las necesidades de Ja vida
material, mas pobre es el Estado. E| es lanto mas rico cuanto mas
tiempo queda 4 todos para ocu paciones intelectuales. .
El Estado aumenta, pues, su riqueza cuando aumenta los medios
‘de proveer, en el menor tiempo posible , el trabajo necesario 4 la
salisfaccion de las necesidades maleriales de la vida. Pero el tra-
bajo necesario debe ser dividido proporcionalmente entre todos los
miembros del Estado. Cada uno puede elegir una profesion que
le convenga. No obstante, toca al Estado el velar porque el ni-
mero de los que ejercen una profesion no sea desproporcionado 4
las necesidades de la sociedad; porque de otra manera, los que
hubieran abrazado ciertas profesiones no podrian vivir. Es pues,
necesario que todos los miembros se distribuyan las diferentes pro-
lesiones, y en consideracion 4 esto » ¢l Estado, sin imponer profe-
8ion d nadie, debe, sin embargo, reservarse la concesion.
En esta teoria, Fichte, confundiendo el Estado con el érden so-
cial entero, ¥ no haciéndose absolutamente cargo del principio per-

sonal libre y moral de la propiedad , ha exagerado el cargo de re-
glamentacion de parte del Estado.
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al esfera de accion por la
slinado 4 la satisfaccion de
a bastante tiempo () para

La historia de estas diferentes doctri
§resiva de los entendimientos hicia |
te0ria de la ocupacion es tambien la
rado de un punto de vista mas justo

(%) Fichte deduce tambi
P[00 6 de la celebracion del domingo,

nas alestigua una marcha pro-
a verdad. La mas antigua , la
mas errénea que se ha apode-
» Mas esencial , pero que dista

en de ese derecho df; descanso la necesidad de un dia de




