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necesario demostr_ar el or ge~ . ios enerales' despues examinar 
hombre, ! determmar sus rirm~!PLóri;o demostrar de qué m~nera 
la propiedad en su desarro o i;o de c'ultura ó el genio particular 
han modificado su base '~l gra efíalar las reformas que la 
de un pueblo' y' por ú_lt1mo. ::~eq;:fr~r en la vida práciica. 
organizacion de la propie_d~d f e divide ' pues ' en tres partes. 

La doctrina de la prop1e a s I general ! racional de la pro-
La primera comprende la teor a . 

piedad. . d a filosófica sobre su desarrollo en la his-
La segunda da una , e . 

toria. . d aciones pollticas sobre su orgamia-
La tercera contiene cons1 _er . de que es susceptible. 

. t al v sobre las mod1ficac1ones c1on ac u J 
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~ LVI. 

d• e"'•stencia de su orígen' de su~•' · d d de su razon " ..,. ' De la prop,e a • de su extension. 

. de la personalidad humana en. el 
La propiedad es el refleJ~ 1 El hombre siendo persona 11· 

b. s matena es. , rela-
dominio de los 1~ne b" 1 derecho de establecer una 
dividua\ ' un yo, tiene taro ien e b' elos materiales' diciendo: ella 
cioo personal individua~ con 1~:1 :e~ para s,' se desprende e~,,.,, 
es mio. De la personah~ad .' . 1 rivada. Esta es la mao1res&a
pal'a 8'' 6 la propiedad ind1~1du:o~!ccion de la personalidad_ ba
cion' y en algun~ ~anera .ª p de las cosas. La propiedad ueae, 
mana en el dom1mo _mate~1al la ersonalidad. Esta verdad .. 
pues' su razon de e11stenc1a e~. uf todas las te-orlas que, c~m~~ 
hace comprender de un lado, po_ q la existencia de un pr1nc1p11 
materialismo! el panteísmo'. dmeg:: al yo espiritual como un pro· 
personal en el ~ombre '. cons1 c::: una aparieucia fugitiva del _al• 
dueto del organismo fis1co, ó . a· negar la prop1_. 

d · d por consecuencia llit' 
del mundo, son con u~• as 1 • nico órden natural de los 
l proclamar el comunismo como e u 

DE LA PROPIEDAD. a59 
nes (p. 70). En efecto, si el hombre no fuera mas que un animal 
que busca la satisfaccion de sus necesidades inmediatas, diarias, ó 
si fuera , sin libertad , un simple instrumento en la mano de un po
der universal, podría tambien vivir al dia, contentándose con la 
porcion cóngrua , determinada sin cesar por el poder de la comu
nidad. Pero la personalidad implica la libertad como poder de de
lerminacion propia, y se manifiesta en el dominio de los bie
nes como facultad de disponer de un objeto por una eleccion libre, 
para el uno ó el otro fin licito de la vida. Esta libertad puede estar 
sujeta á restricciones, pero si no es reconocida en principio y 
en cierta extension, no hay propiedad. El enlace Intimo de la pro
piedad con la librt: personalidad nos hace comprender esta im
portante ley histórica, que la organizacion de la propiedad en un 
pueblo ó en una época es siempre análoga á la manera en que se 
comprende la persona individual en sus relaciones con las esferas 
superiores de la familia, del municipio, de la nacion; finalmente, 
con todo el órden social. A medida que la conciencia propia , la 
causalidad de accion, la libertad personal, se han desarrollado en la 
historia en general y en el seno de cada pueblo, la propiedad ha 
lomado el sello mas claro de la libertad. 

Sin embargo, el hombre en su libre ·personalidad permanece 
■iffllbro orgánico de todas las esferas sociales, de la familia, del 
municipio , de Lodo el órden social. De aquí se sigue que la pro
piedad debe presentar igualmente estas relaciones orgánicas, que 
la propiedad individual está sometida á unos derechos que la fa
milia, el municipio y el Estado tienen que hacer valer. Estas rela
ciones constituyen lo que se puede llamar el elemento social de la 
propiedad, por el cual no se destruye el elffllento per,onal, pero 
lle modifica diversamente. La historia de la propiedad demuestra, 
en di,ersas épocas, el predominio del uno ó del otro de estos ele
mentos. 

2. El fin de la propiedad y del derecho que á ella se refiere es 
doble; el fin inmediato consiste en ofrecer á la personalidad los 
medios de satisfacer sus necesidades, de completar la vida del lado 
de las cosas materiales, ó de perfeccionar al hombre en su existen
cia ffsica. Pero, por otra parte, la propiedad debe servir al hombre 
de medio para manifestar toda su personalidad moral haciendo ser
,ir la propiedad á todos los fines racionales y morales para los que 
puede ser adoptada. lnlimaruente unida á la personalidad humana, 
la propiedad debe impregnarse de Lodas las t:ualidades del hombre; 
ella se presenta así á la vez bajo un aspecto religioso y moral, eien• 
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tífico, arllstico é industrial. La ciencia, el arte y la industria han 
sido siempre aplicados á la propiedad para perfeccionarla, embe
\\ecerla y aumentarla; pero no es menos importante que se la ex.a
mine en sus relaciones con \a re\igion y la moral, es necesario que 
el hombre se reconozca tambien obligado hácia la Divinidad para 
hacer un uso bueno y justo de la propiedad; y que la emplee como 
agente mora\ para cumplir con los deberes que su conciencia le 
impone para ayudar á sus semejantes 'j practicar tambien, en 
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el uso que puede hacer por sí mismo, la virtud de moderacion. A.l 
derecho de propiedad están, pues , unidos grandes deberes, y la 
propiedad, aunque teniendo su base en la personalidad, debe tam
bien cumplir una mision social. Esta concepcion mas elevada del tin 
moral de la propiedad no es extraña al derecho. Sin duda , el de
recho garantiza á cada uno la libre disposicion de sus bienes; pero 
cuando el uso que se hace de ellas llega á ser un abuso público é 
inmoral, la le'j, en todos los pueblos civilizados, interviene para 
reprimirla. Pero lo esencial es siempre poner la propiedad en rela
cion con las virtudes y los deberes del hombre, y b.oy mas que 
nunca es necesario que los hombres recuerden los preceptos reli
giosos y morales{'), y hagan servir la propiedad para cumplir con las 
obligaciones de beneficencia, que tienen los unos hácia los otros. 
A.demás, las cuestiones concernientes á la organizacion de la pro
piedad son en el fondo , ante todo , cuestiones morales, y todas las 
medidas de derecho que se pueden proponer para remediar el uno 
o e\ otro inconveniente carecen del espirito que vivifica si no están 
sostenidas por la conciencia y .los sentimientos morales. Por la de· 
cadencia de las convicciones morales y religiosas, los hombres-han 
olvidado cada vez más, para el sujeto de la vida, el fin de la vida: 
y para el sujeto de la propiedad, el fin de la propiedad. Este fin es 
el que uná filosofia moral y religiosa debe hacer coro prender á la 

razon de los hombres. 
3. La cuestion de la e$tension de la idea de la propiedad se 

halla todavla en controversia. El derecho romano reduce la propie• 
dad, como rerum dominium, á las cosas corporales, aunque tambien 
conoció un dominium ususfructus, un dominium hereditatis; el dere· 
cho germánico , y con él todos los códigos modernos, extienden la 
nocion de propiedad á derechos { dentro del derecho de las obliga· 

(*) Véase sobre la concepcion cristiana de la propiedad, particularmente COI 
relacion á las obligaciones·que impone al rico bácia el pobre, el artículo de M. L. 
de Carné, en la Revue des Deux Mondes de t.º de febrero de 1 SS2, titulado De 11 

111istre paienne et de la misere cllrttienne. 
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ciones) que se refieren á la . · 361 
ciables en dinero. La nocion ~ree~~ac1on ~e cosas materiales ó apre-
con la del haber. El derecho deb/ropiedad entonces se identifica 
mas lata en la conciencia soc· 1 tener en cuenta. esta acepcion 
linguir los bienes. materiales Ia u.e aun~ne_ sea n:cesar10 siempre dis
poder de aquellos por cuya ~el e_stan rnmedrntamente en nuestro 
valer. ac10n tenemos derechos que hacer 

. Es preciso distinguir la pro i d d . . 
piedad por el cual está se haÍlae a:-r/enód1ca_ del derecho de pro-
por un conjunto de condicione d glada baJo todos sus aspectos 
sostenimiento el empleo y 

I
s edque depende la adquisicion el 

' e uso e la pro · d d (V ' 
,. El origen histórico de la . pie a . S 61). 

nacimiento á la propiedad ~~opi~dí!d, 6 la causa que ha dado 
cion de los objetos materi;l:es1d e s1e~pre en un acto de apropia
cacion de su inteligenc1·a ó ds e paór~e del hombre ' por la apli-

. e sus ro-anos E t 
superficial de simple ocupa . ó i, • s e acto puede ser 
puede ser un acto comun ó in~~v~d un acto de t~~bajo intenso; 
de nacimiento de la propiedad no":I. Pero esto~ diversos modos 
de de,.echo 6 el tílulo general El n ~be confundirse con la razon 
que puede el hombre aspira· . 1 u o ge_neral, ó la razon por la 
~o hemos visto' en la person:l;d::ah::opiedad' _reside' como ya 
a su estado de dependenc· ana, habida consideracion 

ia respecto de ¡ · b' · 
leza, y dentro de las necesidad os o 1etos de la natura- . 
cionales particulares cu a re fs q~e de ella emanan; los fines ra
rales ó físicas' cons~ituien ·10: l~~c;on presu?one condiciones natu
S!n embargo' importa recordar a :t espe;rnles de la propiedad. 
p10 ideal, para ser· aplicable en laqsoc;::al :erecho '. ~orno princi
y formularse principalmente e l l , ebe recibir una forma 
titulo ó el derecho general d n a ~y' y que' por consiguiente ' e1 
cialmente' debe revestirse dee pr~~1edad' para ser reconocido so
establecido como condiciones dun~ e_ l!s_ formas que la sociedad ha 
medidas protectoras del d eha qu1s1c1on de la propiedad y como 

d
. erec o general De . . 

na ie puede prevalerse únicamente d . . aqu1 se sigue que 
sus litulos especiales para pode . e su_ cualidad d~ per~ona ó de 
nada. Además, el derecho s r as¡mar ~ una propiedad determi
pecto como pretension y corneo pr:rnt! siempre ba~o un doble· as
la otra, de manera que cada oir iga_c10n, que se implica la una á 
da tambien el derecho de ped. igac:°n que incumbe á una parte 
condiciones necesarias ir qu_e ~ otra cumpla por su lado las 
dere_cho. De este modo r:~: ~:::i~~!ºIr__ la relacjon y. el vinculo del 
medios de existencia {rente , f de sm re~ursos tiene derecho á 
. a rente e Ja sociedad; pero esta puede 



362 PARTE ESPECIA 1,. 

exigirá su vez el cumplimiento de las condiciones que legitiman su 
pretension; ella debe saber si el individuo, ya por edad ó enfer
medad, ya por otras circunstancias independientes de la voluntad, 
está imposibilitado de adquirir por su trabajo esta propiedad que 
necesita; porque solamente en· este caso es cuando la sociedad tie
ne , en efecto , la obligacion de acudir en su socorro , reconociendo 
un titulo que el individuo por su voluntad sola no puede hacer 
efectivo. 

Las formas ó los modos por los que se adquiere en la realidad, 
pueden ser muy di versos y varian necesariamente segun el estado 
intelectual , moral y polltico de un pueblo. Se han abolido bastan
tes formas de adquisicion-usadas en la antigüedad. El régimen feu
dal presentaba igualmente algunos que ha hecho desaparecer el 
nuevo derecho. Estas formas cambian como las leyes en general; 
pero deben ser respetados mientras existan , porque ningun pro
greso regular puede prescindir de formas bien determinadas; so
lamente es deber de la sociedad el establecer las formas de acuerdo 
con las costumbres, con el espíritu mas avanzado de una época, 
á fin de aproximarlas cada vez más del ideal del derecho. Las for
mas ó modos de adquisicion de la propiedad, todavia en uso , son 
principalmente la ocupacion, el trabajo y la especificacion , el con-

-trato y la ley misma. Como se entiende generalmente hoy por 
ocupacion el acto de un individuo que toma posesion de una cosa, 
puede considerarse á las dos primeras formas como modos indivi• 
duales, y á las otras dos como modos sociales de adquirir la pro
piedad. Los otros modos indicados, bajo diferentes nombres, por 
las legislaciones positivas, tales como la accesion, la tradicion, la ad
judicacion y la usucapion del derecho romano, se arreglanJácilmente 
bajo el uno ó el otro de los modos principales. Tratarémos mas ade
lante de la distincion hecha bajo otro punto de vista entre los mo
dos primitivos y los modos derivados de adquirir la propiedad. 

Entre estos modos puede considerarse á la ocupacion como la for
ma mas antigua cuando se entiende por ella, no un hecho indivi
dual, pero si la inmigracion de las razas ó de los pueblos en tierras 
todavia desocupadas, y despues distribuidas entre los diversos 
miembros ó aun cultivadas en comun. La propiedad individual en 
este caso no tiene su origen en la ocupacion, pero si en la distribo· 
cion ó la asignacion hecha por una autoridad comun. La apropia
cion por el trabajo ó la esperificacion, que ha venido despue~, 
constituye un vínculo mas intimo entre el hombre y las cosas . fi
nalmente, el contrato y la ley, aunque conoctdos desde los tiempos 
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mas remotos, han venido á ser por el progreso de la sociedad civil 
los modos mas importantes de la adquisicion de la propiedad. Es el 
contrato la c~nve~cion libre entre los hombres, que engendra las 
may~res mod1ficac1ones en la manera de adquirir y de organizar la 
prop1ed~d_, porque en tanto que la ley no puede imponer mas que 
las con_d1c1ones generales de existencia p-ara todos, el contrato es la 
expres1on por la cual los individuos, aunque observando la ley, 
pued~~ regular, se~u_n sus convicciones j uridicas y morales , las 
condiciones de adqu1s1cion en el órdtJn social. 

En las legislaciones positivas se ha confundido generalmente los 
modos de _ad~uisicion con el titulo de propiedad, de manera que los 
modos prrnc1pales se llaman todavía hoy los títulos de donde de
riva la pro?iedad. Esto consiste en que en el derecho positivo la 
forma domma generalmente el fondo. Pero la filosofía debe inda
gar mas profundamente el principio de la propiedad. La mayor 
parte de los autores que han tratado del derecho natural se han 
dejado extraviar por el derecho positivo, y han establecido el uno 
ó el otro modo como el origen del derecho de propiedad Por esto 
tendremos todavía que detenernos en estos modos y refutar las teo
rías á que sirven de fundamento. 

CAPITULO U. 

BXPOSICION C.ltÍTICA DB LAS DIFBRENTBS TEORÍAS ESTABLBCIDAS 
SOBRE EL DBRECHO DE PROPIEDAD 

Estas teorias se parecen unas á otras en que no investigan la 
razon ó el origen racional de la propiedad en la personalidad hu
~ana, sino que examinan solamente el origen histórico, confun
d~endo el _título racional con los modos de adquisicion de la pro
~•e?ad; difieren entre si en que los unos consideran el acto de un 
mdtvíd_uo como_ bastante para constituir la propiedad, y los otros, 
hacen mterv_enir un ~cto social, la ley ó el contrato. Bajo estos dos 
P~ntos de vista clasificamos las diferentes teorías sobre la pro
piedad. 

§ LVIl. 

Tt0ria3 que fundan el derecho de propiedad sobre un acto individual. 

A. Teoría de la ocupacion. 

La ocupacion de las cosas que no tienen dueño fué considerada 
en lodos tiempos como el principal titulo que constituye propiedad, 
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~6t ·r n desde Juego este principio 
Los jurisconsu~tos romanos adm:l~e:i:n de J ustiniano la consagra 
en sus resol_u~1011es '. Y ~a c~mtonsidérasele como rumiado por la 
como dispos,cion leg1s\at_1va d( ). . todos los autores que escribie
razon y esta fué la op101on e casi 

ron s¿bre la pr_opiedad ~').. lt s y principalmente los de los 
No obstante' muchos JUr~sconsud o ~te principio han observado 

tres últimos siglos que h~n d~d~f \~:la ocupacion' no podia consti
con razon que el hecho ID iv1 ua_ l' ca el respeto de parte de to
Luir por si solo la propiedad q~e ~mfi pi esta obligacion general de 

a Para J usll 1car . . das las otras pe~son s. . antes del establec1m1ento del 
respetar la prop1~dad '. ~?~n1a~o'!::res en una comunidad primi-
órden social hab1an vm o os habian tenido un derecho 

b. ó que por lo menos , . 
tiva de 1enes, , 1 t' empo de la fundac1on de un 
igual á todas las cosas; pero que a . i de renunciar á la comuni-

. b' hecho \a convenc1on 
órden soetal ha tan . 1 á condicion de que todos recono-
dad ó á este derecho un1vers~ ' l rte de tierra que una persona 
ciesen como propiedad exclusiva a pa 
hubiera sido la primera en ocupar· . ante todo observar que 

. d tr·na es preciso, , 
Al examrnar es~ oc i . i io de derecho de propiedad con la 

confunde la cue~t,on de prmc p iedad territorial nace en general 
de su origen: Cierto que la ~~º:do al principio, no individualmen
de la oc.upac1~n ~el s~elo rea z masa Este es tambien' en general, 
te' sino po_r m~1grac1ones e~edad ~olectiva. En cuanto á la pro
el origen h1stónco de la pro_p 

I 
n no directamente en la 

piedad privada del su~lo yen_e sudeº~a~\;rras ocupadas' ó en la 
ocupacion, sino en la distnbuc10~d d. social. Como quiera que sea, 
asignacion hecha por una aut~n a osa no puede constituir de
el hecho solo ~e la ~cupacion r :a:n\~ta primera ocupacion n~nca 
recho de propiedad, Y en rea 1 

' . ero en un país inhabitado 
rué respetada. Los que penet~aron pn~s recien venidos' bastante 
se vieron obligados á comparllrlo con_ es Segun la teoria de la 

¡ sus pretension • 
fuertes para hacer va er . . 1 la fuerza mas bien que la 

. . ues en ulllmo ugar' d 
ocupac1on' sena, p ' b . s·1derarse como titulo e pro-. • ¡ que de ena con . 

1 pnmera ocupac1on a . derecho. Hemos visto que os 
pi~dad' pero la fuerza n~ constituye . do que el hecho individual 
partidarios de esta doctnna han reconoc1 

( ncedit11r Dig. lib. XLI, 
(') Q11od enim nullius eit' id raliorte naturili occupan 'co . • 

t I fr 3. 11 S v Censeri debuil inter 01••" 
. et'> G~olius De jure belli ac p(U)ts, lib. 11_, cap. .' n h·aberet: Purrendorr' de Jire 

' · occupasset "' propriu, • ¡ ;,e, cotwe11i,se, ut _quocl _q1111que lV· Bl ckstoue, Co111111enlaire aur lea lo1s ang a • 
11aturlll et ge11t111111, lit. IV' ca¡i. ' a 
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de la ocupacion no podía obligar á los terceros al respeto de la 
cosa ocupada, sin el cual no existe la propiedad; pero la hipótesis 
de una convencion hecha al principio de la sociedad es enteramente 
gratuita¡ tal convencion no se hizo jamás, ni expresa, ni tácitamen
le, y no habría podido obligar mas que á aquellos que la hubieran 
hecho. 

Independientemente de este error histórico , el hecho de la ocu
pacion no es un justo titulo de propiedad. Además, cada derecho 
tiene sus limites en los derechos análogos de todos los miembros de 
una sociedad. Pero el hecho de la ocupacion no contiene restric
cion alguna. Segun este principio, una sola persona podria poseer 
&odo un continente y excluir de él á los demás, pretension que el 
buen sentido no ha admitido nunca (1). 

Por último, la ocupacion, que frecuentemente no es aun otra cosa 
que un hecho casual, no es casi nunca mas susceptible de aplica
cion en nuestra época. Hoy apenas hay cosas que no tengan due
flo, de manera que si la ocupacion fuese el único manantial de la 
propiedad, seria imposible adquirirla. En la mayor parte de los 
pueblos civilizados, el Estado se considera como propietario de las 
cosas desocupadas (ll). 

Solo la ocupacion, no seguida de la apropiacion por el trabajo ó 
la industria, rara vez ha sido reconocida como titulo de propiedad. 
Y como la tierra está destinada,. no solo á ser ocupada, sino traba
jada ó transformada por la industria, los pueblos mas adelantados 
tuvieron razon para no reconocer en las hordas salvajes que pue
blan un territorio un derecho ábsoluto de propiedad, á causa de una 
ocupacion vagabunda que no echó ninguna raiz en el suelo. Indu
dablemente. los pueblos civilizados tienen el deber de iniciará los 
salvajes en la cultura en vez de exterminarlos. Pero el principio 
general exige que la tierra sea del que sabe cultivarla: esta es la 
prescripcion de la razon y la voluntad de Dios. 

La doctrina de la ocupacion es, pues, falsa en el fondo y casi sin 
valor práctico. 

(
1
, Aunque llousseau tenga una falsa idea de la propiedad, indica muy bien las 

condiciones bajo las cualPs la primera ocupacion puede legitimarse. Véase Contrat 
lltial, lib. 1, cap. IX. 

(
1
) Las legislaciones modernas no están, sin embargo, de arnerdo. El Código ci

tll íraocés, art. 713, dice: «Los bienes que no tienen dueño pertenecen al Esta
do., El derecho inglés establece el mismo principio. El código austriaco, por el 
COotrario, se acerca al francés, pero no excluye completamen1 e el derecho de 
OCllpacion en provecho de los individuos. 
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B. Teoria d.il trabajo en el sentido general de la palabra. 

La teorla que hace derivar la propiedad del trabajo (llamada taro
bien impropiamente teorla de la especificacion, § VI) se enlaza 
lntimamente con la teorla económica de Adam Smith. quien ve en 
el trabajo la fuente principal de produccion de los bienes (p. 354 ). 
Los partidarios modernos de esta teoria ( como J-St. Mili -y Fred. 
Bastiat) exagerándola, han llegado á negar toda otra fuente de bie
nes, á retraer tambien el origen de la propiedad al trabajo, consi
derando la primera ocupacion de una cosa igualmente que un acto 
de trabajo. Esta doctrina es sin duda mas racional que la de la ocu
pacion. Ella desprende la cuestion de la propiedad de las hipótesis 
gratuitas de un primer estado natura\ y de una convencion subsi
guiente: en lugar de hacer depender el establecimiento de la pro
piedad de la decision de la casualidad -y de la fuerza, la funda sobre 
un hecho constante y universal: la actividad del hombre. Sin em
bargo , no es ella la verdadera teorla de la propiedad. Primero, no 
hace comprender la verdadera razon de la propiedad, que, resi
diendo en la personalidad y sus necesidades fisicas permanent~s, 
confiere tambien un derecho de propiedad "á las personas que no 
pueden trabajar; despues es impotente para establecer una justa 
proporcion entre el trabajo influido por muchas circunstancias to
das personales, y basta por el capital intelectual y moral de una 
persona, y una cantidad de bienes exteriores (p. 353), y por consi
guiente, la propiedad asentada sobre esta base se hallaría sujeta á 
bastantes oposiciones ( 1). 

(
1

) M. Rey, en su Teorla y práctica de la ciencia social, Parls, i8'2, obra que in
dica muchas reformas útiles y praelicables, se expresa á propósito de la teoria del 

trabajo en estos términos : 
•El principio de que los productos del trabajo pertenecen exclusivamente al 

que los ha creado, conduce directamente á las siguientes consecuencia; : 
uEI nhio, el anciano y el inválido, que nada ab;olutamente pl'Oducen, no tienen 

derecho á ninguna especie de productos El hombre enfermo, perezoso ó torpe, 
solo tendrá la escasa porcion de productos que baya creado. La grao mayorla de 
los hombres tendrá una parle media en la riqueza social. El que est~ dotado de 
buena salud, el fuerte, activo ó diestro, tendrá 11na parte mayo1· en estas riquezas. 
y en fin, el hombre de talento ó de genio tendrá la parte mayor en los bienes de 
este mundo. De todo lo cual ~e desprenden estas otras consecuencias : que algo· 
nos hombres se verán condenados á morirse de hambre; otros á arrastrar su triste 
existencia en med.o de las privaciones y la miseria: que la mayoría podría proco· 
rarse \o necesario, y pllr último, que algunos hombres privilegiados por la nato• 
raleza vivirían, unos cómodamente y otros en el seno de la riqueza, ó basta osten
tando un tu astooso .... ¡Pero han merecido unos su infortunio y los otros 181 
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es. la_ fuente mas impo/ta 'ten constituir ~I derecho de propiedad 
rmc1pal de adquirir la pr!pie::/;ducc1on. y el modo primitiv~ 
er de hacer que se respete to . or ~so t_1ene el Estado el de

una necesidad racional por do traba¡o e¡ecutado para un fin ó 
piedad'. y tiene todavla el ::~e~~justo _modo de adquirir una pro
llegue a ser cada vez más un e CUidar por que el órden social 
los fines de cultura' y porque ~:~e: gene~al de trabajo para todos 
gan' cuanto sea posible' sobre I enefi~1os y la propiedad recai. 
Estados del continente al ah r o~ trabaJadores. Asl es como los 
les, hao ~echo pasar ,; propieºd~rd ~s der~chos !eudales y señoria
pues de siglos habian hecho- fr 'fi e la tierra a aquellos que des
modo que Adam Smith babia uact1 car !os terrenos' y del mismo 
pu~sto no debía recaer ni sobr! deduc.1do de su teoría que el im
:b¡e_tos de necesidad, asl tambien ~l sa~~ri? ~el trabajo' ni sobre los 
~vta llegar á ser una brújula ar p mc1p_10 d_el trabajo puede to

dtdas concernientes al traba. p .ª la legtslacion en todas las me 
homb . JO social. Como I t b . -_re, que imprime á las cos . , e ra a¡o emana del 
sonalidad, participa generalme:~ee~~~c1ficandolas el sello de la per
sona. El hombre respeta individu respeto que rodea á su per
que encuentre sus huellas H · ¡¡ almente al hombre donde quiera 
recono · ª ase uno natu t . . cer como propiedad inevita ' . ra mente' dispuesto á 
l1v1dad humana. Asf es ble los ob¡etos producto de la 
la · como, aun en la ae-
s ctudades, obra de la industria guerra, son mas respetadas 

raleza. De aqul el horror ue ins' ~ue los campos, obra de la natu
en las obras artísticas. q piran las devastaciones cometidas 

Pero á pesar de su r d . 
hace comprender el d g anh e importancia, la teoría del trabaJ·o no 

erec o de propiedad. 

IC>Ces? Evidentement graciaJ . e no. De la casualidad d 
intelige:;:c~~en los ho~bres sus buenas ó m:1::i:r~o~acion ventajosa ó des
lntrfnseca~e I e en un dra hará salir de sus manos . i a es. El hombre fuerte é 
crear uno en :r ~as mérito que el hombre débil ~e~l productos útiles, DO tiene 
como aq 1. 1 mismo espacio de tiempo. Este b orpe que solo baya podido 

h 
ue · a suma de las f t' a pagado con su pe 

ombre débil ª. rgas es la misma por amh . rsona tanto 
geulo y torpe se hahra entregado á . as partes' o mas bien el 
diode'1q11e ha multiplicado de una manera aua lbrabaJo mas rudo. El hombre de 

as m~quioas d som rosa el pode h que b . e vap.or, no sohrellel'ó . . r umaoo por me-
qoina: :oosu:•do Loda su vida en dar vuelt:;a tx1steoc1~ mas l~horiosa que el 
riales ' en . acer cabezas de alfileres a ma~ubr10 de una de sus má
el trabd~ la miseria á es:a vida penosa ;·~~;Por d qué anadir las priviciooes mate
que b 3Jo, y por qué colmar de riquezas á l rga e los hombres menos ap ios para 

an experime t d . os que se bao co 1 'd gido b n a o vivas alear•ías al d á I mp ac1 o en sus obras 
•JOores y glorias? 0 ar uz sus grandes ideas y bao ' • , reco-
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§ LVIll. 

b. un acto social. 
d ho de nropiedad so 'e 

f dan el erec r 
Teorías que un . la.1A de una sola per-

el acto a,s 00 · 
iran con razon la transformac1on, 

Muchos autores m orla ocupacion • !_ª por arte de otros, 
sona, mani~e~ta~:' ~~¡ constituir obligac1one~: p~~ pgarantla de la 
como insufic1en_ c~paz de atraerse el resp han! buscado, pues• el 
es decir' comoó i~rasformada. Esos autores únicamente pueden ser 
cosa ocupada o iedad en actos que . enerales de res
fundamento de la op~r~adores de las obligac1on:;e! ser idénticos,J 
considerados com la convencion ! la ley I pu las leves son ver
peto. Estos actos s;:to en las sociedades en qut en q~e el pueblo 
se confunden en e e"esion de la voluntad geneg d' lev es entonces 
·daderamente la exp. tado en las asambleas. a a do; actos pueden 

. t · represen Pero estos . . 
mismo es a vencion entre todos. E tados no const1tuc10-
una bvi:~d:!:r;f~~:ntes; por ~je~p~:• ~o•!::der:r por separado cada 
tam . por cons1gu1en , 
nales. Es preciso' . 

uno de ellos. ·edad de la ley. 
. hace derivar la prop1 

A. Teona que . 

. . ue se habían difundido 5?· 
oe· o de las op101ones q . Estado y de la leg1s· 

Esta teoria' re J b e la omnipotencia del . 1 al ll.bsolu-
d hasta so r ecto esencia , 

bre el po e~ y o oniendo, ba jo un a_sp ºbuido el derecho so
lacion po\lt1ca' y p. XIV que se babia atn do· Histo-

\ de Luis , ¡ t·tulo se0 un · 
tismo person\. es de sus súbditos (véase~ i ha sido establecido 
bre todos los ~edna,J) el absolutismo de la hey • ¡·urisconsultos fran-. d la propie u. • . r mue os asl 
na ~ or Montesqmeu, ~o 

1 
.. LXIV) é ingleses, Principalmente p . ·u•I franfa,s' t. 1 , ~ 

T ir r D,o,t e, • h v otros. 
ceses ( ou ,_e b llobespierre, Bent am d f un primer estob 
como por Mira eau,_ con Grocio y Puffen or dice. «Como 

~fontesquieu ad~H~:s los bienes eran com~nes ~~ral p~ra vivir 
natural en el que e~unciado á su independenc1\:d natural de los 
los hombres h~~ r. han renunciado á la comu_01 eras leyes las ad-
bajo leyes pol~tt~a~bajo leyes civiles. Esta~ P¡': ( Esprit des lois, 
bienes para v1v1r d las seoundas la prop1e a ». 

. 1 liberta ; 0 u 
quieren a XV). . V p. 325): u. 11 
lib. XX.VI,ca_p. se Uistoireparlem~ntatre, t. l;. La ley sola 

Mirabeau dice (véa . ºd en virtud de la y J ptU· 
. dad es un bien adqum o hay mas que la volunta 

prop1~ e la propiedad' porque no const1Luy 
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lica que pueda efectuar la renuncia de todos y dar un Ululo comun, 
una garantfa para el goce de uno solo.J> · 

Robespierre difiere la propiedad en la declaracion de los derechos 
del hombre, que él se proponia hacer pasar en la constilucion de 
f792: « La propiedad es el derecho que tiene cada ciudadano de 
gozar de la porcion de bienes que le está garantizado por la ley. El 
derecho de propiedad, añade, está limitado como lodos los otros, 
por la obligacion de respetar los derechos de otro, no puede per
judicar, ni á la seguridad, ni á la libertad, ni á la existencia , ni á 
la propiedad de nuestros semejantes. 

Bentha m, sin establecer una teoría precisa de la propiedad, hace 
comprender bien la necesidad de una garantía social , diciendo: 
«Para conocer mejor el beneficio de la ley. tratarémos de darnos 
una idea clara de la propiedad. Verémos que no hay propiedad na
tural, que ella es únicamente la obra de la ley. La propiedad no 
es mas que una base de esperanzd , la esperanza de sacar ciertas 
Yentajas de la cosa que se dice poseer en consecuencia de las re 
laciones en que uno se ha colocado ya respecto de ella. No hay 
pintura , ni rasgos visibles que puedan expresar esta relacion, que 
constituye la propiedad ; porque no es material, pero sí metaflsica; 
pertenece por completo á la concepcion. 

»La idea de la propiedad consiste en una esperanza establecida 
en la persuasion de poder sacar tal ó tal ventaja, segun la natura
leza del caso. Pero esta persuasion , esta esperanza , no puede ser 
mas que la obra de la ley. Yo no puedo contar con el goce de lo 
que miro como mio , sino sobre las promesas de la ley que me lo 
garantiza ..... 

•La propiedad y la ley han nacido juntas y juntas morirán. An
tes de las leyes no hay propiedad; quitad las leyes, toda propie
dad cesa.» (Tratado de legislacion, t. 11, p. 33). 

Segun estos autores , es la ley civil el orígen de la propiedad. Y 
~r ley entienden la declaracion de un poder polf tico investido de la 
íoncion legislativa. El derecho de propiedad depende de este modo 
ínicamente de la voluntad del legislador. Pero si la propiedad 
no resulta de la naturaleza del hombre , si no es mas que un puro 
efecto de la ley civil, se halla expuesta á las decisiones mas arbi
trarias, y puede ser abolida por una ley, del mismo modo que ha 
sido creada por ella; por otra parte, la ley, que formula solamente 
J hace reconocer los derechos , sin crearlos, puede únicamente ga
~•ntir estos derechos y regular su ejercicio. Bentham ha observado 
J11Slamen1e que la propiedad no expresa una relacion puramente 

.t.HRBNS.-U 
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material entre el hombre y las cosas, sino una re\acion intelectual, 
que no es solamente un becbo actual, pero que se extiende como 
un poder, una posibilidad de accion y de goce en el porvenir. Pero 
una cosa es reconocer y garantir, y otra cosa constituir un derecho. 
El derecho de propiedad no puede ser constituido por la ley que 
puede y debe solamente reconocer y garantir la propiedad justa
mente adquirida y circunscrita dentro de sus justos limites t

1

) . 

B. Teorla de la convencion. 

La teoria de la convencion ha sido establecida con diferentes mi• 
ras. Mientras que los autores antiguos como Grocio y otros se ser
vian de ella como de una hipótesis auxiliar. para justificar los actos 
de ocupacion , otros veian en ella el principio mismo con arreglo al 
cual debia ser regulada la propiedad. Esta última opinion ha sido 
principalmente profesada por Kant y Fiehte. La diferencia entre 
ellos con~iste en que Kant no considera la convencion coruo un he
cho real especial , sino como una idea a priori • condicion esen
cial para la existencia de la propiedad , 'i realizada en el órden so· 
cial en general, mientras que Fichte pretende que esta convencion 

debe realizarse y renovarse sin cesar. 
Kant hace observar que los actos aislados de un hombre , tales 

como ·la ocupacion y el trabajo ó la especificacion, no pueden cons· 
tituir el derecho de propiedad , porque esta implica por parte de 
todos los miembros de la sociedad obligaciones negativas, por ejem· 
plo, la de no dirigir ataque alguno bácia ella, y que las obligacio
nes personales deben ser el resultado de un consentimiento mutno 
llamado convencion. Con todo, considera la ocupacion como el acto 
preparatorio para el establecimiento de la propiedad; hace depen
der solamente el reconocimiento y la garantía de la propiedad asi 
adquirida del consentimiento mútuo en el órden social. El llama i 
la cosa , en tanto que ha sido simplemente ocupada, propiedad pro· 
1>isionaL. La propiedad definitiva ó perentoria no se da mas que por 
la convencion de todos. Esta propiedad definitiva se llama la po
sesion intelectual, pensamiento en el rondo el mismo que el e1pre-

_ (
1
) Portalis, en la exposicion de asuntos del código chil, dice c ,n razon: , El 

principio de ese derecho está de nuestra parte; no es el resultado de un conteo 
nio humano ó de una ley positiva, Está en la misma conslitucion de nuestro sir 
y en nuestras diferentes relaciones con los objetos que nos rodean;» y adoptaodt 
la teoría del trabajo dice : « Con nuestra industria hemos conquistado el suelt 
sobre el cual efr,limos; con ella hemos hecho la tierra mas habitable. La OCl
paciou del botn b re era por decirlo así acabar el gran acto de la creacion • 

d 
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toal. Pero la ~:~~iac1on del esplritu ' et' :tr:n:/am~nd_o á la pro . 
coloca la razon de d de Kant es igualmente erró a poses1on intelec
y sus necesidades ~re~h~ ó el título de prop·n¡a¿ por cuanto no 
recho de garantir ' rnv1stiendo al órden soc· te a en la persona 

Las ideas de K y de regular la propiedad ial solamente del de-
'd ant sobre ¡ d · s1 o desarrolladas . . e erecho natural 

~lico. La doctrina ~or/1chte' el continuador ~ la propiedad han 
JOr los dos elem e ichte (1) es mas co e su sistema filo
rando la funcio entos esenciales de la pr ~pdleta y combina me. 

F
. n regulad d opte ad a ichte establece u ora el Estado. ' unque exage-

los princip · • q e la base general d ¡ 
mento part;~:l:~•;:~sales del derecho, ; ªur:red~d es dada por 
~guida exige una ,.°' der_echos personal~, del 1: llene su funda
c,edad civil no sol nvenc1on entre todos los . ombre. Pero en 
· ' amente p miembr d 

tizar y para distribuí . ara garantir, sino lamb' os e la so-
de esta doctrina nota;,;1~ ~esar la propiedad. Hé a ien para orga-

El derecho consiste en tJº _m~chos aspectos. qui el resúmen 
cada uno, para ue a hm_tlacion recf roe . 
Cera comun El dqe phueda coexistir la libertpad da de la hbertad de 

1 
• rec o ind' e tod s cu a~ de que él deb ,ca ~ asegura á cada o en una es-

prop,edad' que no e: gozar en libertad. Pero el ~no la es~era partí-

~!~~•; puede obra:1;:,;:~.
1
~uey'1 domioio e:;:;¡~f ~=p~:c• la 

os miembros d · como este d que 
no puede hacerse á n e una sociedad, debe llega e~echo pertenece 
los derechos de tod os Ler que cada uno se so r a ser ley' lo que 
d h os. a su · · meta en erec os de todos es la I m1s1on voluntaria d sus actos á 
luntad com un del d ey. Los miembros ue e cada uno á los 
ley se declara pu' bl.erecho forman el Estado qRI expresan esta vo-
rech 1camente 1 • acto po ¡ 

o es de esta manera d'f' es a convencion ó el r e que esta 
mente su sancion legal • erente de la convencio contrato. El de-

El derecho personal . . n ' que es sola-
pecta á la naturalez mas,1mportante del hombr 
:ieote para saca: ;:':;;:' ¡

0
:• ie:• poseer un! ~:r:;,1::-• res-

.' pues, estar garant' d . ios de existenc. E acc1on 
propiedad. Pero esta e t , a a _cada uno en la con ia.. sta esfera 

t s era' dice Fichte d b venc1on sobre la 
( l 11011 z ' e e ser expl t d 

(GeachJou ua de derecho natural (ale o a a por el 
liecbos ener Handelsstaat), i800 ma~)' 1800' Estado d 
l&iii, en i8I~ en Berliu, Y publi;a~ Lecciones ,obre el derec: C/Jnlercio limitado 

os en las obras pósl o natural (aleman) 
umas de Ficb1e , , tomo U, 
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trabajo propio de cada uno. El trabajo es la condicion bajo la cual 
está garantido el derecho. Es necesario qne cada uno trabaje. Por 

. otro lado, es necesario tambien que cada uno pueda vivir d~ su 
trabajo ; de otra manera no habria obtenido lo que se le daba por 
su trabajo personal; la convencion no se habria ejecutado en con• 
sideracion á él. y él mismo no estaría desde este momento obligado, 
jurldicamente hablando, á reconocer la propiedad de los otros. 

Todos se garantizan, pues, por convencion los medios de trabajo 
suficientes para vivir, y todos deben prestarse mútua ayuda cuando 
estos medios no bastan. Pero por esta obligacion todos obtienen 
tambien el derecho de intervencion para asegurarse de si cada uno 
en su esfera trabaja segun las medidas de sus fuerzas. Este dere
cho de intervencion se transfiere á un poder social instituido para 
todos los negocios comunes y generales. Nadie puede aspirar al sub
sidio del Estado sin haber probado que ha hecho en su esfora todo 
lo que le era posible para sostenerse por el trabajo. Como el Estado 
debe de esta manera, en caso de necesidad, prestar ayuda á los 
miembros de la sociedad , está necesariamente investido del dere
cho de vigilancia sobre la manera en que cada uno administra so 
propiedad. En consecuencia, el Estado no debe permilir en su seno 
ni indigentes, ni ociosos. 

El convenio sobre la propiedad implica, pues , los actos si-

guientes : ~ .º Todos indican á todos, á fin de obtener la garantla pública, 
de que quieren trabajar para vivir. El que no pudiera indicar un 
trabajo no seria miembro del Estado. 

2. 0 Todos conceden á cada uno tal ó tal ocupacion y hasta cier&o 
punto exclusivamente. No hay, pues, ocupacion ó profesion en el 
Estado sin concesion anterior. Na die se hace miembro del Estado 
en general; pero forma parte en seguida de cierta clase de ciuda· 
danos por el trabajo que ha elegido segun su vocacion. 

3.0 El primer convenio que crea la ley y el Estado establece al 
mismo tiempo una iostitucion para los subsidios y un poder pro
tector. Cada uno debe contribuir al establecimiento de estas iosti• 
luciones por medio de un impuesto que el Estado saque de todos. 

La propiedad es un derecho personal , pero no el derecho íun· 
damenta\. El hombre tiene otros fines que llenar además de su coa· 
servacion física. El no viviria como hombre si todos sus esfuerios 
fueran absorbidos por el trabajo necesario á la adquisicion de Ulll 

propiedad material. Como el fin moral, primer lin del hombre, no debe descuidar· 
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las necesidades ffsic~s I del trabaJo destinado á la sati f n por la 
cultivar sus facult d , e q_u~de todavla bastante f s ac~1on de 
bertad mas precios: e~ espmtuales. Ese es el derec~:po () pa~a 

que ~o hubiera obte~id~ ¡~e~!tfrmite obrar como se~ª~:r:~ l~I 

)
~::,~~~: dhe .u~ derecho fundamental oyl:ogateradnll_a <l~ esta libertad .ca-

ac1a los de 1 n ria nmgun bl' . 
jante Estado no seria mas. a ~onstitucion que establ a.º ,gac1on 

El primer fin del Es~andao const~tucion de derecho sino ~~e;: se~e
rar á cada cual tiem~o parac:~s~ste, pues, segun Fichte en :~:ion. 
La relacion entre el trab . esar~ollo de sus facultad~s gu
versos Estados y ªJº Y este tiempo puede . morales. 
rad '. esta relacion es la . variar en los di-

!ie;: dedla nqueza nacional. CuaJ~e const1tu!e los diferentes 
ros e un Estado á trab . mas obligados estén 1 

:a1erial, mas pobre es el Estad;a~¡ara las necesidades de la ,;;: 

e:ipisiau:od::~::~: p:a ocup~·cione:si~at:~~c::~e:i.co cuanto mas 

de proveer' en el m ' p e~, su nqueza cuando aumen : 
satisfaccion de las n:nor_t,empo posible, el trabajo :: los ~e~ios 
b~jo necesario debe se~e;;d?:.~s materiales de la vida . ::::ri~ a la 
miembros del Estado. Ca;~ • o proporcionalmente entre lo: tria
le conveng N uno puede ele • os os 
mero de lo:· o o~stante' toca al Estado efir ~na profesion que 

~~b~::aesi<labd~:::J~:c:;c~e~:ropfe:;qº~enod sea v;e:;r~;:~:i:n:ld:ú¡ 
n a razado · ' e otra mane ¡ 

;:cesario que lodos ~;:':1::::~:•~on:• no podrían viv::.' E;'p!:e 
.::':"• / en consideracion á est.' e;"~ibu¡an las diferentes pro'. 

na te, debe, sin embar o ' sta o. sm imponer profe 
En esta teorla p· h g , reservarse la conce . -

cial ' ic te, confundí d swn. sona:~::rº• y no haciéndose absolu~::e::e Estado con el órden so
glam r~ y moral de la propiedad h cargo del principio per-

entac1on de parte del Estado. ' a exagerado el cargo de re-

La histor· d gr . ia e estas diferentes d . 1e::::~ de los entendimientos há;:tr::as atestigua una marcha pro-
rado d e la ocupacion es tambien la verdad. La mas antigua ' la 

e nn punto de vista mas justo m~sa erróne~ que se ha apode-
(') Ficbte deJuce tamb' d , • s esencial' pero que dista 

reposo ó d 1 ,en e ese derecho d e a cele/Jracio11 del do111i11go. e desca11so la necesidad de un dia de 


