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fluencia mas ó menos grande sobre los espiritus y sobre la vida po· 
litica. Estas doctrinas son: 

◄. La teoria todavia de muy larga duracion que, con ó sin fusion 
de un estado de naturaleza anterior á la sociedad , funda todo el 
órden civil y político sobre la voluntad humana formulándose en el 
contrato social. Esta teoria completamente opuesta á la que todo lo 
retrae á la voluntad absoluta de Dios, y que dando entrada por su 
parte al absolutismo de las masas , bajo el nombre de soberania ~el 
pueblo, se ha desenvuelto en Francia en todas sus consecuencias 
prácticas por J. J. Rousseau. . 

2. La doctrina mas sistemática de Kant, todavía muy esparcida 
por Alemania entre los jurisconsultos, la cual, á pesar de su analo­
gla con la teoría de Rousseau, investiga por encima de l_a v_ol_untad 
arbitraria y flotante del individuo y de las masas un princ1p10 su-
perior que la reglamenta y que emana de la razon. . 

3. Las doctrinas de la escuela histórica, teológica y especulativa 
que reconocen por encima de la voluntad ó de la razon subjeti~a el 
origen del derecho, sea en la historia, sea en la voluntad de Dios ó 
en un órden divino eterno. 

,. La doctrina utilitaria de Bentham, formada bajo la influencia 
de las doctrinas filosóficas y del genio práctico de la Inglaterra. 

CAPITULO lll. 

EXÁMBN l!A.S DETALLADO DE L.l,S DOCTRINAS MAS IMPORTANTES 

Dll LA FILOSOFÍ-'. DEL DERECHO I CUYA rnFLUENCIA E S TODAVÍA. MAS Ó 

MENOS GRA.NDE EN NUESTRA. ÉPOCA, 

~ VI. 

I. La Teoría del estado de naturaleza es de la convencían ó del 
contrato social. 

La Teorla de un estado de naturaleza, cuyo origen ya hemos se 
iíalado, estaba destinado á crear, en oposicion á las constituciones 
opresivas y facticias de la Edad media, un órden social mas con­
forme á la naturaleza humana y á hacer del hombre el objeto, el 
modelo y el creador de toda la organizacion política. La naturaleza 
del hombre viniendo á ser el punto de partida de todas las teorlas 
de reforma social, se concibe que las opiniones diversas, sensua-
listas y materialistas, racionalistas ó idealistas, que los autores se 
habian formado sobre esta naturaleza, debían conducirles á doctri· 
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nas diferentes sobre el estado polltico y social. Estas concepciones 
diversas han hallado en los tres pueblos, que despues de la reforma 
se han hecho los principales representantes y los órganos del espl­
ritu reformador moderno, la expresion mas señalada y el desarrollo 
mas importante. 

En el imperio germánico, en Holanda, se fundó la nueva doctri-
na por Hugo Grocio, é inmediatamente ella se propaga con la ma­
yor extension en los palses y por los escritores alemanes; pero mas 
tarde se desprende de la ficcion de un estado de naturaleza, y se 
transforma por Kant en una doctrina de racionalismo subjetivo, que 
toma en los sistemas siguientes un carácter objetivo y absoluto. 

En Inglaterra los nuevos principios de libertad, proclamados 
por la reforma religiosa, estaban á punto de sufrir la primera prue­
ba de aplicacion práctica en la revolucion de rn,9: estos principios 
llevados al exceso por el partido radical y puritano, inspiraron so­
bre los derechos naturales del hombre y del pueblo escritos y de­
bates parlamentarios análogos á los de la revolucion francesa. En 
est.a época fué cuando Hobbes ( 1588-4 679), espantado de las conse­
cuencias pollticas de estas doctrinas, estableció contra ellas, sobre 
los fundamentos de una doctrina sensualista y materialista del hom­
bre, esta teorla del absolutismo que ha quedado como la demostra­
cion rigorosa de esta doble verdad, á saber, que toda teoria mate­
rialista que no ve en el hombre mas que un ser sensible, movido 
por pasiones egoístas y brutales, y que todo órden social en que se 
pierden las creencias morales, dan paso necesariamente al absolu­
tismo, única fuerza capaz de poner todavía un cierto freno al des­
bordamiento de las pasiones. La Francia debía confirmar mas tarde 
esta demostracion. Pero en Inglaterra, en donde se abrió para to­
dos los partidos el camino para un desarrollo constitucional , des­
despues del advenimiento de Guillermo III, y por el reconoci­
miento de los derechos esenciales de la nacion, el esplritu práctico 
abandonó el dominio de la teoria , prestó poca atencion aun á la 
doctrina politica moderna de Locke (463!-470,), para dedicarse á 
las investigaciones sobre el bienestar de los individuos y de las na­
ciones en la ciencia de la Economía po\ltica, que Adam Smith 
( 1723-4790) constituyó sobre los grandes principios de la libertad 
del trabajo. Solo en la época de la revolucion francesa es cuando se 
reanimaron las discusiones sobre los principios pollticos dentro y 
fuera del Parlamento, cuando Burke por un lado fijó las bases de la 
escuela histórica, y cuando por otro el espíritu inglés, eminente­
mente práctico, se refleja principalmente en la doctrina utilitaria 
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de Bentham (4747-i832). En nuestros dias el radicalismo democrá­
tico entra cada vez más en una peligrosa alianza con el sensualismo. 

En Francia, la doctrina de un estado de naturaleza y del contrato 
social se desenvuelve bajo la influencia de concesiones sensualis­
tas en todas las consecuencias prácticas. El espíritu francés babia 
tomado, por el sistema de Descartes, una noble iniciativa para la 
restauracion de la filosofía en una direccion espiritualista , pero al 
rechazar la reforma religiosa no babia podido adquirir la libertad 
en el dominio mas elevado, el de la religion. La Iglesia continuaba 
poniendo trabas á todo movimiento libre de los e,plritus, y hasta 
prohibió la enseñanza de la Filosofía cartesiana; el despotismo uni­
do de la Iglesia y del Estado , ejercitándose en todos los dominios 
del órden social, guió, en fin, los espiritus á buscar el remedio y 
los medios de libertad en una direccion diametralmente opuesta; 
hicieron alianza con el sensualismo para romper la servidumbre 
mantenida sobre las cosas espirituales y dar un libre curso á todos 
los instintos sensibles. Las miradas se dirigieron pronto sobre la 
Inglaterra, nacion hácia la cual habían concebido ya una cie,rta 
predileccion bastantes espiritus eminentes ( como Montesquieu y 
Voltaire que hicieron ali( un viaje). Doctrinas de deísmo y de reli­
gion particular, propagadas por esta época en Inglaterra, fueron 
trasportadas á Francia; pero fué principalmente la doctrina de 
Locke, en que el sensualismo estaba elevado á un sistema mas mo­
derado de reflexion, la que esparcida en Francia por la traduccion, 
ejerció alli una grande influencia é inspiró á Rousseau en sus obras 
sobre la educacion (Emilio, 1762) la religion natural ( Cartas escri­
tas desde la montaña, 4 763) y el Contrato social. Sin embargo , la 
doctrina de Locke fué bien pronto transformada en sensualismo por 
Condillac, y en seguida en materialismo por el «sistema de la na­
turaleza,» fin lógico de este movimiento exclusivo que no tiene 
cuenta de Dios ni del órden espiritual del mundo. Las nuevas ten­
dencias y aspiraciones politicas se concentran principalmente en la 
doctrina de Rousseau. 

Hijo de su época y de la sociedad corrompida, cuyos vicios no le 
han dejado sin alcance,J. J. Rousseau(4742-4778) (1), flotando entre 
diversas ideas filosóficas y religiosas, con frecuencia contradicto­
rias, prosigue por lo mismo con constancia en todas las direcciones 
prácticas un solo é idéntico objeto, el de atraer al hombre y la so-

(1) Véase, relativamente á Rouaseau, su vida y doctrina, la série de artlculos 
de M. Saint-Marc Girardin, v ublicada en la Revue des deux ,11ondes, 1852-il!oo, 
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ciedad al órden natural, y el de hacer de la voluntad libre la fuerza 
creadora del órden social. La doctrina de Rousseau es el grito de 
dolor de un pueblo esclavizado; es una protesta enérgica contra un 
despotismo decrépito, contra todos los privilegios que salen del de­
recho comun, contra el órden social que, desprendido de sus raices 
naturales en el pueblo, había caído en podredumbre contra toda 
una sociedad depravada que quiere atraer á las leyes simples de 
la naturaleza. En la teoria de Rousseau el pueblo opone en alguna 
manera á la palabra de Luis XIV: «El Estado soy yo,» la declara­
cion: el Estado somos nosotros; pero desgraciadamente no es mas 
que otro· género de despotismo, el de las masa·s opuesto al absolu­
tismo de uno solo. El combate contra el órden social se inició en el 
escrito coronado por la Academia de Dijon (4753) sobre el origen y 
los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. En esta obra 
el fanatismo por la igualdad absoluta le hace aconsejar á los hom­
bres que vuelvan al estado salvaje, por ser el estado de la natura­
leza, pervertido por la cultura de las ciencias y de las artes, única 
causa de la desigualdad de las condiciones humanas. En el Contrato 
social , 4 762, él acomete en seguida el problema de la organizacion 
social('). Segun la teorla que allí se ensei'la, los hombres nacen li­
bre~, y siendo libres é iguales en el estado de naturaleza, no ha 
podido la sociedad constituirse en derecho sino por su libre consen­
timiento, nunca por la fuerza, porque á la fuerza se puede obede­
cer por prudencia, pero jamás por deber. Es, pues, la libre volun­
tad de todos la que se considera como el orígen del derecho , y se­
gun Rousseau el problema social se formula así (libro 1, cap. VI): 
«Encontrar una fórmula de asociacion que defienda y proteja con 
toda la fuerza comun la persona y los bienes de cada asociado, y 
por la cual cada uno uniéndose á todos, no obedezca por esto mas 
que á si mismo y quede tan libre como antes.>> 

Tenemos que señalar en esta doctrina dos errores fundamentales 
que se han llevado en la revolucion francesa á las mas peligrosas 
consecuencias. 

(
1
) En este escrito, las opiniones de Rousseau se han modificado bastante á fa. 

VOi' del estado social. «Aunque, dice (libr. I, cap. VIII), el hombre se pri1·a en este 
e~t:ido ( el estado civil, opuesto al estado natural) de muchas l'enrajas que ha re­
cibido de la Naturaleza, gana otras tan grandes, sus facultades se ejercitan y se 
desarrollan, sus ideas se extienden, sus sentimientos se ennoblecen, su alma en­
tera se eleva hasta tal punto que, si los abusos de esta nneva condicion no lo de­
gradasen a menudo mas bajo que aquella de donde ha salido, debería bendecir sin 
ce5:1r ~l instante feliz que le arrancó de ella para siempre, y que de un animal 
estup1do y de corto entendimiento hizo un sér inteligente y un hombre.» 
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El primer error reside en la concepcion de la voluntad comun, 
como ori"'en del derecho y de todas las instituciones políticas. La 
voluntad 0es, sin duda, la facultad por la que el espfritu manifiesta 
y pone en accion toda su manera de ver y sentir, sus ideas sobre lo 

· verdadero, lo bueno y lo justo, pero la _voluntad debe to~ar la re­
gla, los motivos y los objetos de su acc1on, dentro de_ las 1de~s que 
la razon concibe sobre lo que es verdadero, bueno y 1usto; sm es­
tas re.,.las no es mas que la arbitrariedad de un individuo ó de un 
puebl~; cuando la simple voluntad queda ~rigida en principio car­
dinal, engendra necesariamente el absolutismo de uno solo 6 de la 
masa; porque en el órden espiritual, la voluntad no es mas q_ue 
una fuerza de accion y no se la puede poner en el lugar de un prm­
cipio racional. Además, la voluntad es impotente para formar en 
tiempo alguno un vinculo social; ella es la que hay de mas personal 
en el hombre; ella manifiesta la causalidad del yo·, en tanto que 
los principios racionales de la verdad, del bien y de la jus~icia, que 
no pertenecen en propiedad á nadie y son las leyes del orden mo­
ral forman un vínculo moral y social entre los hombres. Esta ver­
dad no escapó del espíritu penetrante de Rousseau; comprende bien 
que es necesario un principio fijo y regulador para las volu_nt~d~s 
flotantes de los individuos, y entreve tambien que este pnnc1p10 
no puede residir fuera de la naturaleza humana, que no permite 
que un hombre se haga esclavo de su propia voluntad, 6 que un 
pueblo se dé en el contrato social un señor por la promesa de una 
sumision pura y simple. 1 En esta ocasion llega á establecer el prin­
cipio justo y perentorio de que la volunta? no puede ~on~e~tir en 
lo que es contrario al bien del hombre (1) !.Pero este pnnc1p10 que, 
bien comprendido, habría debido conducir á la ciencia filosófica de 
la naturaleza del hombre, del bien del individuo y de la sociedad 
(la ética) como base del derecho y como principio regulador de to­
das las voluntades y de todos los contratos, no · aparece mas que 
como una luz fugitiva en el esplritu de Rousseau. Sin detenerse en 
él, el autor vuelve á su principio de voluntad y cree encontrar por 
una distincion inadmisible una regla superior á las voluntades indi­
Yiduales. A. este fin hace una distincion entre la voluntad general y 
la voluntad de todos , pretendiendo que una concierne al interés 
comun, mientras que la otra no es mas que una suma de volunta • 

( •) Contr. soc., II, 1 y I, -i, dice: «Renuuciar á su libertad, es renunciar á 
su cualidad de hombre, á los derechos de la humanidad, basta á su; deberes.• 
Rousseau reconoce, pues, derechos de humanidad y hasta deberes sobre el con-

trato. 
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des particulares y pertenece solamente al interés privado; para ha­
llar esta voluntad general propone una especie de ecuacion mate­
mática diciendo ( Contr. soc., II, 3): «Quitad de las voluntades parti­
culares los mas y los menos que se destruyen entre si, queda por 
suma de las diferencias la voluntad general.» Pero añade (ibid, U, 3), 
probablemente para señalar el camino de esta mlstica voluntad gene­
ral al derecho de las mayorías y al sufragio universal, «para que 
una voluntad sea general, no es siempre necesario que ella sea 
unánime; importa solamente que por un lado se cuenten todos los 
votos, porque toda exclusion formal romperia la generalidad, y que 
por otro, no haya asociaciones 6 sociedades parciales en el Estado, 
que cada ciudadano no opine mas que segun él mismo y que de 
este modo no haya mas que individuos presentes.» La teoría de 
Rousseau llega de esta suerte á establecer la ley de las mayorías y 
á hacer del individualismo el eje del órden social. 
. ~ste segundo error, no permitiendo ver en el hombre mas que el 
md1viduo , debia conducir á disolver la sociedad en sus últimos 
átomos, á romper todos los vínculos permanentes formados por in­
tereses comunes en el seno de la grande sociedad política, y á es­
tablecer un órden social en el que debía constituirse un poder cen­
tral , cada vez mas fuerte en presencia de la masa sin cohe­
sion de los individuos; no teniendo estos mas que intereses diver­
gentes y encuentros fortuitos y pasajeros , no podían encontrar 
vínculos duraderos fuera del poder, y la accion del poder debia a u­
mentar á medida que la fuerza de cohesion entre los miembros lle­
gara á debilitarse más. Tal era la consecuencia rigorosa de la ficcion 
del estado de naturaleza. Pero to~avla en esta cuestion Rousseau 
e~treve la verdad cuando dice: «La mas antigua de todas las so­
c,eda_des y la sola natural es la de la familia: ella es, si se quiere, 
el pnmer modelo de las sociedades pollticas.» (Contr. soc;, I, 2). 
Esta justa idea habria debido llevarle á concebir el Estado como 
u~a asociacion, no de individuos, pero si de familias, fijas en un 
~1smo lugar, formando comunidades, y viniendo á entrar por me­
dio de la federacion en la organizacion mas completa del Estado. 
Pero esta concepcion no era homogénea con el conjunto del sistema 
Y con todo el espfriLu de la época que tendía á disolver la sociedad 
en sus últimos átomos, para reconstruirla de nuevo, á merced de 
la voluntad, por la con\'encion 6 el contrato social. El libre con­
sentimiento de todos es sin duda alguna un elemento moral de una 
grande importancia¡ pero Rousseau exagerándole y desprendiendo 
la voluntad de la.razon y de las leyes eternas del mundo moral, ha 
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acreditado esta deplorable opinion, que se puede improvisar todo 
un órden moral nuevo por la simple voluntad, y que toda verdad, 
como toda justicia, depende de un acto ó de una voluntad sobe­
rana. Cuando mas tarde Saint-J ust hizo poner la virtud al órden 
del dia, Robespierre hizo decretar la existencia del Sér supremo; 
ellos no sacaban más que la última consecuencia de la doctrina de 
Rousseau; el mismo filósofo de Ginebra babia ya querido someter 
las costumbres y la religion al poder público y hacer decretar por 
el Estado los dogmas de una religion civil (Libro II, cap. VIII). 

La teorla de Rousseau, por su individualismo atomistico, conse­
cuencia de la ficcion de la vida de aislamiento en el estado de na­
turaleza, se ha hecho , pues, el principal instrumento de que se 
han servido para romper, por de pronto en Francia y en seguida 
en casi todos los Estados europeos, los grupos naturales de los pue­
blos, las divisiones provinciales, -y sobre todo los cue,pos y las cor­
poraciones que babian llegado á ser grandes trabas para el libre 

movimiento de los individuos. 
Pero esta teorla , puramente destructiva , no ha podido edificar 

nada, y ha sido, en donde ha hallado una aplicacion completa, 
como en los Estados Unidos, la causa de una instabilidad peligrosa 
para todas las funciones del Estado, basta para las funciones judi­
ciales. Además, esta teoría servirá siempre de instrumento para 
derribar todos los fundamentos objetivos del órden social, constitu­
yendo á la masa del pueblo, y alguna vez á cada individuo, como 
soberano ( 1 ), quitando toda independencia y toda dignidad al Go­
bierno, que viene á ser un simple mandatario, contra el que ni aun 
hay necesidad de invocar el derecho de insurreccion, pues que se 
le pone simplemente fuera de servicio. En fin, la teoria de la vo­
luntad dicha general, que no es realmente mas que la suma de las 
voluntades individuales consultadas por el sufragio universal, con­
ducirá siempre al despotismo de las mayorias, y esto en los palses 
en que las masas están poco ilustradas, por defecto de una larga 
educacion pública , se transformará fácilmente en despotismo de 
uno solo á favor del sufragio universal. A.si es como se oscurece y 
se destruye en la inteligencia del pueblo esta verdad, que hay 

(
1

) Este error fué cometido todavla en 18i8 por una inteligencia ehn·ada, por 
Lamartine, cuando decia en una prorlama á los electores, redactada por él : 
«Todo francés en edad viril es ciudadano polllico, todo ciudadano es elector, Lodo 
elector es soberano. El derecho es igual y absoluto para todos. No hay un ciuda­
dano que pueda decir á otro: Eres mas soberano que yo. • (Lamartine, Histo,re 

de la révol. de 11W3, 11, p. U91• 
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principios de bien, de moralidad y de justicia superiores á la vo­
luntad de cada uno y á los decretos de las mayorías (1). Del mismo 
modo que la vo_luntad no es mas que un instrumento intelectual 
cuyo valor se mide segun el bien que ejecuta , así el contrato no 
es mas que una forma, muy importante para la garantla de la li­
bert,!ld, pero que para ser justo debe ser apropiado á la naturaleza 
de las re~a~iones q~e e~ él se determinan. El contrato no tiene su 
solo domm10 de aphcac10n en el derecho privado, como pretenden 
algu~os_ a~tores; puede tambien arreglar relaciones politicas, pero 
el p~rnc1p10 que debe servir de regla para estos contratos reside en 
el bien, en el objeto moral y polltico que se ha de realizar de co­
mun acuerdo. L~ doctrina del contrato politico ó social presupone 
pues'. una doctrrna antropológica y ética del bien del hombre y d~ 
la sociedad '. tua~do ella se desprende de estos principios regula­
d~res, no_ vi~ne a ser mas que una teoría de lo arbitrario, en me­
did. de agitacion perpétua , de revolucion , de anarquía -y de des-
potismo. 

~ VII. 

ll. Transf ormacion de la teor(a del estado de 
naturaleza y del contrato social por el racionalismo formal y subjetivo 

de Kant y de Fichte. 

. La Francia y la Alemania, que representan, la una la rama mas 
importante de los pueblos romanos, la otra el gran núcleo de los 
~ueblos germánicos, han tomado, despues de su separacion defini­
tiva ~n 888, rutas muy opuestas en toda su cultura politica moral 
Y social; con todo, están destinados por la comunidad de lo~ gran-

<~) El carácter despótico de la teoría de las mayorías se comprende cada vez 
me,or, b~sta en los Estados Unidos, donde la masa del pueblo es mas instruida 
que en mugun país de Europa. Esta teoría ba sido bien caracterizada por Feui­
mo~e ~ooper, en una carta del 16 de diciembre ele 11¼8, dirigida al redactor de un 
periódico y publicada en el New-York Literary World de 8 de noviembre de t85I. 
Al comentar el proverbio Vox populi, vox Dei, Cooper se expresa de esta manera: 

• Nu~tro pais orre~e un notable ejemplo de la falsedad de este axioma Quizás 
el adagio tenga tamb1en su lado bueno; porque corremos el riesgo de que el pue­
blo no respete ya nada mas que á si mismo. La mayoría gobierna con frecuencia de 
una manera tan absoluta como un monarca absoluto, y no es sino una vigilancia 
conli~ua la que_ ~uede conservar á su majestad en limites soportables. Cuando 
exam~namos qu;en, entre nosotros, expresa esla voluntad real, no podemos menos 
de mirar con ansiedad bácia el porvenir. Pero la Providencia reina basta sobre las 
mayorías, Y. á poco que_ se decida, la vox Dei se interpondrá para protegernos 
contra su miserable fals11icacion, la voa; populi.» 
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des intereses de cultura social, á acercarse tambien en su constitu­
cion polltica, á marchar. la una hácia una mas fuerte unidad, sin 
abdicar el principio saludable de la federacion interior, la otra há­
cia una organizacion interior mas libre de las comunidades I de los 
departamentos y de todo el servicio público en general, sin renun­
ciar á una constitucion mas fuerte del poder central, que parece 
ser exigida por el genio francés. La Inglaterra ha ofrecido el pri- . 
mer ejemplo de una feliz mezcla del elemento romano con el ele­
mento germánico, bien que este último haya quedado como la base 
principal de ella. Por Guillermo el. Conquistador ( 4066 ) se infundió 
un nuevo principio de poder y autoridad monárquica en la vida 
inglesa, y se transformó la débil federacion anglo-sajona de los 
grandes tbans en una gerarquia feudal, cuyo reinado f ué consti­
tuido como el centro mas poderoso; pero desde que el nuevo prin­
cipio entró en el cuerpo nacional , fué á su vez poco á poco transfor­
mado por los elementos germánicos, que reconquistaron la pre­
ponderancia y aseguraron la libertad comun fl todas las clases de 
la nacion. Lo que se ha realizado en Inglaterra por una lenta evo­
lucion histórica debe proseguirse ahora en la plena luz de la con­
ciencia , con el auxilio de estudios hechos sobre este pals por todos 
los espiritus, que bajo modificaciones acomodadas al genio parti­
cular de cada pueblo, tratan de combinar las exigencias de la uni­
dad con los derechos de la libertad. Pero la libertad permanece 
como base de la vida pública y el origen de todo progreso, mien­
tras que la unidad no es mas que una forma, un cuadro que puede 
presentar tanto una organizacion noble y libre de la vida nacional, 
como figura repugnante de un absolutismo desmoralizador. La li­
bertad, es cierto, puede á su vez extraviarse, inspirándose sola­
mente de las tendencias sensibles y de los intereses materiales, y 
nosotros hemos visto que se dió esta direccion á la libertad por 
Rousseau en Francia; por tanto, no ha recibido en ese pals una 
consagracion definitiva mas que en los dominios de los intereses ma­
teriales, de la agricultura , de la industria y del comercio. Pero la 
libertad debia comprenderse tambien bajo su aspecto ideal y en su 
origen moral. El problema fué resuello en Alemania de un lado 
esencial por Kant. 

La filosofia de Kant puede considerarse como la expresion mas 
elevada de las buenas y generosas tendencias de tüda época mo­
derna, que abriendo las fuentes vivas de la personalidad humana, 
de la subjetiva, del yo, hace brotar de ellas la libertad y el sen­
timiento de la humanidad. Esta época amenazaba marchar por 
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~al camino p~r la influencia de la Filosofla sensualista y materia­
hsta en Francia, que desprendia completamente lo finito de lo in­
finito, y separaba lo sensible de las ideas absolutas y eternas; pero 
por la filosofía de Kant ella toma una direccion mas alta -y tiende á 
com~render al hombre bajo sa doble aspecto, como ser finito y 
s~ns1ble (homo phenomenon) y como ser racional, ·por encima del 
tiempo y del espacio {horno noumenon), capaz de mandar á los senti­
dos por las leyes de la razon. Esta filosofía es todavla un testimo• 
~io m~nifiesl? del nuevo impulso impreso por el esplritu de la época 
~ la vida activa. Descartes y otros habían buscado la primera cer­
tidumbre por y para el saber: Kant niega para la inteli••encia toda 
cer_tidumbre por relacion á los objetos trascendentes q~e van mas 
alla _del yo; pero reemplaza la certidumbre teórica del saber por la 
certidumbre moral de la libertad, que es para él el verdadero 
~asgo de union , tan buscado en el mundo sensible y en el mundo 
ideal, porque_ el hombre por la libertad, haciendo valer la le-y ab­
s~luta de la _,·ida moral en el mundo de los sentidos y de las pen­
dientes sensibles, toca en alguna manera la sustancia de lo abso­
luto. _Así es como ~ant tiende á descubrir y encerrar en el yo, en 
el su¡eto, todo con1unto, lo finito y lo infinito, lo condicional y Jo 
absoluto; su doctrina es un racionalismo condicional y subjetivo, 
que no se atreve á dar á las ideas de lo infinito y de lo absoluto un 
apoyo real, un centro sustancial en un Ser infinito -y absoluto, y que 
resta todavl~ como un puro formalismo, porque las ideas no son 
reflejos de una realidad correspondiente, pero si simpl~s formas 
s~bjetivas de concepcion que no ocultan nada de su contenido obje­
lJ~o.; el s~r e~ si permanece desconocido. Con todo, esta aspiracion 
hacia lo rnfimto, este problema moral de un progreso sin fin de 
una marcha incesante hácia lo ideal, que da á la ülosofia de Kant 
su elevado carácter moral; pero dejó subsistir una suerte de anta­
gonismo entre el sujeto y objeto, entre lo finito y lo infinito entre 
e_l saber y el libre querer. Esta lucha no podia manteners; largo 
t~empo; ella cesó en el idealismo subjetivo de Fichte; y este idea­
lismo se transformó bien pronto en el sistema de la identidad abso­
luta de Schelling y en el idealismo absoluto de llegel. 

Co_mo la teorla filosófica del derecho y del Estado de Kant es el 
refle¡o ~e su doctrina general, cuyo conocimiento presupone , es 
necesario desde luego presentar un resúmen de ella. 
. To~o nuestro co~ocimiento principia, dice Kant, con la expe­

riencia, pero no denva de la experiencia. Si el espíritu uo tuviera 
en si mismo primitivamente ciertas nociones y ciertas formas, por 
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ejemplo, la nocion de causalidad, no podria adquirir ningun cono­
cimiento de los hechos emplricos, de su órden y de su enlace. Es 
necesario, pues, distinguir la materia, que se forma por la expe· 
riencia, y las formas ó las ideas formales, que son inherentes al 
yo. La materia y la forma reunidas constitusen solas el conoci-

miento. 
Hay en nosotros tres fuentes de conocimientos , la sensibilidad 

(receptiva) y las dos facultades activas, intima mente ligadas entre 
si, de la reflexion (Verstand) y de la razon (Vernun(t). Para cada uno 
de estos dominios de conocimientos, el yo posee primitivamente 
formas especiales, subjetivas, por las que se comprende todo ob­
jeto y se modifica subjetivamente, de suerte que se puede admitir 
bien la existencia real y objetiva, pero esta existencia no es com­
prendida por nosotros sino por las formas originarias de conoci­
miento inherentes al yo. Asi es como el esplritu posee, por el do­
minio sensible, las formas del espacio y del tiempo, de las cuales 
la una es la forma de los sentidos externos, y la otra es la forma 
del sentido interno, refiriéndose á la sucesion de los estados y fe­
nómenos interiores del yo. Para el dominio sensible hay, pues , las 
formas del espacio y del tiempo, que presentan los objetos; para la 
retlexion ó el entendimiento, que se manifiesta en los juicios, el yo 
posee, como formas a priori las categorlas, aplicables todavla al 
órden físico y experimental de las cosas; en fin, para el dominio 
no sensible, el yo posee las formas racionales, que son las ideas; 
la facultad que concibe estas ideas de diferentes especies, lo infi­
nito, lo absoluto, lo verdadero, lo bueno, lo justo, es la razon. Pero 
en todos los órdenes de conocimientos, aun en el órden sensible y ex­
perimental, el yo no se apodera nunca mas que de la parte fenome­
nal de las cosas , por las formas bajo las que se presentan ante él; 
el ser en si queda desconocido. Si en el órden sensible de los seres 
aparece al menos á los sentidos y á los juicio~ una materia real, 
esta realidad desaparece para el órden no sensible 6 racional; no 
quedan mas que las ideas como puras formas, que no pueden rela­
cionarse ciertamente con alguna realidad correspondiente; el espí­
ritu tiene las ideas de Dios, de la inmortalidad, de la libertad , sin 
que pueda demostrar su existencia real; bajo este aspecto, nada de 
certidumbre cientlfica 6 teórica. 

Pero existe otro camino para guiarnos á la certidumbre. La ra-
zon no es solo una facultad de conocimiento, sino tambien de prác­
tica y de accion : como razon práctica, ella puede llegar á una 
certidumbre, que se la rehusa como razon pura. Mas el espíritu 
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que tiene la conciencia práct· 33 ·d tea, encuentra en si 1. 
i eas' mandamientos órden . . ' mas al a de las 
La libertad es un hecho dadoes !u~ se dm~en. á la libre voluntad. 
de la razon , y es una id ? ª expenencrn interior; proviene 
las otras ideas en que ea racional; pero ella se distingue de todas 

l
. se comprende al · · 1dad; realiza las ideas e I mismo tiempo como rea-n e mundo se 'bl h 
poder sobre la fuerza de lo . . nsi e , Y ace valer su 
La razon que se dirige a· 1 s msl tmtos y de las pasiones sensibles 

a vo untad hac d • · 
resumen en el órden de ha 1 b' e man amientos que se 
cion alguna de interés sin ~ere~ bien por el bien' sin considera­
placer ni ventaja algu~a pers: at 1 esperarse de sus actos ningun 
como &e expresa Kant el . n : que! es el órden absoluto ó 

1 
, 1mperat1vo cal ó · ' ' 

e &~amente en la conciencia u eg neo .. que se manifiesta 
la libertad' porque el manda' r q e nos garantiza la existencia de 

. miento anuncia d b 
no se concibe sin la libertad . ,, . un e er, Y el deber 
porque la razon aunque d ' aseoura la tnmortalidad del alma 

1 
. , or ene categór· h , 

e bien ' sin consideracion I icamente acer el bien por 
penas' exige, no obstante ª1gu11a con las recompensas ni con las 
d~d, entre el bienhacer y ~I :i:;monfa entre la virtud y la felici­
v1da actual y presupone una .d esftar' armonta que no existe en la 

te 
· v, a u tura· aseg fi 

neta de Dios' por ue la co . ' ura' en n . la exis-
puede realizarse mis que po:º:t~anc~a e~tre el bien y la dicha no 
la oposicion de la moralidad d r m.fi~1to, cuya unidad excluye 

No es aq 
1 11 

Y e a fehc1dad .. 
u e ugar de somete · 1 • 

~iones de Kant. Se ha mostrado ~:sdª critica e~ conjunto de las opi-
mcompleto en la teoría del e . . e largo tiempo lo que hay de 
h d 

. onoc1m1ento dond b an etermmado su~1c· t ' e so re todo no se 
u ien emente las te ¡ · 

y en su naturaleza. se ha h h or as racionales en su origen 
antagonismo establ~cido ent:: ~ ver qué p~co se ha justificado el 
se ha senalado la peticion de pri r~z~n teónc_a y la razon práctica; 
reconoce en el yo la ex· l . dncip10 comellda por Kant, cuando 
· 1s encrn e alg d imperativo categórico sin ad ·r I una cosa e absoluto, por el 
puede hacer comprender el c:i. ir a existencia de Dios' que solo 
miento que á él se refie N acter absoluto del bien y el manda­
superioridad de la mora~ede ~::t;os harémos ~onstar solamente la 
~oral y ha arrojado de ella la , .que ~a punficado la atmósfera 
6ltrado por las teorías de la/ :oc10nes impuras que se habían in. 
terés bien entendido. ic a' del placer, del interés' ó del in-

La doctrina moral de K . lema. Ella es tambie ant se resiente de los defectos de su sis-
lismo subjetivo El au~o~u;.3~ente f?rmal y estriba en un raciona-

AHREN~.- 3 is mgue igualmente en la moral entre la 
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forma y la materia; declara que la ley mora\, para ser razonable, 
debe ser formal, pues que la razon es la facultad de las ideas 6 de 
·las formas supra-sensibles. Esta ley moral excluye, pues, segun él, 
por un lado, todo contenido, toda materia, porque la materia no 
podria sacarse mas que de la fuente de la experiencia, en los moti­
vos sensibles, tales como el placer, el interés, la simpa tia, el amor. 
Kant no admite otro motivo que el respeto formal de la ley moral, 
como la ley de la razon. ¿Pero en qué consiste, pues, el bien que 
el hombre debe hacer de una manera absoluta 1 Kant quiere toda­
via hacer encontrar lo que es bien en si por una fórmula de todo 
punto subjetiva, enunciada en estos términos: « Obra de manera 
que la máxima de tu voluntad pueda llegar á hacerse el principio 
de una legislacion universal.'> Pero no existe , segun él , mas que 
una sola máxima de este género, refiriéndose á la razon misma, 
que debe ser, para el ser razonable , el objeto de todas las accio­
nes. Esta máxima puede expresarse asi: « No emplees jamás la hu­
manidad, sea en tu propia persona , sea en la de los otros, como 
un simple medio, pero respétala siempre como objeto 6 como fin en 
si. i> Asi es como Kant estableció un mundo moral en que se reco­
noce al hombre en su personalidad racional, en su dignidad mo­
ral , la cual no admite , en efecto, que sea tratado como una cosa, 
como un medio, como un objeto de simple utilidad. Consecuencias 
practicas importantes debian resultar de una concepcion semejante. 

A esta doctrina moral se liga lntimamente la doctrina del dere­
cho. El tránsito de la una al otro se lleva de la manera siguiente: 

La razon pide, en general, que su ley reine, que el hombre se 
determine á si mismo en sus acciones. La determiuacion propia , la 
autonomia, es un efecto del carácter raciona\ y moral del hombre. 
En esto consiste la libertad. La voluntad no es libre sino cuando 
ella no está determinada por impresiones que la quitaran su espon­
taneidad de accion. Pero hay dos especies de impresiones para la 
voluntad; por de pronto, las impulsiones ó las pasiones interiores, 
en seguida las funciones exteriores. Las unas ! las otras están en 
contradiccion con el principio de la ley racional. Es necesario, pues, 
que la libertad exista para el hombre bajo las dos especies , como 
libertad interna y como libertad externa. La primera consiste en el 
imperio que cada uno adquiere sobre las pasiones, y las leyes que 
á ella se refieren forman el dominio de la legislacion moral. La li~ 
bertad externa exige que las fuerzas exteriores , en tanto que ellas 
provengan, no de la naturaleza pero si de los homb_res, sean do· 
winadas por una legislacion externa que asegure, de afuera , la li · 
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moral y del derecho st1n10 del derecho El oh'eto 35 
la que debe ser n_. pues' los mismos. es / 1 by el fin de la 
del poder que e· mantrn1da mo~almente po; cada • ertad racional 
de si m·s _Jerce sobre sus mclinacion a uno, por medio 
ataqurs ·d:J~/i~:\~~camente por un podere:~t~~;;ª fuerza interna 
es necesario que la ~/r~ad tº~ las acciones externa;u1 reprime los 

:!~~i: d: uoa fuerza ~oe,:i::::;:.:d::;"'id~o e;1e,::"e:{::~~ 
tien ' ommar y contener las fu . p~e. a' en caso de ne-

lam:¿t!:::;/;ac~ráctler c~ercilivo. ~z;;~:~~:•tualebs El derecho 
b c1ona es smo q . om res no so 

,:;::d1:;!e;:: t""'" necesa;i:~::,:•~:i:::es se~sibfes, ,: ~~ 
los que todos no que respecta á los objetos en e? e mu~d~ físico, 
en el m d o pueden aspirar á la ve S numero hm1tado á 

un o exte · z. on pu ' 
voluntad: la v I nor' en favor de la libertad' es .' n_ecesarias, 
que pueda coe~i~~!ad de cada uno debe ser limit:~stncc1ones á la 
niente á la libe t d con _la voluntad de todos El da de tal suerte 

r a exter10 d · erecho condiciones b . r pue e, pues deti . concer-
couistir con ;!ºv~t que la voluntad (Willkür)1~t ~ conjunto de 
ntr~l de libertad. ;;'::r::htodos' _de acuerdo con :: ;ri:n~ ?''ede 
acc1on negativa la d . o no tiene así siempre m c,pio ge­
parte de otro d. e I1;Dpedir las agresiones I as que una 
u . ' e garantizar á cada ' os ataques de la 

:o:s~~:ª; hhremen~e ; el derecho no ::ºu::ª es~era exterior en la 
cion· la 1/ _sus ~cc10nes; no es mas que un re~ a. q~e el hombre 
ha ' y Jurídica se distingue de la I prrnc1p10 de restric-

cer, la otra no hacer El d ey moral en que esta :,~:::;r ~: libertad m~ral /:.:'~: ~:d!iea~:a:~o objeto q,~:~:: 
mitivo r~nda~~~;:,sulta tam~ien que la libertad e e! :ie dtoda :uerz_a 

m; que la libertad ::~:::¡~~e:: ::.:os los otros ; fa igu,\~:~ :;~; 
. ero para que se realice el de h manera idéntica á todos 

sar1a una · - . rec o en el 6 d . · 
bles ara mst1tuc10n e~pecial' pro\'ista de lo: en socia! ' ~s nece­
d p ponerla en eJecucion. Est . . . poderes md1spensa-
i escansa asf sobre la idea del derecha mstttuc1on es el Estado que 
,:;m•rse por fa eonveneion ó el eont:;¡ero que en fa realidad 'debe 

eza es un estado que se deja co o social. El estado de natu-
cbo, en _el cual ni los individuos ni ~ocer por la. ausencia del dere-
tra la v10lencia. La razon exi os pueblos llenen garantías con 
blos salgan de este estado y g~ ' pues' que los hombres y los -
entre ellos el principio del c~:~:¡:~e;es_ lla~ia~os para manl~::; 

, a mst1tuc1on del E t d s a o es 
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menos un hecbo histórico que un deber. La fuerza misma es legi­
tima entre los individuos y los pueblos, para obligarlos á dejar esta 
condicion salvaje, para entrar en un órden racional de derecho. El 
mismo contralo social no es el origen del derecho, pero debe con­
formarse con la idea del derecho, y no puede contener ninguna es­
tipulacion contraria; presupone, pues, la inteligencia del dere­
cho; es mas bien un postulado de la razon y un ideal en el porve­
nir que una realidad en la historia. El Estado organizado conforme 
al principio del derecho, abraza tres funciones: el poder legisla­
tivo, el poder judicial y el poder ejecutivo, que deben ejercerse por 
órganos distintos. Su confusion constituye el despotismo. Los Esta­
dos que por su autonomía se encuentran todavía entre si en una 
especie de estado de naturaleza, deben abandonar esta situacion 
y establecer, para arreglar sus relaciones, un órden de derecho que 
ofrezca garantías á la paz perpétua, y que se mantenga por un 
Congreso permanente de los Estados con un poder de arbitraje. 
Además la Providencia conduce á los pueblos de manera que les 
hace sentir, por las desgracias de las continuas guerras, la necesi-
dad de un órden que perpetúe la paz. 

Tal es en sustancia la doctrina de Kant. Fácilmente se reconocerá 
su superioridad sobre todas las doctrinas precedentes, por lo que 
respecta al método y á la precision científica. El principio del de­
recho se deduce, no de una ficcion ó de una hipótesis histórica, 
sino de la naturaleza racional del hombre, tal como se revela en la 
libertad. La doctrina de Kant acaba la distincion establecida por 
Tomasio entre la moral y el derecho ; con todo el derecho con­
serva una relacion intima con el bien moral, pues que no existe 
mas que para asegurar la personalidad y la libertad moral del hom­
bre. Mas tarde la escuela de Kant ha olvidado frecuentemente esta 
relacion, separando la libertad jurldica , tanto en el órden oivil 
como en el órden polltico de la libertad moral; pero Kant mismo 
tiene la plena conciencia del enlace de estas dos especies de liber­
tades, aunque no se baya determinado de una manera suficiente. 
Se ve la profunda diferencia que existe entre la doctrina de Kant y 
la de Rousseau. Los dos están inspirados por el noble deseo de ha­
cer consagrar en el órden civil y polltico los derechos de la perso­
nalidad y de la libertad; pero para Kant la libertad civil y polltioa 
no es el fin último de la humanidad; ella no es mas que el vestua­
rio que rodea y protege el santuario de la libertad moral por la 
que el hombre desplega su verdadera naturaleza racional. Tambien 
Kant babia saludado á la revolucion francesa con gran número de 
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se separó con disgusto cuando v'ó p . una nueva era; pero él 
cencia y arrastraba en su séqui:o qu_e la libertad degeneraba en Ji­
conciencia moral. cnmenes que debe aborrecer la 

Sin embargo, el defecto princi al d 1 . 
precisamente en la insuficiencia ~e I e a doclrma de Kant reside 
dido el principio de la libertad y a mlan~ra en que ha compren-

¡ P 
sus re aciones con I b' 

nera . or de pronto, la libertad aun e ien en ge.­
en Rousseau' con la simple volu'ntad que ~o se la ?onfunda' como 
nera abstracta puramente formal , , esta concebida de una ma­
bien; sin emba~go, la libertad no ~ srn relacion con la materia del 
trumento que debe emplearse p s ~as iue una facultad ' un ins-
social del hombre. Kant es adra ª 0 ra del bien individual y 

f
, . , ver ad que se r • 
ISICO de construir la materia por 1 ' 1 f ison¡ea en el órden 

d 1 
. as so as uerzas de ¡ . 

e a repuls1on · quiere tamb' a atracc1on y 
b 

• ' ien , en el órde 1 
nr para cada caso particular la t . d n mora , hacer deseo-. ma ena el bie ¡ . 

una sIOJp!e fórmula racional Per I h b n por a acc10n de 
el órden general de los bien~ o et om re debe ante todo indagar 
su actividad individual y so:• q¡°e Korma un sistema de objetos para 
objeto en si misma. parece ia . ant considera la libertad como 

• creer que el ho b • 
pronto mas que investigar la libertad m re n? llene ~or de 
por aumento• y en etecto s d . 'Y que lo demas le sera dado 

d 
' ' , u oclrma mas espertado y esparcido en Ale . 1 • que otra alguna ha 

con lodo, ella no forma mas qumeanl1a e noble deseo de Id liber~d-

h 
· e contrapunto d ¡ d L , . ' 

q~e. amendo su puntería bácia el . e_ a e. e1bmtz, 
b1a ms1s1ido demasiado poco sobr:bitº• el perfeccwnamiento, ha­
bertad, instrumento necesa . ª poderosa palanca de la Ji­
La verdad se encuentra en lancoopabrn e~ cumplimiento de este fin. 

1 
m mac1on de est d • . . 

para a moral como para el de h os os prrnc
1
p10s 

público debe determinarse ba' rec o. Porque el derecho privado ; 
la naturaleza de los bienes ylº d unl aspfiecto esencial ' conforme con 

e os 1nes cuy l"b 
asegura; y el defecto capital de casi tod ' a i rn prosecucion 
modernas del Derecho y del Estad ?s las doctrrnas filosóficas 
ralismo abstracto, formalista u o cons~sle_ en establecer un libe­
que ?!vida el fondo por la fo;m~ e se agita a menudo en el vacío, 
pol!ticos, cuya vitalidad y estabilid~db:sca la salvac1on en rodajes 
lac1on Intima con la moralidad o residen mas que en su re . 
cuanto al principio del derech ~ la cultura de un pueblo . En 
restrictivo· hasta enci·e O mismo, es puramente negativo y 

' rra una 1mpos'bT d d , , 
des abstractas no pueden li .1 1 

1 1 1 a pracllca. Las liberta-
de su coexistencia Del , m1 arse as unas por las otras ' en vista 

. mismo modo que en el mundo físico debe 


