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para empeorar su condicion, sino para mejorarla. Sin embargo, esta
iltima decision solo debe admitirse con precaucion, pudiendo ser
puramente personal el litigio entre el acreedor y el fiador.

887. Un acreedor solidario es igualmente un mandatario, cuyo
mandato puede aprovechar 4 sus ‘co-acreedores solidarios, pero no

puede perjudicarles (ibid., arts. 1198 y 4368). Es preciso, pues, <

distinguir del mismo modo, si la sentencia se did contra él 6 en fa-
vor suyo.

En cuanto 4 los deudores solidarios, se pregunta hasta qué pun-
to la sentencia dada con respeclo 4 uno de ellos produce efecto con
respecto 4 los demds. Si un co-dendor ha'sido absuelto de la deman-
da por un motivo que no le era puramente personal, se reconoce de
hu‘en grado que pueden considerarse libres los demas codeudores,
asi como se aprovechan del juramento deferido & su codeudor sobre
la denda, y no simplemente sobre el hecho de la solidaridad (C. Na-
poleon, art. 1363). Pero la dificultad es mayor cuando ha sido con-
denado el codeudor solidario. No es posible admitir de un modo ab-
§olutn, que la sentencia dada contra él tenga efocto contra los co-
mte_resados, puesto que pueden muy bien negar la obligacion soli-
daria, y que no se podria entonces sin caer en un circulo vicioso
oponerle la sentencia dada contra su pretendido codeudor. Asi, se
esta de acuerdo para admitir (sent. deneg. de 29 de noviembre de
-1836) que el deudor solidario, lo mismo que el fiador, puede invo-
car siempre los medios de defensa personales, tales como el error ¢
la violencia, que afectan esclusivamente 4 su obligacion. Per otra
parte, la opinion que aisla completamente unos de otros & los co-
ciquores seria contraria, ya al espiritu de la solidaridad, que se
dirige & evitar al acreedor la multiplicidad de pleitos, ya. sobre
tj)da, al principio que los considera como siendo reciprocamente
hador_es unos de otros. Sin embargo, controviériese vivamente la
ciestion, en ¢l caso de que se trate de medios comunes a todos los
codeudores. Para reservar é cada uno la facultad de defender la

causa como entera, se invoca el peligro de una colusion cuya
prueba seria dificil practicar (Limoges 19 de diciembre de 1847 (1).

(1) Invéecase indebidamente en el mismo sentido una s i ;
por el tribunal de casacion el 15 de enero de 1839. Aunquaesztggﬁ?fadzgf
gre‘m%q de solidaridad en los considerandos de esta sentencia, al lado de Ja
de sn ivisibilidad, no se trataba en el caso en euestion sino de indivizibili-

ad, y de ningun modo de una verdadera deuda solidaria. Decidiendo, en s
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Paro entonces no seria neceésario permilir que se invocara coniia el
fiador la sentencia dada con respacto al deudor, y esto es, no obs-
tante, lo que se halla admitido en la practica. La opinion que con-
<idera 4 los dendores ‘solidarios como ‘mandatarios unos de otros,
en 16 relativo & los medios comunes 4 todos, ha sido autorizada en
¢l antiguo derecho por una sentencia del consejo de 13 de julio de
1709, v en el derecho moderno, por una sentencia 'del tribunal de
Paris de 20 de marzo de 1809.
888.  ;Qué dehe decidirse si se trata de un objeto indivisible?
Muchas leyes romanas, ¥ especialmente el texto de Marciano, que
forma la ley 19, D. si servitus vindicetur, deciden, que el efecto de
Ia indivisibilidad es hacer comun 4 todos los habieotes-derecho, la
sentencia dada contra uno solo, salvo la prueba de colusion. Pothier
reproduce esta doctrina, pero afiade, que segun nuestros usos, no
hay necesidad de alegar la colusion para atacar la seatencia (Oblig.,
timero 908). En el dia, en el silencio del Codigo Napoleon, no se
vé razon algana para estender & la indivisibilidad lo que hemos de-
cidido respecto de la solidaridad. Jamés se ha considerado, por
ejemplo, 4 los codeudores de una obligacion indivisible como fia-
dores unos de otros; no responden de sus hechos respectivos; estan
dorrélacionados por st posicion, pero no por los lazos de uga obli-
gacion comun. Conviene, pues, dejar al copropietario 6 al codeu-
dor de una cosa indivisible Ja facultad de rechazar la autoridad de
una sentencia que lees completamente estradia (V. la sent. deds
de enero de 1839, pig. 471, en nota). Ea cuanto 4 la dificultad
practica que resulla de que, en caso de decisiones opuestas, no se
puede ordenar en parte el ejercicio de un derechio indivisible, pue-
de existir en todas las opiniones, puesto que ea caso de colusion, en
que es admisible evidentemente la tercera oposicion, el cointeresa-
do, victima de esta colusion, podria solo dejar sin efecto la senten-
cia que subsistiria respecto de su cointeresado, En semejante hipo-
tesis, debe verse si el derecho es de tal naluraleza que se pueda
ejercer, sin perjudicar 4 las otras parles. Asi, pues, si sé trata de un
derecho de paso por un fundo indiviso,Ja parte que haya triunfado

consecuencia, que la indivisibilidad de ciertas obligacionee no lleva con-
sigo como consecusncia la indivisibilidad de los procedimientos y de las
sentencias, ol tribunal de casacion ha dado nna decision muy racional en
st, pero que no prejuzga nada eo lo concernients 4 los deudores verdadera-
mente solidarios.
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respecio de uno de los copropietarios solamente, no podra pasar
si el olro copropietario justifica que tiene el derecho de oponersé aI’
ejercicio de la servidumbre: esta es una dificultad invencible que se
funda en la naturaleza de las cosas. Pero, en iiltimo resultado esta
parie Liene siempre la veataja de haber disminuido el mimel:o de
sus adversarios, Se conseguird una solucion mas satisfactoria si se
trata de_ ua derecho que, aunque indivisible, puede ejercitarse en
st }ola[ldad, sin perjndicar 4 los cointeresados, por ejenplo Ide la
obligacion de construir una casa; en lal caso, el curso qde debe
seguirse se halla indicado por la ley; se exigira la totalidad del co-
deudoy que ba sido condenado solo, pagéndole una indemnizacion
pecubiaria correspondiente 4 la parte de los codeudores que han
tnunfsido (C. Nap., art, 1224). Una senfencia del 19 de diciembre
d_e 1852 autoriza la doctrina de Pothier, es decir, la facultad de
ejecutar la senlencia contra los copropietarios ¢ codeudores, pero
reservandoles la tercera oposicion. e
Hase sostenido algunas veces que es indivisible la calidad de
heredero para esplicar la disposicion del art. 800 del Cédigo Napo-
leon, que parece hager depender. |a calidad de heredero respeclo de
todos los aereedores de la sentencia obtenida por uno solo (1), Pero
5¢ reconoce en el dia, de huen grado, que este articalo seg;ln re-
sulta evidentemente de la discusion, no ha querido eslak;[ecer regla
alguna especial, en lo tocante 4 los efectos de la cosa juzgada %‘.n
cifanto {1 la ingeniosa opinion que vé en esta sentencia un Ii.mile
mas alla del cual llega & ser imposible la aceplacion beneficiaria
tenemos dificullad en admitirla, pero no es esle el silio para discu:
tigla (V. nue_-strus Elementos de procedimiento civil, nim. 431.)
8!.39. Seiialemos finalmente, para lerminar esta esposicion su-
haria te dos principios sobre la cosa juzgada en materia civil, una
.[oc{rma admilida en otro'liempo sin dificultad, y coulroveriiéia en
el dia, |a-del contradietor legitimo en lo tocante 4 Jas cuestiones de
estado. Habitualmente, lo que se ha juzgado con el padre, no se lm-
wzgado cen los hijos. Asi, pues, una persona & quien se,nef’asc la
calidad de [rancés, y que hubiera hecho juzgar, en un pleilz pet-
!ene:.t}erle esta calidad, estaria obligado 4 litigar de nuevo t;ontra
el hijo de su primer adversario, si vipieran i disputérsela,en olro

‘ v i I ¢ .
Sa(m)o. Esta doctrina estd autorizada por-el acticulo 887 del Cédigo
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proceso. El interés de |a estabilidad del estado de las personas ha
hecho decidir, al contrario, por los autores anliguos; en materia de
filiacion, que basta triunfar respecto de los parientes del primer
grado, reputados contradictores legitimos para que todes los de los
grados subsiguientes queden ligados por la decision dada respecto
de los gefes de la familia. Juliano dice, en-efecto, suponiendo que
se halla sometida & juicio la cuestion de la paternidad, que el que
es declarado heredero suyo respecto de su padre, lo es respecto de
todos: «Et fratribus suis consanguineus erit. Placet enim,» afiade
Ulpiano, sejus rei judicen jus facere.» (L, 2 y3 D. de ang. liber.)
Hése pretendido, para destruir la autoridad de este texto, queé es re-
lativo & la falta de reconocimiento del marido, falta de reconoei-
miento evidentemente limitado 4 ciertas personas y eircunscrilo a
ciertos pjazos. Pero la distincion de la falta de reconocimiento y de
la negacion 6 contestacion de estado es enteramente moderna; los
jurisconsultos romanos tenian sobrado buen sentido para no eslar
penetrados de los motivos de utilidad social que no permiten reno-
var 4 cada generacion las cuestiones de estado. En todos los casos,
tal erala doctrina de nuestros antignos autores. In causa status,
dice Vinio (Partit. jur. lib. 4, cap. 47), sufficit pronuntiatum esse,
legitimo contradictore praesente, de re principali, ul valeal sententia
inter omnes in iis qe slafus secum affert el inde pendent. Se cita
en el mismo sentido, una sentencia del Parlamento de Parig del 4
de febrero de 1689.

Ensefiada todavia por muchos autores, en el derecho moderno,
esta doclrina, ha sido vivamente combatida, especialmente por Mer-
lin (Repert. v.0 Cueslion de estado, §. III). Este juicioso autor no
Hega sin embargo, hasta ensefiar que cada generacion puede vol-
vet 4 poner en cuestion lo que ha sido juzgado ‘con la generacion
precedente, de manera que se eternicen los procesos sobre el esta-
do de las personas. Aunque prohibida por M. Demolombe (Filiacion
2.* edicion nim. 321), una opinion tan estremada, nos parece tan
contraria al buen sentido practico, que no tendria probabilidad al-
guna de éxito ante los tribunales (1). Todo lo que se puede ra-

(1) Asi, el ahogado general Ricad, sosteniendo amla el tribupal de
Montpeilier el 24 de enero de 1822, la doctrina de la sentencia da casacion
del 9 ds mayo de 1821, tiene cnidado de declarar, que no entiende reser~
var los derechos sino de los hijos y2 nacidos cuando se seguia el proceso, ¥
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zonablemente sostener es, que los hijos nacidos deben ser compren -
didos en los procesos que se agitan con su padre sobre los derechos
de familia. Invécase en este sentido el art. 100 del Cddigo Napo-
leon, segun cuyos términos, la sentencia de rectificicion de las ac-
tas de estado no puede oponerse en ningun liempo 4 las partes que
10 han sido citadas. Esto mismo pareceria, resullar de Jos conside-
randos de una sentencia de casacion del 9 de mayo de 1821, que
declara «que los hijos adquieren los derechos de familia por el solo
hechio del nacimiento de legitimo matrimonio; que respectivamente
4 estos derechos, sus autores no pueden obligarles por su hecho, ni
representarles en las inslancias en que estos hijos no han. sido ci-
tados personalmente.»

Pero cuando se examina el caso-con ocasion del cual se ha dado
esla senlencia, se vé, que se trataba de contrarestar una decision
escandalosa de un tribunal de familia, en 1793, decision que afri-
buia la legitimidad 4 un hijo cuya bastardia era manifiesta, y res-
pecto del cual el tribunal mismo reconocia que nose hallaban ca-
sados los padres. Ademds debe tenerse presente, que el hijo legiti-
mo & quien no se habia comprendido en la causa, era donatario de
todos los bienes presentes, del de cujus, ¥ que, en su consecuen-
cia, tepia uo inferés enteramente especial en el proceso juzgado
fuera desu presencia. Habitualmente, por el contrario, en las cues-
tionies de estado, la reclamacion lleva consigo un escandalo que el
espiritu de nuestra legislacion quiere que se sofoque prontamente;
de aqui el ser tan breves los plazos para el desconocimiento. En
cuanto al articulo 100 del Codigo Napoleon, no hace mas que re-
cordar los principios sobre la autoridad de la cosa juzgada, y nada
manifiesta en él, la intencion de contrariar la antigua teoria del
conlradictor legitimo. Este articulo, por otra parte; tomado 4 lade-
tra, probaria demasiado, porque conduciria 4 esta consecuencia es-
trafia, que los procesos sobre las cuestiones de estado podrian re-
novarse indelinidamente. En una sentencia mas reciente, de 6 de
julio de 4836, el tribunal de casacion, rechazando la accion de los
acreedores en maleria de desconocimiento, parece haber tomado 4
empeilo reproducic en sus considerandos la teoria que se pretende

gue respecto de lds que nacieran ulteriormente, seria necesario aplicarles
el principio sentado en 1689 por el parlamento de Parfs. La concesion es
peligrosa, dice M. Demolombe; pero es moralmenta necesaria.
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rechazada ‘por nuestras leyes modernas, cuapdo declara «que se-
»mejantes acciones intentadas, ejercitadas y ]uz.gadas con los con-

»ivadictores legitimos, miembros de la familia, sm.dolo y sin .fraude
w6 perjuicio de - terceros, fijan el estadode la misma f-f'nmha con
respecto 4 todos.» M. Demolombe reconoce la utnluda@ social de esfa
teorfa; gpor qué, pues, prestar gratuitamente al legislador el pen-
samiento de abolirla? : h

Es incontestable, que es preciso, que todas las partes princl?a}les

hayan sido comprendidas enla causa; asi un hijc_v declarado legitimo
respecto de su madre, mo lo seria por eslo mismo respecto de sut
padre y reciprocamente (Sent. deneg. de 28 de junio de 1821). Poi
indivisible que sea el estado de las personas en lg namraleza, de las
cosas, debe, no obstante, considerarse como divim_ble en la préctica ,
v se puede muy bien ser hijo legitimo de una mujer, s ser legal-
;nenie hijo de su marido (otm. 244).

e

Por derecho espafiol, es regla general, que no perjudica é los que oo
fueron citados la segtenc’ia dada entre otros, porque mninguno debe daee_r
condenado por lo que no hace niaprueba, de suerte que en nuestro b
racho se halla admitido sobre este punto el principio del romano gue (2224
M. Bondier en el ntm. 877, segun: puede verse en las leyes 2, m.l :
Part. 3.0 y 20, it. 22, Part. 3." Asi, puas,‘solo- tiene Ingar entre noso ro;»
ia escepcion de la cosa juzgada entre las mismas partesy con la misma g;a-
lidad, de suerte que bajo este Giltimo concepto, si una persona que i
bisado revindicado 4 otro una cosa, y perdido el pleito, vuelve 4 revin !P s
carla tomo perteneciente & su tio 4 quien heredd, no podrlé opune;i?an,
que gan6 el primer litigio la primera sentencia para repe erI 80 da -
porque entonees pedia la cosa ensu proplo nombre, y "’!h.f"ﬂ] 2 pi aﬂ o
heradero de su tio, por lo qlue-, _aunqualgjgdeu ambos juicios la misgua p
sona, hoobra en ellos con la misma caliaad. il
DouE,s un principio establecido en a ley 19, tit. 22, Part. 3.% ql:!e e& Jm[ff?_
afinado adguiere fuerza irrevocable, y en tal coocepto obltj_qai 28 aL il L] A
lante & los eontendores y sus herederos  causa=habientes (V.la sren_ gncd :
del Tribunal Supremo de Justicia de 14 de mayo de 1868 que ha ratifieadc

sta doetrina. I RE,
i En la ley 2)0, tit. 22; Part. 3.*, se consigua que no perjudica acll ;:oflleei:
redero la seantencia dada gontrn el t;uare&iaro, ?u?g)ugosea sabador del p

. pues uno de ellos puede ser condenado y i 0 ] {
o %ampoco periudics la sentencia dada contra uu legatario al eoleg]a;ig?
que tiena igual derecho y mucho menos al heredero, aunquﬁ poé' etesta-
1rario, la seatencia que se pronuncia gontra éste por la querg a 1: oy
mento: inoficioso, dafara al legatario. El reformador de Febrero hace ol
bre esto la siguiente observacion: «La sentencia en que 8 declara ser i ;
oficioso el testamento, no puede perjudicar al legatario, puesto que segu
ias leyes pétrias, vale:aquel sin - nombramiento de haredarg, édaulnq(\lleﬁ :E
tenga por nulo'el heeho. Puede verse sobre esto al Sr. Conde 32 a Ga g
da, Instituciones practicas de los juicios civiles, part. 1, eap. 12, num

: \ll‘-ﬁuﬁ‘}i'
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ros 44 y sigs..en que (rata de coneiligr las leyes 20, tit. 22, Part, 3 v
la 7, Uty 18, Part. 6. Seguo.dicho autor, ni aon ia sentencia de nulidad
del testamento, pronunciada contra el heredero eserito, perjudica 4 los
legatarios que no fueron partes en el Juieko, 'y st razones aléanzan igual-
ments ‘4l caso en que se dictare la nulidad por-falta de algona solemnidad
esterna,

Doiia 6 aprovecha Ia sentencia 6 cosa juzgada 4 otros, aunque no sean
citados: 1.° Cuando compete d uno primariamente 8lgunaaceion § pscep-
cion, y permite que el siguiente 4 quien toca secundariaments litigue, v
1o lo protesta, pues la sentencia dada contra el segundo perjudica al pri-
mera, porque se presume que litiga con su congenlimienlo; 6 euando dos
86 constituyen deudores de mancomun de otro, § se prometié: § entram -
bos algusa eoss, de manera qué cada uno la pudiess demandar en el todo;
én cuyo. easo la sentencia favorable 6 contraria al uno, aprovecha 6 perju-
dica al otro: Jey 20, tit. 22, Part, 3.%:9.* En a cosa individua y comun 4
dos 6 mas, en Jas servidumbres 6 gosas relalivas, pues sise did favor de
uno, aprovecha d los otros 6, al gontrario, porque la sentepcia puede ser
en parte vélida y en parte no: 3.° En las causas conexas: 4.° Coando la
sentenci se dd contra uno sobre ¢osa en que compete & muclios in soli-
dum algun derecho,

Cuanda el prineipal interesado que tiene la primera parte en la accion
Y derecho que se dispula, promueve ¢ defiande lainstancia y es vencido en
la sentencia que pasa en cosa Juzgada, le ohsta de lleno esta escepeion; pera
ignalmente traseiende 4 todos sus sucesores ubiversales y particulares y 4
cna!qgiera oLro que traiga: y derive su derecho de aquel principal gue fué
vencido.

Asimismo, cuando se dan las. sentencias cootra los: que Lienen un de
recho secandario y accion mas remota en lo Gue se controvierte y defiande,
perjudica 4 los principales que tienen en 1o mismo un derecho primario,
siempre que éstos sepan y toleren que s siga el pleilo con aquellos, y que
el derecho primario de los unos proceda de los olros 4 quienes se permite
litigar. Asf lo consigua el Sr. Conde de la Canada en |a parl, 1, cap. 42,
nameros 39,51, 54 y 56, En el primero de los dos casos insinuados, coloce
dicho autor, con la ley 20, tit. 22, Part. 3. las sentencias dadas sohre el
estado'de familia é ingennidad 6 libertad, y afiade: lo mismo;sa balla esta-
blecido y debe observarse en la que es dada contra el heredero que perju-
dica igualmente al fideicomisario, la que se dd contra,el herederd insti-
tuido ofende igualmente al sustituto, Al caso segundo, s deeir, cuando las
sentencias se dan contra los que tienen un derecho secundario y ccion mas
remota, refiere el sulpr, con la ley citada, el de los sereedores que tienen
& empefio 6 por prenda las cosas de su deudores, y permiten-(ue con estos
ge 8iga pleite sobre el dominio de la cosa dads en prenda ; por esla eiencia
¥ tolerancia les perjudicard la sentengia que se dé contra el dendor due-
no de la cosa; pero e, si ignorardn ef pleito. Pane tambien el ejemplo del
comprador que sabiendo que ol vendedor entra en pleito con olro sobre Ja
cosa que liene comprada no lo conteadice: «ca si sentencia fuere dada
contra el vendedor, toroa 4 daiio 4 ague que-comprd la cosa de él, como
quier que despues sea tenndo de gela fazer sana.» El aulor voelva 4 trater
* de lo mismoan-el cap. 3.%, Part,2.%, y enel cap. 1, Part. 3.5 dice, al
nfimero, ¢4. Los juicios que se han seguido con los prineipales obligados,
causan ejaculoria decosa juzgada;no selo: contra ellos, sino igualmente
contra fos fiadores y otros-de segondo drden. aungua @stos. no heyan sido
citados oi convencidos en el Propio juicio.—(4. dei T.)
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DIVISION SEGUNDA.
AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN 10 -CRIMINAL (1).

SUMARIO,

890, Regla Non bis in idem,

891, Legislaciones que se apartan de ella, directa 6 indirectamente.
892. Auloridad de esta regla,

893. Cudndo es aplicable.

890. El principio que no es permitido volver & poner en cues-
lion un punto definitivamente juzgado, es mas sagrado aun en ma-
leria criminal que en maleria civil, ;Qué llegaria 4 ser la libertad
individual y la seguridad de cada ciudadano, si pudieran renovarse
las acusaciones indefinidamente? El sistema contrario es de natura-
leza propia para ocasionar graves perturbaciones para no ser re-
chazado por la razon polilica lo mismo que por la equidad. «Qui de
crimine piiblico.» (Divel, 1.9, Cdd. de accus.) «in acusationem dedu-
»ctus est, ab alio super eodem crimine deferri non potest.» Y nuestra
antigoa jurisprudencia ha reproducido la misma regla, conocida en
la préetica con el nombre de Non bis in idem. Solamente se admitia
el recurso de reposicion (requete civile) por causade dolo por parte
del acusado (2), 6 de falsedad de las piezas 6 documentos produci-
dos, mientras que no existe va enel dia este recurso en materia
criminal. Esta regla se halla antorizada como principio constitucio-
nal en los Estados-Unidos (3) (Const. Amend., art. 8) en los térmi-
nos siguientes: No person shall be subjet, for the some offense, to be
twice pul in jeopardy of life or limb.

(1) Véase, sobre todo lo concerniente 4 la cosa juzgada en ko criminal,
las eseelentes esplaniciones contenidas en el Tratado de la_accion publica
y de la acoion civil de M. Mangin (cap. IV, seccion III), Ya verémos, no
obstante, que el Gltimo estado de la jurisprudencia propende & corregir lo
demasiado absoluto que habia en la doctring de M. Mangin, relativamente
i la ivflusncia de Jo eriminal en lo eivil. T :

(2)  Farinaceo permitia tambieo volver sobre el prodeso si habia habi -
do confesion ulterior del scusado: Posse ad luce absolutum_ex sua confe-
siong condemnari sine dubio crederunt (quest. #{ niim, 43). _

(3) Sin embargo, en el Gonaecticut, hasta la revision de 1818, el tri-
banal, sino'se hallaba satisfecho con el veredicto dol jurado, podia provo-
¢ar un segundo y aum an tercer veredicto (Story, onthe Constitution,
§. 80

. o

TOMO M. do
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891. Era violar indirectamente la regla Non bis in idem, ad -
mitir con la antigua jurisprudencia y con el derecho aleman (mi-
mero 57), un mas amplio informe usquoque, una absolutio ab ins-
tancia, que dejaba indefinidamente al acusado in reafu. El vere-
dicto del jurado escocés, autorizado desde hace dos siglos, no proba-
do (not probed), o tiene consecuencias tan graves, puesio-que no
permite una nueva acusacion; pero tiene el alendible inconveniente
de imponer, como antiguamente, el sobreseimiento, al que es objeto
de esta absolucion imperfecta, una especie de mancilla moral (V. el
nim. 56), que no le es posible borrar. Y este inconveniente es tan-
{o mas notado, como que Jas tres cuartas partes de veredictos da-
dos en favor del acusado por el jurado de Escocia llevan no apro-
bado, envez de no culpable. Bl sistema inglés y francés es mas ¢con-
forme al principio que quiere que la acusacion sea completamente
purgada.

El derecho criminal austriaco, tal como se' halla aun autorizado
por el Codigo de 1853 (§§. 562y 368) no leme salir abiertamente al
encuentro de este principio, puesto que autoriza una nueva acusa-
cion, sea despues de una condena 4 una pena inferior, sea despues
de una absolucion completa. El Codigo de procedimiento penal na-
politano (art. 469 y sigs.) permite volver durante dos afos sobre la
sentencia, cuando dice simplemente: Non costa.

892, Entre nosotros, el respeto de la cosa juzgada tiene tal in-
fluencia en materia criminal, que no es solamente & las partes &
quienes corresponde, como en materia civil (Sent. deneg. de 8 de
diciembre de 1842 y de 16 de marzo de 1843), prevalerse de las
sentencias dadas en su favor, si las saben y si juzgan & proposito
invocarlas; este medio perentorio debe suplirse de oficio (cas. 12 de
julio de 1806) en beneficio del acusado. Sucede con la cosa juzgada
lo mismo que con la preseripeion, que no se abandona & la discre-
cion de las partes en materia criminal.

893. En cunantod la aplicacion de la mdxima Non bis in idem,
es preciso distinguir tres grados en la jurisdiccion criminal. Si el
acusado ha sido puesto en libertad por el juez de instruceion, que
ha estimado insuficiente la prueba, no hay en esto nada que se se-
meje 4 una sentencia: es como-decia el art. 67 del Codigo ded de
Brumario afio 1V, una decision provisional de policia, que no pre-
juzga nada, y que permite volver & comenzarel procedimiento, aun
cuando no hubiera adquirido la instruccion ningun elemento nuevo.
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Cuando se ha dado una sentencia de no ha lagar por la Sala que
decide si proceden las acusaciones (1) el procesado no puede serya
acusado en juicio por razon de los mismos hechos, 4 menos que no
sobrevengan nuevos cargos (C. de inst., art., 246). En tal caso, hay
autoridad decosa juzgada en lo relativo & los cargos sometidos i
Ia Sala. Finalmente, la autoridad de la cosa juzgada proteje com-
pletamente al acusado si ha habido sentencia definitiva, es decir,
no solamente en el caso de liberacion (acquittement), de que se ha
ocupado el Codigo de instruccion criminal (art. 360), sino en el ca-
s0 de absolucicn 6 aun de condena, sise prefendiese que la pena
pronunciada no era suficiente.

Ademés, las sentencias de la Sala qne entiende sobre si procede
ia acusacion, lienen un cardcler definilivo, en cuanto cortan las
cuestiones de derecho, respecto de las cuales la supervencion de
nuevos cargos es una circunstancia indiferente. Asi la decision de
esta Sala, que declara no haber lugar 4 remitic al tribunal la acu-
sacion, porque el hecho sobre que versa no es punible segun las
leyes penales, tiene una autoridad tan irrelragable como la de una
providencia de ahsolucion. El tribunal de casacion ha juzgado, en
su consecuencia {cas., 9 de mayo de 1812) que el descubrimiento
de nuevos cargos no puede destruir la autoridad de una providen-
cia de no ha lugar, fandada en que no habia adquirido el acusado
el heneficio de la prescripcion.

No hay cosa juzgada en lo criminal sino en cuanto corta asi la

decision irrevocablemente la cuestion, y no cuando metivada tniea-
uiente en la'falla de: pruebas, separa cierlos cargos, sin purgar I
actisacion.
- 894" Los caractéres que debe tener la cosa juzgada son sin
duda aguf los ‘mismos en el fondo que en materia civil. La identi-
dad de objeto, de causa'y de persona, es igualnienfe necesaria para
l%;tcer que no se admilan nuevas persecuciones; vamos ahora 4 ver,
sin embargo, que la aplicacion de este principio puede esperimentar
algunas modificaciones en materia criminal.

(1) Lomismo seria respecto de las providencias do no lia lugar dadas
por el juez de instruccion, que 0o habieran sido atacadas en los plazos
fegales, segun se ha decidido por el tribunal de casacion, especialniente e
22 de agosto-de 1847 y el 25 de julio de 1840,
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Por derecho espaiol, se halla tambien admitido en materia eriminal,
segun ya hemos indieado, el principio que no parmite volver & poner en
cuestion un punto juzgado definitiva é irrevocablemente.

Respecto 4 la doctring que espone M. Bonnier en el ntimero 893 sobre
la absolucion de la instancia, teniéndo esta lugar cuando por una parte
no se prueba bien la inoeencia del acusado, y por otra la acnsacion, anp-
que no probada, no earece de fundamento, la ahsolucion y efecto de la
osa juzgada se limita solo 4 los aulos heelios, pero deja abierta la puerta
4 nuevas pesquisas, pudiendo procederse contra el acusado, si despues
sobrevienen muevas pruebas, en euyo caso se juntan las antignas repro-
duciéndolas de puevo, segun dice el Sr. Eseriche en su Diccionarie
(V. la adieion inserta 4 conlinuacion del ntmero 900).—(4. del T.)

§. 1.—Identidad de objeto,

SUMARIO.

895. Dalitos distintos,
896. Delitos conexos.

897, ;Quid si tieme lugar la persecucion § procedimiento an circtine-
taneias idénticas? Privilegios de invencion.

895. Es evidente que, si el hecho perseguido es diferente del
que ha dado lugar 4 una primera sentencia, no se puede oponer &
la acusacion la méxima Non vis in idem. Asi, el que ha sido decla-
rado libre de la acusacion de muerte seguida de violacion, puede
ser perseguido de nuevo por el hecho posterior y distinto de oculta-
cion de efeclos proveniente de robo (Cas., 8 de febrero de 1829).

La circunstancia misma de no ser los delitos, por decirlo asf,
mas que la repeticion uno de otro, no tendria por efecto confundir~
los. Asf se ha declarado wvalidas (sent. deneg. de 31 de julio
de 1823), las persecuciones por falso festimonio contra un indivi-
duo que habia ya sufrido una condena por denuncia calumniosa,
en un caso en que la imputacion de falacia se habia ‘desde luego
comunicado 4 nn alcalde y despues reiteradose & presencia de la
justicia, ‘

Sin embargo, no deheria considerarse como hechos distinios
todos los elementos particulares de un mismo delito. El que haya
cometido muchos robos en una misma casa, podrd ser persegui-
do tantas veces como haya robado 4 personas diferentes; pero ne
podra serlo mas de una vez por razon de robos que haya cometido
al mismo tiempo en perjuicio de una sola persona.
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896. Los delitos pueden ser conexos, es decir, que pueden ha«
berse cometido los nnos para procurar los medios, de cometer los
otros (C. deinst., art. 277), para facilitarlos, para conminar su
¢jeciicion, para asegurar su impunidad. Debe examinarse, en (al
caso, si ha habido una iadivisibilidad real entre el hecho juzgado
y el hecho perseguido. Esla indivisibilidad existe cuando propende
necesariamente la culpabilidad de uno de los hechos 4 Ia exis-
tencia del otro. Asi, cuando upa persona acusada de haber he-
cho. wna falsificacion para cometer concusiones, ha sido recono-
cida no culpable de falsedad, como habiendo obrado sin inten-
cion de perjudicar, no puede ser inquietada nlieriormente, en
cuanto & las pretendidas concusiones para que debia servic de me-
dio la falsificacion, puesto que el jurado ha deelarado irrevocable-
mente no haber habido inlencion criminal (cas., 23 de Frumario,
ado XIII). Pero los hechos, bien que conexos, pueden ser perfec-
tamente divisibles, y en su consecuencia, son impufables aislada-
mente al acusado. Por ejemplo, la decision negaliva sobre la cues-
tion de vielacion no impedira las persecuciones por escesos y ma-
los tralamientos que se hubieran ejercido simullineamenie en |a
persona de Ja mujer ultrajada (sent. de cas. dé 30 de mayo
e 4812),

897. No deberd considerarse: un hecho como siende idéntica -
menle el mismo, porque se reprodujera en circunstancias idénti -
cas, La autoridad de la cosa juzgada tiene entonces, sin duda, nna
gran fuerza de razon, pero no constiluye en manera alguoa upa
escepcion de incontestacion. Por.eso puede perseguirse un laboreo
6 esplotacion como insalubre por hechos idénticos, pero posterio-
res 4 una primera sealencia, que ha declarado no ser punible (sen-
tencia deneg. de 28 de enero de 1852). Hase crilicado ‘con razon,
como contraria 4 este principio, la decision de la Sala criminal del
tribunal de casacion (sent. deneg. de 18 de abril de 183Y), que ha
considerado como sirviendo de obstdculo 4 persecuciones por el
ejercicio ilegal de la medicina, una primer sentencia denegato-
ria por hechos anteriores, fundada en una autorizacion del mi-
nisterio de instruccion publica, que no habia sido revocada. Esta
misma doctrina se encuentra en un caso, que ha tenido mas eco
por razon de su importancia préctica. Segun los términos del ar-
tieulo 46 de la ley de 8 de julio de 1844, el tribunal correccio-
nal que entendia de noa accion por delito de falsificacion, deter-
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mina sobre las escepciones sacadas de la nulidad 6 de la caducidad
del privilegio de invencion. Pero la autoridad de esta decision,
como lodas las que dd incidentalmente una jurisdiceion eriminal
{num, 233), parece deber limilarse al caso sobre el que ha deter-
minado el tribunal. Y no ohstante, el demandado en una accion de
falsificacion, habiendo opuesto la nulidad del privilegio de: inven-
cion del demandante, la Sala criminal ha autorizado 4 éste & repli-
car porla antoridad de una deeision precedente judicial, que habia
determinado sobre Ja validez del privilegio de invencion. Segun
esta sentencia del 47 de abril de 1857, deberia verse en el art. 46
de la ley de 1844 «una escepcion prejudicial, constituyendo un
fandamento de derecho, sobre el cual el juez, habiendo determina-
do una primera vez, no puede ser llamado & pronunciar una segun-
da, en las mismas condiciones.» Pero nada indica, de parte del k¢-
gislador de 1844, la intencion de crear semejaule atribucion con-
traria & los principios generales sobre la autoridad de la cosa juz-
gadaen lo criminal, y es mas racional decidir, con una sentencia
de la Sala civil (cas., 29 de abril de 1887), que tendremos ocasion
de citar al hablar de la infiuencia de lo criminal sobre lo civil, «que
»en esla materia, como en cualquiera otra, el tribunal correccio-

snal noes juez de la escepcion sino en la medida y los limiles de
»la accion.....; que su decision debe encerrarse en su objeto, y no
spuede invocarse como teniendo la autoridad de la cosa juzgada en
3UN DUEVO Proceso.s

Las doetrinas que sienta M. Bonnier en el ndm. 895 y siguientes so-
bre los casos en que puede 6 no oponerse la maxima Non bis in idem,
Lienen aplicacion entre nosotros,

Respecto @ los delitos que pueden haberse cometido para procurarse
los medios de cometer olros, para facililar estos y consumar su ejecucion,
creemos oportuno recordar la doctrina que hemos espuesto en nuestro
Cadigo penal réformado, comeniado novisimaments, comentario al ar-
ticulo 3.° sobre la tentaliva y el delito frustrade. «La amenaza de delin-
quir, deciamos, es un aclo indicatorio del delito: la ley lo pena, no come
aeto preparatorio del delito d que se refiere, ni como acto indicatorio da [a
resolucion del liecho, sino como constituyendo en si misma un acto ilfei -
to, una perturbacion mas 6 menos grave de la seguridad individual, Tam-
poco constituyen tentativa los aclos esteriores ¢ preparatorios, que aun~
gue consisten en los principios de ejecucion de un delito, quedan en la
esfera de precedentes del mismo, y-aunquae lo facilitan, no son elementos
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poder social considerados en si mismos como delitos especiales, lcqand&
hay motivo para temer que puedan amenazar la tranquilidad pablica, ¥
que producen alarma fandada. Asimismo, la fabricacion de moneda falsa,
no es en sf un delito de horte 6 defrandacion, sivo upmedio de cometer
este delito por la circulacion de la moneda, de suerte que la fabricacion,
10 es mas que un acto preparatorio de un hurto. La ley, sin etnbargo,
pena dicho acto por lo mucho que facilita la ejecucion de este delito. La
ley ha distinguido, pues, en estos actos dos delitos distintos, la tabyca-
cion de la moneda y el uso de esta, dando al acto preparatorio el cardelsr
de un delito principal. Asi pues, la sentencia que recaiga sobre upo da
ostos actos preparatorios que constituyen por si un delito sui’ generis, ne
producird escepeion de cosa juzgada respecto del acto que constituye el
otro delito prineipal, digémoslo asf, en el caso de que llegara 4 cometerse,
—(4, del T.)

§. I1. Identidad de causa,
SUMARIO,

888. Derecho romato y derecho intermedio.
809, Controversia sobra el texto del Cddigo de instruccion.
900. Panto de dificultad en caso de absolucion.

898. Se esta lejos de convenirse en admitir en materia criminal
el principio que rige en materia ¢ivil, segun el cual, el mismp he-
cho puede dar lugar & muchos procesos sucesivos, cuando se invo-
ca cada vez una causa nueya, como en el caso en que se ataca su-
cesivamente un lestamento como nulo en la forma, como hecho en
heneficio de un incapaz, y como escediéndose de la cuola d.e que
puede disponerse. En Roma, hallibase admitido este principio in-
contestablemente, aun en en lo eriminal. «Si tamen» dice Dioclecia-
no (1. 9, C. de accus.) cex eodem facto plurima erimina nascantur, et
»de uno erimine in accusationem fuerit deductus, de allero nom
sprohibetur ab alio deferri,» Nuestros anliguos criminalis@as han
profesado constantemente la misma doctrina. Pero la legislacion
intermedia introdujo un sistema enlteramente nuevo. Lo que se ha-
laba sometido al jurado segun la ley de 29 de setiembre de 4791
y segun el Codigo de 5 de Bramario, afio 1V, no era solamente tal
delito, por ejemplo, tal muerte, tal robo, era el hecho mismo, cuya
parte material y moral debian ser especialmente apreciadas por'el
jurado. En su consecuencia, el acusado absuelto respecto del delito

de muerte, no podia ser perseguido por homicidio por impruden-
cia, puesto que la acusacion de homicidio y la de muerte se reh_e-
ren ambas 4 un mismo hecho que habia sido generalmente aprecia-

" i . > - . . - . o .
‘1‘.1-‘ ‘.’ ‘{ I indispensables de su ejecucion, de suerte que el delito puede existir sin
'.'}‘-}1-' il ellos 'y ellos pueden existir sin el dalito; 4 esta clase de actos esteriores
'MU‘H - pertenacen, el acto de comprar armas, venenos, etc., aclos que pepa ¢l
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do bgjo todas sus fases y declarado no culpable (1). Este efa el
sentido en que se interprelaban constantemente entonces las dispo=
siciones legales que no permitian acusar al mismo jadividuo por
razon del mismo hecho (ley de 1794, part. 1, tit. VIIL, art. 3 . C
de Brum., art. 426), : ke
8}99. Ahora bien, encuéntranse las mismas espresiones en ¢l
a?tlcglo 603 del Cédigo de instruccion criminal, concebido en estos
ierminos: «Ninguna persona absuelta legalmente podra ser acusadz;
por razon del mismo hecho.» Segun la maxima Non est novum ut
priores leges ad posteriores trahantur (Paulo, 1. 26, D. de legib.)
muchos autores y muchos tribunales imperiales han sostenido qué
estas espresiones deben interpretarse lo mismo en el dia ate,ni'én-
dose & lg idea de que en materia criminal se debe hacer p’revalecer
la solucion mas favorablé al acusado. Pero el tribunal regulador se
ha pronunciado hace largo tiempo por'la opinion contraria, y una
sqmencia de casacion dada en este sentido, el 25 de novieri’lhre de
154-1, ba fijado irrevocablemente su jurispradencia. Sila nueva le-
g.:slacien debe aclararse por la que la ha precedido, esto no es cierto
sin en cuanto no haya entre ellas oposicion de principios, nisi con-
trarie sinf (Paulo, 1. 28, ibid.), v esta oposicion existe ’realmenié

en ¢l caso en cuestion. El Codigo de instruccion criminal (art. 337)
ha substituido 4 las operaciones mtiltiples y complicadas del siste-
ma anterior la posicion de esta simple preéunta: «; Es eulpable é!
acusado de haber cometido tal muerte, tal robo 6 tal otro crimeﬁ
con todas las circunstancias comprendidas en el resumen del acit;
de acusacion? (2)» El jurado no pronuncia, pues, sobre el hecho,

CS(A!') Sle ba dicho (M, Faustin Helie, tom, 11T, §. 180) que, aun bajo el
S‘:;::%o;;: léB:-‘x‘:iiimfolm ter?”n!;ai que una facultad propia del presidente,
egun minos del'art, 8 esta Codigo, senta a-enesti :
sidiaia despues de los debates. Mas por el s0l0 7hech[:; rr;;n;;e;.e;::?uunsligq
términos de los arte. 374 y signientes, no s habian sentado cut;slioreé
cpxnplejas, r'e;;allahan ¢on evidencia en todas sus fases los é!ementéq nq:
tivos 6 negativos.del delito, de fas respuestas del jurads, no haciénl:igse
sentir la utilidad de las cuestiones subsidiarias sino en los casos particu~-
lares en gue hubieran revelado los debates circunstanciss nuevas, no
comprendidas en las cuestiones normales. $ :

(2) Talera el texto del Godigo de instruccion de 1808 y aun de ests
Cédigo revisado en 1832, Pero, ea ef dia, sezun los térmi:;oq del art. 1.
de la fey de 13 de mayo de 1836, las cuestiones relativas & las circanstan-
c1ds agravantes, deban ponerse siempre con separacion. La cuestion pria-
eipal no ha conservado menos un eardcter complejo: lo enal justifica Ja
jurisprudencia del tribunal de easacion, '
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sino sobre el delito. Para que se estienda mayormente su aprecia-
cion es preciso que se le hayan propuesto cuesliones subsidiarias. No
es, pues, mas exacto en el dia que toda acusacionrelativa-al hecho
material sometido al jurado se encuentre purgada por su veredicto.
Asf, caando ha resuelto negativamenle la cuestion de infanticidio,
no se podria admitir que haya resuelto implicitamente. la de homi-
cidio por imprudencia, que no se le habra sometido, y que ha po-
dido dejar de presentarse & sumente. Asi, pues, el mismo hecho debe
entenderse en la ley actual del mismo delito. La opinion contraria,
racional en un sistema de instruccion en que debia dirigirse el exa~
nien del jurado sobre el hecho mirado en todas sus fases, ocasiona-
ria- aciualmente el singular resultado de que un delito correccional
que no hubiera sido diseutido ni juzgado, quedaria impune por ha-
berse acusado indebidamente de un crimen al autor de este delito.
Es verdad que el presidente del tribunal criminal (d'assises) puede
proponer siempre subsidiariamente la cuestion de si se ha cometido
un simple delito; pero compréndese bien que seria enervar la re-
presion, facilitar de estasuerte las vias & la indulgencia del jurado,
proponiendo cuestiones subsidiarias en que se detendria con fre-
cuencia para tomar un medio término entre la absolucion y la con-
denacion completa.

Podria creerse que el ministerio piblico tiene un medio facil de
zanjar la cuestion, haciendo reservas sobre persecuciones ulterio-
res, antes de cerrar los debates (C. de inst., art. 561). Pero estas
reservas tienen simplemente por objeto, conforme al texto y al es-
piritude I ley, impedir que se ponga en libertad al acusado absuelto;
puesto que los hechos que dan- lugar & estas reservas pueden ser
eateramente independientes de aguellos sobre que va 4 pronunciar
el jurado. En tltimo resultado, el valor legal del verediclo debe
depender de reglas fijas y no'de Ia circunstancia de haber tomado
el procurador generaltales conclusiones.

En matetia correccional, deberd estudiarse los motivos de la
senlencia, para reconocer si ha determinado sobre un solo delito 6
sobre el hecho en su conjunto, y para deferminar en consecuencia
s frascendencia. . ;

900, En el caso de absolucion, que dé lugar igualmente & la
aplicacion de la méxima Non bis in idem, aunque no se halle com-
prendido en la letra del Codigo de instruccion (V. elart. 360), debe

decidirse, pot el contrario, que el hecho se halla al abrigo de toda
TOMO I1, 36




