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venir en que esto seria muy estraño; porque, cuando se trata de 
objetos materiales, natlie niega que no me sea imposible reclamar 
una parte despues de haber fracasado pidiendo la totalidad. En el 
fondo, la regla es la misma por do quiera, y Ulpiano dice con razoo 
(loo. cit.): ,Nec interest utrum in corpore hoc qureratur, aut in 
»qnaotitate, ve! in jure., Si ha sido desechada mi demaoda cuando 
me prevalía de un vale comprensivo de un crédito de veinte mil 
francos en beneacio mio, ¿podré volver á presentar el mismo vale 
reduciendo mi pretension á mil francos? Asimismo, si he fracasado, 
reclamando la plena propiedad de un dominio, ¿nrn será permitido, 
despues de haber dado á un tercero el usufructo de todos mis bie
nes, reclamar la nula propiedad de este mismo dominio? No; como 
no podría presentar, como una demanda nueva, la reivindicacion 
ex eadem causa de una parte material del mismo fundo. Pues si es 
de otra suerte cuando 1eclamo un derecho distinto, tal corno uu 
usufrnclo ó uoaservidumhre, despues de haber fracasado en cuan
to á la propieda,I, no es porque la máxima Pars in tolo est, pueda 
ser mas dudosa que el axioma: Dos y dos s.011 cuatro; sino porque no 
reclamo el derer.ho de usufructo ó de set·vidumbre como una parte 
integrante del derecho de propiedad, por lo que no me es aplica
ble dicha máxima. Lo mismo sucede, segun han hecho observar les 
jurisconsultos romanos, en cuanto á las partes materiales de un oh• 
jeto .. Es posible que la sentencia dada en cuanto al objeto total deje 
intacta la cuestion de la prop.iedad de las partes. «Is qui insularn pe
tit» dice Ulpiano {l. 7, §. 2), ,si cremenla vel signa ve! quid aliud 
»suum petat, in ea conditiooe est ut videatur aliud petere {t) • En 
toda materia, lo que debe examinarse es, como dice Pothier (Pan
det. de exoept l'eijud., §. 5 ya citado), si lo que ,e pide de nuevo, 
tanquam vars ejus reí qure pelita f11erit, petatur. Entonces solamen
te se puede aplicar la máxima Pa,·s in tato est; pero el que muchos 
comentaristas modernos se hayan equivocado en la aplicacion de 
esta máxima, no es un motivo para revocar en duda una verdad 
tan elemental. 

87t. Como corolario de la máxima Pars in, toto est, los anti• 

( 1) A este caso se refiere la cita de Potoier reproducida en la nota 
preceden le. Añadamos no obstante que, eo la hipótesis en que se recla
men los materiales por una accion posterior, lo seráa casi siempre, en he
cho, en virtud de otro caurn que la que motivaba la reviodio~eion del edi
ficio, 

fltlTOB.IDAD DE LA COSA JOlGADA EN LO CIVIL, 411 

guos comentaristas imaginaron decir á la in versa.' Totum in parte 
non est. Esta proposicion que no pertenece á los ¡unsconsultos ro
manos está léjo, de ser exacta, aun en las ciencias físicas, porque 
cuand¿ un todo se compone de partes homogéneas, lo que es ver
dadero respecto de una de las partes, es verdadero respecto de la, 
demás, y por consiguiente, del todo. Tal es tamhieo, segun hll· 
mos visto (núm. U), la base de la induccion que se funda en oh· 
servaciones cone-0rdantes, para elevarse del conocimiento de los 
hechos particulares á las leyes genetales de la natural~za. E~ lo 
concerniente á la autoridad de la cosa juzgada, deben dtstmgmrse 
tres hipótesis: t.• la en que la primera sentencia ha determinado 
sobre un derecho parcial, distinto del derecllo general actualmente 
reclamado: 2.• la en que se ha determinado sobre nna parte del 
objeto de la demanda actual, pero sin prejuzgar nada sobre el t~do; 
5.' la en que la primera sentencia, no estableciendo en _sus té'.mmo, 
mas que sobre una parte de este mismo objeto, ha zao¡ado virtual
mente la cuestioo re,pecto de la totalidad. 

En la primer hipótesis, no há lugar á decir: Totum in part~ 
non est, porque se trata de de.rechos enteramente distmtos. Asi 
como, des pues de haber revindicado en vano la pr?p1edad, podna 
revindicar el usufructo formal, asimismo podna revmd1car los ma
teriales tomados aisladamente, despues de haber revindicado en 
vano el edilicio considerado en rn conjunto; y suponiendo .el caso 
inverso, podria presentar como µna demanda nueva la revmdlca-
cion de la propiedad, ó bien la del edi6cio. . . 

En la segunda hipótesis, es cierto que la sentencia relattva 
á una parte deja intacta la reclamacion sobre el todo, en el sen
tido que continúa siendo permitido reclamar el todo, menos 1~ par
te comprendida en el primer pleito: Así pues, cuando se ha ¡uzga
do que no soy propietario de una pteza de tierra que for_ma parte 
de mi dominio, puedo pretender la propiedad de este donnmo'. me
nos esta pieza de 1ierra. Esla es tambien una verdad matemat1ca, 
puesto que la dismioucion de una. cantidad comprendida en u~a 
suma mas considerable, deja necesariamente 10tacto todo lo que e,
cede de esta cantidad. Debe suponerse, no obstante, que las con
clusiones sentadas en la primera instancia se han referido esclusi• 
vamente á la propiedad de la pieza de tierra, y no ~ la_ de_ todo 
el dominio; de otra suerte, caeríamos en la b1pótes1s sigmente: 

En esta tercera hipótesis, que se presenta con frecuencia, la de-
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nales. Pudiendo no deberse la misma cosa muchas veces por la 
misma persona por causas diferentes, el desechar la pretension del 
demandante, cuando se trataba de un crédito, no tenia nunca mas 
1¡ue un efecto relativo: ,Actiones in personam, dice Paulo (l. 14, 
§. 2, D. de eu;cept. reijud.) •ab actionibHs in rem in boc diíferunl; 
.. quod, quum eadem res ab eodem mihi debeatur, singulas obliga• 
•tiones singul¡¡¡ causal sequuntur, nec nlla earum alterius petitione 
1>Vitial.ur. At quum in rem ago, non expressa causa, ex qua rem 
•meam esse dicoiomaes causre una petitione apprehenduntur. Ne
»que enim amplios quam semel res mea esse potest, saJpius autem 
» deberi potes t.» 

Apenas puede suscitarse la misma dificultad en el dia, puesto 
que el art. 61 del Código de procedimiento e\ige, que la cédula de 
emplazamiento contenga la esposicion ~umaria de los medios ó"íun• 
damentos, y que en su consecuencia, se encuentre siempre desig
nada la naturaleza de la causa alegada, desde el principio del pro
cedimiento. Pero, aun cuando no se buhieran mencionado los me
dios ó fundamentos en su origen, y se hubiera cubierto la nulidad, 
que de esto resulta, por no proponerse ii, limine lüis, b~taria que 
dichos medios resultasen de la sentencia comparada con las conclu• 
siones, para que pudiera apreciarse cuál era la pretension d'el de· 
mandante. La o¡,inion que quería considerarle como habiendo ca· 
ducado todo su derecho 1Í la propiedad, bajo cualquier título que 
ruese, porque se hahia titulado propietario, sin enuncia,· desde lue
go el título especial que debía hacer valer, seria desechada en el 
tlia como una pura sutileza. 

8i4. Pero ¿qué dehe entenderse por cau.sa en nuestra materja? 
Importa desde luego no confundir la causa cou el objeto de la de• 
manda. Cuando pido la nulidad de una venta por falta de consenti
miento, la nulidad es el objeto, y la falta de consentimiento es la cau
sa. Si puedo alacar de nuevo la venta, alegando que se me vendió 
la cosa de otro, es porque si el objeto de mi demanda es el mismo, 
no hay ya eadem causa pete.11di. ,Podria, tamhien (sen t. de 3 de ma
yo de 1841), despues de haber vanamente revindicado un inmueble 
en rirlud de un primer teslamento, revindicarlo en virtud de otro 
$eguado, ó bien, despues de haber sido declarado incapaz de ad
quirir una cosa por tílulo gratuilo, reclamar un derecho sobre esta 
misma cosa por tüulo oneroso (sent. de 15 de diciembre de i856). 

Pero no se debe confundir con la base en que se apoyan mis 
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conclusiones, por ejemplo, la falta de consentimiento, los diverso, 
me.dios en que se descompone, por dedrlo, así la causa; el error, la 
riolencia, el dolo. El sentido de la palabra causa no carece aquí de 
a nalogfa con el que presenta en materia de obligaciones. La caus_a 
de una obligaciones lo que determina inmediatamente el conse~tt
rniento, por oposicion á los motivos que no. ejercen mas que una m• 
fluencia remota, Asimismo, en materia de cosa Juzgada,Ja cansa de 
la demanda es Jo que determina inmediatamente mis conclnsiones, 
rausa próxima actionis, sef(Dn la espresion de Neracio (l. VI, D. de 
escept. reijwi.); la falla de un consentimient~ regular, en el caso en 
cueslion y no los diversos vicios de consent1m1ento, ramas que se 
relieren todas al mismo origen, l' que los mtérpretes han calificado 
de ca1ts0J ,·emotre- Si se llegara hasta á confundir con la demanda los 
medios empleados para justificar la existencia de esta causa, se mu!. 
tiplicarian los pleitos basta lo infinito. Seria intolerable: por eJemplo, 
qne el que pidiese la rescision por vicio de consent1m1ento, pudiera 
intentar un primer pleito alegando el error, otro segundo rnvocando 
la ,·ioleocia, y otro tercero invocando el dolo. En su consecuen~ia, 
<lebe declarárseme no admisible, si ,lespues de haber sucumb1?0 
en la demanda de nulidad de una escritura autorizada por· notario, 
fundada en que era menor uno de los testigos, pido de nuevo la 
nulidad por causa de no ser francés uno de estos (sentencia de 5 
de •febrero de 1818); porque la causa de mi demanda no_ era 
un vicio de forma especial, sino la irregularidad que se referia al 
defecto de formas, y era deber mio estudiar el testamento en todas 
sus fases. La jurisprudencia se halla colocada aquí entre dos esco· 
lios; pues no se debe ni atenerse á la base gen~ral de la dema~da, 
de modo que se confunda la identidad del ohJeto con la 1denl1dad 
tle la causa, y se recaiga en el sistema del derecho r~mano,~ en el 
raso de la accion real intentada non adjecta causa (num. 87")' lo 
que daria una estension falta de razon á la autoridad de la_cosa 
juzgada; ni por lo tanto, considerar como otras tantas causas div'er
sas, los medios de detalle que pueden emplearse en apoyo de las 
conclusiones, lo cual propendería á multiplicar indefinidamente los 
pleitos. _ 

Si 5. Con mucha mas razon, no se debe vacilar en rechazar 
una nueva demanda cuando tiene por objeto aereditar idéntica
mente la misma cos;, empleando nue•as pruebas, aun cuando fue• 
ran títulos rer.ientemente descubiertos, salvo en este último caso 
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el recurso de la reposicion (rnquete civile) si hubiere habirlo dolo 
por parte del adversario (C. de proc., art. 480, 4.'J. Por eso, una 
sentencia de 14 de Febrero de 1839 no permite artír,ular hechos 
nuevos para probar el fraude del adversario, cuando se ha re.suelto 
negatil•arnente la cuestion de fraude. 

876. Si la diversidad de las pruebas ó de los medios alegados 
no implica diversidad de causa, debe reconocerse tambien, que no 
se puede intentar una nueva accion, cuando se dirige á un mismo 
objeto. Los jurisconsultos romanos, que daban, no obstante, tanta 
importancia á la distincion de las acciones, han reconocido que en 
semejante hipótesis, es prnciso atenerse al fondo de las cosas mas 
bien que á la forma. ,De e~dem re agere videtur,, dice Ulpia
no (l. 5. D. íbid), ,et qui non eadem adtione agat, qua ab intio 
agebat: sed etiam si alia experiatur de ead.em lamen re. Ut puta, 
nsi quis mandali acturus, quum ei adversarius judicio sistendi rausa 
»promisisset, propter eamdem rem agat negotiorum gestorum, vel 
,condicat, de eadem re agit., Por esto ha denegado una sentencia 
del tribunal de Paris de 17 de enero de 1822 la pretension del be--

, redero de sangre, que, despues de haber sucumbido en una insorip · 
cion de falsedad relativa á un testamento ológrafo, argüiade nulidad 
este mismo testamento, por no estar escrito por la misma mano del 
difunto. Asimismo, háse considerado (sent. deneg. de 19 de abril 
de 1856) la acoion en reh'iodicacion de objetos muebles por parte 
del vendedor á quien no se ha pagado, corno confundiéndose en m 
objeto con la acci.on de rescision de la venta. No debe deducirse de 
aquí que se deba admitir hoy en toda su estension la antigua máxi
ma: Electa una via, non datur regressus ad alteram. Así sucede, 
sin duda, cuando se Fundan las dos acciones en la misma causa; 
pero nada me impide llegar al mismo fin por otra vía, cuando me 
fondo en una causa enteramente distinta. Por eso se ha juzgado por 
seutencia de casacion de 5 de abril de 1851, que no se puede de
negar de plano la demanda de graduacion de un acreedor que des• 
pues de haber fracasado invocando su propia hipoteca , se presenta 
de nuevo invocando la hipot.eca de un tercero, en que se die.e sub
rogado. 

Nuestra ley de Eojuiciam1ento civil contiene uoa disposicion análo.;a á 
la del art. 61 del Código de proced1mionto lrancés, indicado por 11.illot• 
uier en el núm. 873, puesto que previene dtcba ley en su art. 2U, que el 
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juicio ordinario principie por demanda en la cual, espuestos sucio lamente 
y_ numeradoi los hechos y los fun~amentos de dereeho1 se fije ~~n _Preci~ 
s100 lo que se pida determinando la clase d~ a•d•n que se e7etcite y la 
persona contra quien se proponga. El Tribunal Supremo de Justicia ba de
clarado sobre esta materia que, el qu~ CQP aptitud para comparecer en jui
cio deduce demanda para obtener la déclaraci.on de un de_reclw que cree 
asistirle, debe fijar le accion de que pretenda hacer llS?i .sm q~le l~aya de 
calificarse su oaturaleza por el nombre que haya querido d.af1a, smo por 
la pretension en ella formulada, porque de otra maoera,. .eontra el objeto 
de las acciones, se llevaria la perturbacion J los j\l,icio&: Se.nt. d0; -t9 4e no~ 
viembre de 1868, 

Asimismo, dicho Tribunal s·upremo ha declarado sobre esta m·ateria, en 
sentencias de casacion, qUe cuando el ponto de la reseision de una venta 
fué tratado en juicio y decidido por uoa sentencia ejecutoria, no pueden 
los mismos li_tigantt;!-8 promover 01;1 otro juicio nQeva cueslioo ac~rca de él, 
porque lo impide la escepcion de cosa juzgada : sen t. de 8 de octubre de 
i859; que cuando en un pleito anterjor, se acepta por ambas partes liti
gantes un testamento, y este sirve ~e base p~ra la d!scusion J fallo ~jecu
torio, la senteneia que en o.tr~ pleito P.osterwr dá lagar á la esc:epcmn de 
cosa juzgada respecto á la vahdez de dicho tost1111e,n\q, y absqelve al de
mandado de la demanda, no rn[r1nge las leyes l2, l3 y !4 01g. de escep
tione reijudicatt:B, ni la doctrina jurídica de qne e!!ta escepcion no puede 
tener cabida sino cuando hay identidad de personas, cosa y accion~ sen
tencia de l8 de octubre de l867; que no por variarse el oombre de una 
acci~n puede calificarse do 4istínta en ,u naturaleza y esencia para los 
erectos de cosa juzgad~,. cuaQdo es idén~ica la razon en q~e se funda é 
igual ubj,eto a _que s.e d1r1ge, y ~w u,nas mismas las per~ooas rnlere~~da~ en 
su decision: sen t. de 4 de o'Ctubre de !867; qtre s1 bien es doctrina legal 
y admitida por la. jurisprudeatifa la de .que procede la escepcion da cosa 
ju¡g¡da, aun cuando e_n el pleilo q_ue.&e prouo.~ga ~e bap vari¡do el nom• 
hre de la accioo deducida eb el primero, siendo 1déot1eos el f9ndartiento 
de ·ambos, su 'hbjeto l' Ja causa ó raz~n de pMir, esto es -Y .se .entiende 
siempre en el supuesto da qua concumendo los domá_s requmtos legales, 
se.lJH~ depidj¡io ta¡qbieo el plei\o en que re,1>3yó la e¡ecutpr,a por ~I m,s
mó fundamento y no por otro distinto: sen!. de l8 de octubre de 1867.-
(A. dél T.) ' 
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§. lll,-ldentidad de las pa,tes y do las cnalidades do las partes. 

SUMAmo. 

877. Principio general. 
878. Representado. , 
879. Sucesores por titulo particular. 
880. Quid relativamente á los acreedores hipotecarios. 

• 881. Casos en que se constituye el derecho real entre la demanda y la 
sentencia. 

882. El vendedor no queda obligado por las decisiones dadas contra 
el comprador. 

.~83. Cosa juzgada respecto del propietario aparente. 
884. R,specto de los acreedores quirografarios. 
885. De los cointeresados. 
886. Del fiador. 
887. Da los acreedores y de los deudores solidarios. 
888. Qui'd en caso de indivisibilidad. 
889. Teoría del contradictot legítimo, en las cuestiones de estado. 

877. Nada mas razonable que el principio sen lado por Paulo en 
este texto que ha llegado á ser célebre (S. 16, D. qui pot. in 
pign.): «Res inter alios judicata aliis prodesse aut nocere non solet., 

La aplicacion de este principio no dá lugar á ninguna dificultad 
cuando se trata de una persona completamente estraña á aquella 
contra la cual se ha dado la sentencia. Y aun cuando la persona 
fisica que litiga es la misma, si ha cambiado la calidad, como si yo 
reclamo en mi nombre propio lo que babia reclamado en vano en 
nombre de mi pupilo, es evidente, que soy una parte nueva, y que 
no se puede oponérseme lo que se ha juzgado contra mí, cuando no 
obraba sino como representante de otro. Solo habría euestion for
mal ó grave, cuando se pretendiera que aquel á quien se opone la 
primer sentencia, y que ha figurado en ella, se encontrase actual
mente parte en la misma, como habiendo sido el causa-habiente de 
los que sucumbieron, ó en sentido inverso, cuando el que invoca 
una sentencia que no se dió en su favor, se presentara como causa
habiente del demandante que triunfó. 

878. El representado puede incontestablemente invocar las sen
tencias que se han dado· contra su representante, por ejemplo, con
• ra un mandatario, bien sea el mandato convencional,ó bien legal. 
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tal como_el de un tutor ú otro administrador, El representante pue. 
de, á la mversa, invocar la autoridad de las sentencias respecto del 
representado, segun se ha juzgado respecto de un procurador rela, 
t1vament_e á un~accion en indemnizacion de daños y perjuicios con
!fa su cliente ~or un hecho que le era coman (Sent. deneg. de 23 
de abnl de l8n5). Por este motivo puede aplicarse acUva y pasiva
mente á los sucesores por título universal las sentencias que se die
ron contra su autor. 
_ 879. ~n cuanto á los sucesores por lítulo particular, no pueden 
mvocar, m se puede invocar contra ellos sino lo que se ba juzgado 
con su autor anteriormente al acontecimiento que les ha transferi
do su derecho en todo ó en parte (Sen t. deneg. de H de marzo de 
i834 y de 26 de marzo de f838). Sucede con las decisiones judicia 
les como con '8 convenciones, que no podrían tener efecto res
pecto de los terceros provistos de uu derecho real sobre el inmue- • 
ble, sino cuando son anteriores á la constitucion de este derecllo 
real. 

880. La misma razon existe en el fondo para decidir en lo re_ 
lativo á los acreedores cuya hipoteca (t) es anterior á la sentencia 
que ha despojado á su deudor. La h.ipoteca, aun cuando no se con
sintiera ver en ella un desmembramiento de la propiedad, e; in
contestablemente un derecho real (C. Nap., art. 2114), cuya con
servacion no podría depender de la mayor ó menor habilidad v 
eelo del deudor en la defensa de sus intereses. Invocar, como se h; 
hecho con sobrada frecuencia, la máxima Resoluto jure donan/is 
,·esolvitur jus accipientis, es hacer evidentemente una peticion d¿ 
prmcip10, puesto que se trata precisamente de saber, si el deudor 
era ó no propietario, si tenia ó no el derecho de constituir una hi
poleca. _Tal era la doctrina de lo, jurisconsultos romanos. Así Papi
mano ~ice formalme~te (l. 29, §. 1 D., De erccep. réijud.): ,Cre
•d1tor rn_ locum v1cll successisse non videbit.ur, quum pignoris 
,~onventto sentent1am praicesserit .• Esta decision se ha reprodu
cido por Potbier (Oblig., núm. 905). Pero háse visto en la prácti
ca, q~e es sumamente embarazosa la obligacion de comprender en 
el pleito á todos los acreedores hipotecarios del demandado. Mas 
aún: es muchas veces imposible de efectuar en una legislacion , eo 

(l) . Véase, sobre esta cu~stion, la disertaeion especial de M. Valetlo 
(Retnsta del dererho franres 11 esrro'PjF-ro: riño 1~4-4, p5g, 27). 
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-que_ no todos _los dere?hos hipotecarios se hallan sometidos á la pu. 
blic1dad. S,n ir tan le¡os como Merlín (Cuestfones de derecho, v.• 
Te,·cer oposito,-, §. 1.'), quien ha califinado de absurda la opioion 
contraria á /a que él ha hecho prevalecer en la jurisprudeocia 
(V. las numerosas decisiones del tribunal de casacion, desde la 
sentencia de casacion de 12 de Ji'ructidor, año IX, hasta la de 26 
de mayo de 1841), persistimos en creer que la utilidad práctica 
está aquí en oposicioo con el rigor de los principios (V,, no obs
tan_te, !ª sent. de 26 de agosto de 1849). ¿Diráse que.es igualmen
te ,_ncomodo comprender en un pleito á un gran número de propie
tarios de poca importancia cuando se haya dividido el inmueble 

objeto del litigio? Pero este es un caso escepcional, al paso que 
son muchos los inmuebles que se hallan gravados con hipotecas. 
Estamos por creer , que en Roma tampoco se a¡licaba en todo 
so rigor la teoría que concede al acreedor hipotecario un dere
cho enteramente independiente. En efecto, leemos en un res• 
cripto de Caracalla (l. o, Cód., De piqu et hypoth.): ,,PraJses pro
»vinciai vir clarissimus jus pignoris tui exet¡uentem te audiet nec 
•tibi oberit senlentia adversos dcbilorem tuum dicta, si eum ~ollu
»sise cmn _adversario tuo, aut (ut dicis) non causa cognita, sed 
•praJscr1ptmne superatum esse constiterit.• Resulta evidentemente 
de este _texto, que se babia opuesto al acreedor hipotecario una 
sentencia formal dada sobre .el fondo del derecho. Lo incontestable 
es, que en caso de colusion, los acreedores hipotecarios, como todos 
los demás-acreedores (núm. 884), pueden formar tercera oposicion 
á la sentencia dada contra su deudor. Finalmente, se les concede 
sín dificultad el derecho de hacer valer medios personales que su 
ileudor no hubiera podido oponer (sent. deneg. ·de 9 de diciembre 
ele 1850 y de 20 de junio de 1854): entonces la demanda se apoya 
en una nueva e~ usa. 

881. Hemos .u puesto, ya en cuanto á. /os terceros detentado
res, y0 et tuanto a "creedores hipotecarios, el acto constituti
vo de su deiecno posterior á la sentencia dada respecto de aquel 
que ha constuuiao este derecho. Segun cienos autores seria nece
satio ir mas lejos alin, y en virtud del antiguo ad;gio Judiciis 
quasi contrahimus, aplicado en el sentido del derecho romano á fa 
accion intentada'(!) Uudicium), considerar al causa habiente como 

(1) Tal es efee1ivamenie el verdadero significado de este adagio (véa• 
se pág. 447, nota !.'). 
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sujeto por la sentencia dada respecto de su autor, cuando la cons• 
titucion del derecho real ha tenido lugar entre la demanda y la 
sentencia. Esto es, segun nosotros, abusar de la ficcion por la cual 
se hace remontar la sentencia al dia de la demanda. En derecho 
romano, en que la litis contestatio producía un efecto enteramente 
especial, puesto que llevaba novacion, se comprende que haya 
habi1lo lugar para referirse á. ésta época, considerando á los liti
gantes como sujelos por un verdadero c,ontrato, cuyos efectos 
debian realizarse posteriormente (Ulpi., l. 1 \, §. 9 y JO, Dig., De 
txcep. ret jud.). Y no obstante, hemos visto á Papiniano atender it 
la época de la sentencia, wum pignoris co11ve11tio senténtiam prm
éesserit. Merlín (Rep., v.' Cuestion de Estado, §. lll, art. 2, nú
mero 3), despues de baber recordado la regla tomada del derecho 
-romano, segun la cual, en cuanto se empeñaba uoo contestacion 
entre dos partes, no podia juzgarse sino entre ellas, añade, citando 
la autoridad de las antiguas providencias: «Pero esta regla de derecho 
romano ha caido bá largo tiempo en desuso.• Parécenos peligroso, 
en efecto, atribuir la facultad de representar el verdadero intere
sado á una persona que por lo comun no tendría ya interés en el 
negocio, no hallándose obligado al saneamiento, por ejemplo, si se 
trataba de una donacion, ó habiendo disipado el precio de la cesion, 
si tuvo lugar por título oneroso. Ningun texto de nuestras leyes dá 
á la demanda judicial el efecto de un contrato de naturaleza propia 
para sujetar á terceros. Gonviene, pues, coosiderar como res i11te1· 
alios acta, respecto del cesionario del objeto en litigio, lo que se ha 
juzgado .respecto del cedente con posterioridad, á. la cesion \sent. de
neg. de 26 de marzo de 1838; Burdeos 19 de agosto de 1840). i\ña• 
qamos no obstante con M. Thomine-Desmazures (Comentáriossobre 
e/ Código ele procedimiento, núm. 526), que seria de otra suerte si 
~\cesionario, habiendo tenido conocimiento del proceso, hubiera te
Úido el designio <le es plorar en cierto modo á la justicia, á fin de poder 
aprovecharse de la sentencia si era favorable; y de atacarla, si era 
adversa (i). Entonces es el caso de decir oon ~facer (ley 63, D. De 
rejudic.): Scienlibus sententia, qure inter alios data est obest, cum 
quis de ea re, cuyus ratio vel de(ensio primum sibi compelit, se· 
quena agere patiatur. 

(1) Pero no bastaría el ,imple hecho del conocimiento (cas., 19 de 
agoslode 1818). 

' 
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actos fraudulentos. Aun én 'el caso de que se tratara de unasenten. 
cja que consignase un privilegio en beneficio de uno de ellos, esta 
sentencia, como ha decidido una providencia denenatoria de f3 de 
abril de 1841, es válida respecto de todos, por el ,;lo hecho de ha• 
bersé darlo debidamente respecto del deudor, y solo puede atacarse 
en caso do fraude por la vía de la tercera opo!ición. Esta misma vía 
pertenece al tercer iletentador fespeéto de las sentencias fraudu• 
lentas dadas Contradictoriamente con su autor con antetiotidád al 
act,o traslátivo de propiedad. 

885. Cuando hay muchas personas interesadas en el mismo 
asunto, como muchos ·co-propietarios ó muchós co-deudores, lo que 
se decide ó juzga respecto del uno no lo es respecto de los demás; 
porque no son causa-habientes unos de otros y no hay filiacion en, 
trc ellos sino solamente juxtaposicion de interés. Así, la Sala eivil 
ha anulado él 10 de agosto de 1808 una sentencia del tribunal de 
Angers que había hecho aprovechará los co--herederos ile la anula• 
cion de un testamento pronunciada en beneficio de sus co here
deros. 

886. De otra suerte seria si uno de los interesados se hiciera 
responsable de los hechos de Otro. Tal es la posicion del fiador rela, 
lirámente al deudor principal. Reconocíase en efecto en Roma que 
la cosa Juzgada, respecto del deudor, te~ia efecto respecto del fia. 
dor (l) (l'omp. l. 21, §. 4, D. de exccp reí jwlic., Mare, l. o, D. ele 
appell.). Tal era tambie.n la doctrina de la antigua jurisprudencia, 
como lo atestigua Potn1er (oblig. núm. 909) t el nuevo Denisart 
(v.' cosa juzgada§. 3.), Bajo el imperio del Código sostienen cier• 
tos 11utores que el fiador puede invoéar las sentencias dadas en fa,. 
vor del déud.or priuci•pal, así como se a¡iroveclta d·e la remision que 
se la hace (C. Nap., art. 12&7¡ y del juramento decisorio prestad" 
por él (art. '1565), pero que teniendo personalmente el derecho de 
negar la validez de su empeño, no podría quedar sujeto dicho fia
dor por la decision dada ton respecto al deudor, aun en cuanto al 

{ l) Pueda parecer estraño qlle se haya podido agitar le cuestion de la 
cosa ¡uz¡¡adu en las relac1onei del deudor y dél fiador, antes de la promul. 
gac_ioó d~ .la ley,28 en el Código de fid,yussoribus, cuando la litis collte.,
tatw, ~espireto dél uno, ver1fi.'ct1ba iumedratameate la lib'er-aetob del otrn 
c~alqu1era q_ue íuese el éx!fo del litigio., E~to eonsi!ttia en que la convell: 
cmn contraria era ya general en fa pracllca. Iovenimus, dice Justiniaao 
(ley, art. 28), 1,plerumqne ex paeto haju,modi cau,,, prospectum,., 
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fondo del crédito,Hacen tambien notar; que el fiador no quedaría 
sujeto por las confesiones estrajudiciales del deudor, y que por con· 
siguiente, no es su causa habiente como el heredero es el causa-ha
biente del difunto. Parécenos, pues, mas razonable considerar al 
fiador como habiendo accedido anticipadamente á la sentencias dadas 
con respecto al deudor sobre el hecho mismo de la deuda, sin que 
el a8reedor esté obligado á renovar la contestacion ó contienda ju• 
ridica con cada uno de los deudores accesorios. Así sucede incon• 
testahlemente en el procedimiento criminal, puesto q1ie segun los 
términos del art.125 del Código de procedimiento, cuando el acusa• 
do puesto en libertad provisional bajo fianza, ha sido condenado 
por una sentencia que ha llegado á ser irrevocable, el juez de ins· 
truccion espide un auto de arresto contra el fiador, Es preciso, 
pues, reconocer qne las sentencias dadas respecto del deudor, de· 
hen, no solamente aprovechar, sino hasta perjudicar al fiador (cas. 27 
lle noviembre de 1811); sin duda que no quisiéramos ir tan adelante 
como una sentencia denegatoria de 1.2 de febrero de 1840, que per• 
mite invocar contra el fiador las declataciones extrajudiciales del 
deudor. Pero una cosa es el mandato de defender en juicio, otra 
cosa es el mandato de haoer confesiones (1}, como lo prueban sufi
cientemente las reglas del Código de procedimiento sobre el deseo· 
nocimiento de tos oficiales ministeriales (art. 35B). Lo incontestable 
es, que ~l fiador puede oponer siempre los medios ó fundamentos 
que le son personales (v.• núm. 880), como la nulidad de la fianza, 
medios que el deudor principal no _podría oponer (art. cit. de 27 de 
noviembre de 1811; Grenoble, 18 de enero de 1852). Debe recono• 
cerse por \a inversa, qúe las sentencias dadas contra el fiador no 
pueden daiíar al deudor priacipal, que no es en-manera alguna res• 
ponsable respecto del acreedor, de la conducta que puede observar 
el fiador. Solamente, puesto que el juramento que se defiere al fiador, 
cuando se defiere sobre la deuda, aprovecha al deudor principal 
(C. Na¡¡., art. 1565), convien¡; permitirle igualmente que invoque 
las decisiones favorables dadas sobre el fondo d1i la deuda, en be
ueiido del fiador. Este es el mandatario del principal obligado, no 

(t) Debe observarse, por otra parte, qu·e entre nosotros, lo mismo que 
en Roma (Potier oblig. o6m. 709) el fiador puede ataoar.po: toda clase de 
reeursos legales las sente11cias dadas,contra 9l_ de~do~ _prm~1pal, 1.01entras 
que no pod~t• destruir los efectos de la eonfes1on ¡ud1cial, s100 es probando 
la colusion. 
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