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venir en que esto seria muy estraio; porque,' cuando se trata de
objetos materiales, nadie niega que no .me sea imposible reclamar
una parte despues de haber fracasado pidiendo la totalidad. En el
fondo, laregla es la misma por do quiera, y Ulpiano dice con razon
(foc. cit.): «Nec interest utrum in corpore hoc queratur, autin
squantitate, vel in jure.» Si ha sido desechada mi demanda cuanda
me prevalia d2 un. vale comprensivo de un crédito de veinte mil
francos en beneficio mio, ;podré volver 4 presentar el mismo vale
reduciendo mi pretension a mil [rancos? Asimismo, si he fracasade,
reclamando la plena propiedad de un dominio, jue serd permitido,
despues de haber dado 4 un tercero el usufructo de todos mis bie-
nes, reclamar la nula propiedad de este mismo dominio? No; como
ro podria presentar, como una demanda nueva, la reivindicacion
e eadem causa de una parte material del mismo fundo. Pues si es
de otra suerte cuando reclamo un derecho distinto, tal como un
usufraclo 6 unaservidumbre, despues de haber fracasado en cuan-
to & la propiedad, no es porque la maxima Pars in fofo est, pueda
ser mas dudosa que el axioma: Dos y dos son cuatro; sinp porque no
reclamo el derecho de usufruclo 6 de servidumbre como una parie
integrante del derecho de propiedad, por lo que no me es aplica-
ble dicha mixima. Lo mismo sucede, segun han hecho observar los
jurisconsultos romanos, en cuanto 4 las partes malterialesdeun ob-
jeto.. Es posible que la sentencia dada en cuanto al ohjeto total deje
intaela la cuesfion de lapropiedad de las partes. Iz quiinsulam pe-
tit» dice Ulpiano (1. 7, §. 2), 'esi coementa vel signa vel quid alind
»stum petat, in ea conditione est ut videatar aliud petere (4)» En
toda materia, lo que debe examinarse es, como dice Pothier (Pan-
det. de 2xeept vei jud., §. 5 ya citado), si lo que se pide de nuevo,
fanquam pars ejus rei que pelita fuerit, petatur. Entonces solamen-
te se puede aplicar la mdxima Pars in fofo est; pero el que muchos
comentaristas modernos se hayan equivocado en la aplicacion de
esta méxima, no es un motivo para revecar en duda una verdad
tan elemental.
871.  Como corolario de la méxima Pars in tolo est, los anti-

(1) A esta caso se refiere. la eita :ds Pothier reproducida en la nota
precedente. Afladamos no obstante que, en la hipdtesis en que se recia-
men los materiales por una agcion posterior, lo sérdn casisiempre, en le-
r;ihp, en virtud-de otra causa que la que motivaba la revindicacion del &4i-
ficio,
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2u0s comentaristas imaginaron decir & la inversa: Totum in parie
non est. Esta proposicion que no pertenece & l0s juriscpnsultos ro-
manos, esté éjos de ser exacla, aun en las ciencias fisicas, porque
cuando un todo se compone de paries homogéneas, lo que es ver-
dadero respecto de una de las partes, es verdadero respecto de las
demés, y por consiguiente, del todo. Tal ‘es tambien, segun he-
hios visto (utim. 14), la base de la induceion’ que se funda en ob -
servaciones concordantes, para elevarse del conocimiento de los
hechos particulares 4 las leyes generales dela naturah.aza}. EL} lo
concerniente a la autoridad dela cosa juzgada, deben dmtmgmrse
tres hipotesis: 1.* Ja en que la primera seatencia ha determinado
sobre un derecho parcial , distinto del derecho general aclualmente
reclamado: 2.* la en que se ha determinado sobre uva parte del
objeto de la demanda actual, pero sin prejuzgar nada sobre (?I tgdu;
3.* la en que Ta primera senfencia, 10 estableciendo en sus términos
mas que sobre una parte de este'mismo objeto, ha zanjado virtual-
mente la cuestion respecto de la votalidai. :

En la primer hipétesis, no hd lugar 4 deeir: Tntfm? in- parte
non est, porque se trata de derechos enleramente flIS!.InEOS. A§1
como, despues de haber revindicado en vano la propiedad, podria
revindicar ¢l usufructo formal, asimismo podria reviadicar los ma-
teriales tomados aisladamente, despues' de haber revindicado en
vano el editicio considerado ‘en su conjunto; y suponiendo el case
verso, podria presentar como una demanda nueva la revindica-
cion'de la propiedad; 6 bien la del edificio. : :

Bn la segunda hipbtesis, es cierfo que la-sentencia relativa
4 una parte deja intacta la reclamacion sobre el todo, en el sen-
tido que continia siendo permitido reclamar el todo, menos !:3 par-
te comprendida en el primer pleito. Asi pues, cuando se ha juzga-
do que no soy propietario de una pieza de tierra que for.m.a parte
de mi dominio, puedo pretender la propiedad de este dominio, me-
nos esta pieza de tierra. Esta es fambien una verdad m_alternaw:.as
puesto que la disminucion de una cantidad comprendida en una
suma mas considerable, deja necesariamente intacto todo lo que es-
cede de esta cantidad. Debe suponerse , no obstante, que las con-
clusiones sentadas en la primera instancia se han referido esclusi-
vamenle 4 la propiedad de la pieza de tierra, y 10 & la de totlo
el dominio; de otra suerte, caeriamos en la hipbtesis siguienle:

En esta tercera hipotesis, que se presenta con frecuencia, la de-
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cision relativa @ la parte, teniendo un cardcter prejudicial, habra
ea ella cosa juzgada respecto del todo, Por eso, despues de haber
veclamado diez mil francos en virtud de un vale, no podria recla-
fiar, en virtad del mismo vale, veinte mil francos 6 aun diez mil
{raacos de escedente; porque, rehusando reconocerme acreedor de
diez mil francos, los primeros jueces han rehusado evidentemente
reconocerme acreedor de veinte mil francos ex eadem causa. Este
caracter prejudicial de ciertas sentencias ha sido reconocido por los
jurisconsultos romanos, al cual se presta inoportunamente. la méxi-
ma general: Totumin parte non est. Hé aqui el caso que pone
:\{ricano (. 26, D. de excepl. rei. jud,): «Bgi lecum jus mihi esse
@des meas altius tollere, post ago, jus mihi esse. usque ad viginti
pedes allius tollere; exceplio rei judicata procul dubie obstabit. Sed
elsi rursus ita agam, jus mihi esse allius ad alios decem pedes
tollere, obstabit exceptio, quum aliter superior pars jure haberi
non possit, quam si inferior quoque jure habeatur. »
- 872, Eatre lo petitorio y Jo posesorio no bhay generalmente
wlentidad en cuanto al objeto, y en este caso, es sobrado evidente
que la cosa juzgada en lo posesorio 1o tiene efecto en lo petitorio
(cas. 22 de agosto de 4853), Y aun cuando parezea ser el mismo of
objeto de la controversia, por ejemplo, si se trata de determinar so-
bre Ja gxislencia de ana posesion animo domini, invoeada por re-
clamacion ante el juez de paz (1) y por la prescripcion ante el tri-
hgugl civil, el ohjeto de las conclusiones es siempre  esencialmente
distinto, y es imposible atribuir 4 la providencia del juez de paz
un cardeter prejudicial (sent. deneg. de 28 de diciembre de 1857).
‘Es verdad que por la inversa, cuando hay cosa juzgada en lo
petilorio, es permitido volver & lo posesorio (C. de proc:, art. 26),
pero esto no quiere decir que la cuestion posesoria haya podido
Juzgarse por el Lribunal civil, sino que se supone que he renunciado
4 las venlajas de la posesion, litigando sobre el fondo suposicion
(ue no se admitia en Roma (Ulp., 1. 12, §. I, D. de adg. pos.)

; (1) No hay tampoeo cosa juzgada en euanto 4 lo posesorio, en benefi-
|,E|):L|ﬁl demandado en reclamacion ante el juez de paz que ha . gapado el
pleito; porque de que el demandaute no haya podido probar su posesion,

00 resulta que [a posssion perl ado (s
i i%ﬁi). posesion perlenezca al demandado (seat. deneg, de 24 de
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Por nuestro derecho, tiene lugar |4 misma doctring que espone agui
M. Bonnier y que resume perfectamente el Sr. Eseriche en su Diceciona-
rio, en los términos siguientes: «Para que lenga lugar la escapcion de
cosa juzgada, es necesario, que la nneva demanda se entable sobre la mis-
ma cosa, y nosobre otra diversa: asl que, el que-ha demandado intitilmen-
te una cosa, puede luego pedir el usufructo de ella; el que ha perdido un
pleito sobre el usufruclo, puede todavia introducir otrg sobre el derecho
de uso; el que ha sucumbido en el juicio posesorio, puade pasaral petito-
rio, aungue no vice-versa; ¢l que hasido vencido en la peticion dela to-
talidad de una herencia, no por ese pierde el derecho de obtener una par-
te.» La facultad de entablar el pleilo de propiedad, el que fuera venctido
en la posesion, se halla consigoada en la nueva ley de Eajuiciamiento el
vil, Segun su art. 701, en el interdicto de adquirir, guedara solo &l que se
erea perjudicado la accion de propiedad, durante cuyo juicio deberd con-
servarse en la posesion al que la haya adquirido; segun el art. 719, en
el interdicto de retener, cualquiera que sea la sentencia, se agregard siem-
pre la [6rmula sin perjuicio, y se resarvard 4 los que por ella fueren con—
denados, el ejercicio de la demanda de propiedad, que pueda eorrespon -
derles’con arreglo 4 derecho. V. lambien el art. 731 sobre el interdicto de
racobrar.—(4. del T.

8. 1. —Ildentidad de la causa de la demanda.
SUMARIO.

873. Distingion en Roms de la aceion real y de Ja accion personal,
hajo el punto de vista de la cosa juzgada.

874, Qué debe entenderse aqui por causa.

876. losuficiencia de las nuevas pruebas.

876. Prohibicion de intentar una accion nueva dirigida al mismo
objeto.

873. Puedo reclamar idénticamente el mismo objeto por el que
va he sucumbido, sin que se tenga derecho para oponerme la cosa
juzgada, cuando no es la misma la causa de mi demanda. Hay en
efecto, muchos titulos que son propios para justificar un derecho
de propiedad ¢ de crédito, y de que no esté bien [undado uno solo
de ellos, no debe sacarse ninguna conclusion respecto de los otros.
Sin embargo, en el procedimiento romano, debia distinguirse, sobre
esle punto de vista, eatre las acciones reales y las acciones perso-
nales. El que habia intentado una aceion real sin hacer restriccion
alguna (si paret hane rem ex jure quiritium Auli Agerii esse), si in-
lentaba despues la misma demanda por otro titulo, era rechazado,
porque se habia juzgado de un modo absoluto que no le pertenecia
aquella cosa. No se corria el mismo peligro en las acciones perso-
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nales. Pudiendo no deberse la misma cosa muchas veces por la
misma persona por causas diferentes, el desechar la pretension del
demandante, cuando se trataba de un crédito, no tenia nunca mas
ique un efecto relalivo: «Actiones in personama dice Paulo (I, 14,
5.2, D. de except, ret fud.) «ab actionibus in rem in hoe differnnt;
~quod, quum eadem res ab eodem mihi debealur, singulas obliga-
*liones singula® cause sequuntur, nec ulla earum alterius petitione
»viliatur. At quam in rem ago, non expressa causa, ex qua. rem

»ineam esse dico, omaes causa una petitione apprehenduntur. Ne .

»que esim amplius quam semel res mea esse potest, s@pius autem
»deberi polest.»

Apenas puede suscitarse la misma dificultad en el dia, puesto
que el art. 61 del Cédigo de procedimiento exige, qué la cédula de
cmplazamienlo contenga la esposicion sumaria de los medios 6*fun-
damentos, y que en su consecuencis, se encuenlre siempre desig-
nada la naturaleza de la causa alegada, desde el principio del pro-
cedimiento. Pero, ann caando no'se hubieran mencionado los me-
dios 6 fundameutos en su origen’, y se hubiera cubierto la nulidad,
que de esto resulta, por no proponerse in limine litis, bastaria que
dichos medios resullasen de la sentencia comparada con las conclu-
siones, para que pudiera apreciarse cudl era la pretension del de-
mandante. La opinion que queria considerarle como habiendo ca-
ducado todo su derecho 4 la propiedad, bajo cualquier titulo que
fuese, porque se hahia titulado propietario, sin enunciar desde lue-
#o el titulo especial que debia hacer valer, seria desechada en el
dia como una pura sutileza,

874.  Pero jqué debe entenderse por causa en nuestra materia?
Importa desde luego no confundir la causa con el objelo de la de-
mands. Cuando pido la nulidad de una venta por falta de consenti-
imieato, la nulidad es el objeto, v la falta de conseatimiento es la can-
sa. Si puedo atacar de nuevo la venta, alegando que se me vendis
la cosa de otro, es porque siel objeto de mi demanda es el mismo,
no hay va eadem causa petendis Podria tambien (seat, de 5 de ma~
vo de 4841), despues de haber vanamente revindicado un inmuebie
en virlad de un primer testamento, revindicarlo en virtud de oteo
segundo, 6 bien, despues de haber sido declarado incapaz de ad-
quirir una cosa por titulo gratuito, reclamar un derecho sobre esla
misma cosa por tilulo oneroso (sent. de 15 de diciembre de 4836).

Pero no se debe confundir con la base en que se apoyan mis
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conclusiones, por ejemplo, la falta de consentimiento, los diversos
medios en que se descompone, por decitlo, asi lacausa; el error, la
violeneia, el dolo, El sentido de la palabra causd no carece aqui de
analogia con el que presenta en materia de gbllgacsones. La causa
de una obligacion es lo que delermina inme@talamente el consenti-
miento, por oposicion 4 los motivos que no ejeroen mas que una in-
fluencia remota, Asimismo, en materia de eosa ]nzga}da,.ia causa de
lx demanda es lo que determina inmediatamente mis conelnsiones,
causa préxima actionis, segun |a espresion de Neracio (.. VI, D. de
escept. rei jud.); la falta de un cansemimienlq rggular, en el caso'en
caestion y mo los diversos vicios de consentimiento, ramas que se
refieren todas al mismo orfgen, v que los intérpretes han calificado
de cousee remolee. Si se llegara hasta 4 confundir con la demanda log
miedios empleados para justificar la existenclm de esta causa, s mal-
tiplicarian los pleitos hasta lo infinito. Seria mtoleral.;le_, por e]emg)}o,
que el que pidiese la rescision por viciode consentimiento, pudiera
intentar un primer pleito alegands el error, otro segundo mvocan.dn
la violencia, v otro tereero invocando el dolo. En su consecuencis,
debe declarirseme no admisible, si'despues de haber s-ucumhsf‘ln
en la demanda de pulidad de una escrifura antorizada por nolario,
fundada en que era menor uno de los testigos, pido de nuevo lE
nulidad por causa de no ser franeds uno de eslos (sentencia de 5
de febrero de 1818); porque la causa de mi demanda no -era
un vicio de forma especial ; sivo la irregularidad que se referia al
defecto de formas, y era deber mio estadiar el testamento en todas
sus fases. La jurisprudencia se halla colocada aqui entre dos esco-
lios; pues no se debe ni atenerse d la base gengral dela qema?da,
de modo que se confunda la identidad del objeto con la identidad
dé la causa, v se recaiga en el sistema del derecho romano, en el
caso'de la aceion real intentada non adjecta cause (mim. 873): lo
que daria una estension falta de razon & la autoridad de la‘c'osa
juzgada; ni por lo tanto, considerar como otras tantas causas diver-
sas, los medios de detalle qué pueden emplearse en apoyo de las
conclusiones, lo cual propenderia a multiplicar indeflaidamente los
pleitos. :

875. Con mucha mas razon, no se debe vacilar en !‘CCiH‘iZ&l‘
una nueva demanda, cuando tiene por objeto agreditar idéntfca_
mente la misma cosa, empleando nuevas pruebas, aun cuando fue-
ran titulos recientemente descubiertos, salvo en este tllimo caso
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el recurso de la reposicion (requete ‘civile) si' habiere habido dole
por parte del adversario (C. de proc., art, 480, 4.°). Por eso, usa
sentencia de 14 de febrero.de 1839 no permite articular hochos
nuevos para probar ¢l frande del adversario, ¢vando se ha resuelto
negativamente la cuestion de fraude.

876. Sila diversidad de las pruebas ¢ de los medios alegados
no implica diversidad de causa, debe reconoeerse tambien, (que 1o
se puede intentar una nueva accion, cuando se dirige 4 un misoo
objeto. Los jurisconsnltos romanos; que daban, no obstante, tanta
importancia 4 la distincion de las acciones, han reconocido que en
semejante hipolesis, es preciso atenerse al fondo de las cosas mas
bien que & la forma. «De eadem re agere videtur,» dice Ulpia-
no (I. 5. D. ibid), «el qui non eadem adtione agal, ‘qua ab intio
agebat : sed etiam si alia experiatur de eadem lamen re. Ut pota;
»si quis mandali acturus, quum ei adversarius judicio sistendi cansa
»promisisset, propler eamdem rem agat negotiornm gestorum, vel
rcondicat, de eadem re agit.» Por esto ha denegado una sentencia
del tribunal de Paris de 47 de enero-de 1822 la pretension del he-
redero de sangre, que, despues de haber sucumbido en una inscrip-
cion de falsedad relativa 4 un testamento olografo, argiiia de nulidad
este mismo testamento, por o estar escrito por la misma mano del
difanto. Asimismo, hase considerado (sent. deneg. de 19 de abril
de 4836) la acoion en reivindicacion de objetos muebles por parte
del vendedor & quien no se ha pagado, como confundiéndose en su
objeto con la acciou de rescision de la venia. No debe deducirse de
aquf que se deba admitir hoy en toda su estension la antigua maxi-
ma: Eleela una via, non datur veqressus ad alleram. Asi sucede,
sin duda, cuando se fundan las dos acciones en la misma eause;
pero nada me impide llegar al mismo fin por otra via, cuando me
fondo en una causa enteramente distinta. Por eso se ha juzgado por
seotencia de casacion'de 5 de abril de 1851, que no se puede de~
negar de plano la demanda de graduacion de un acreedor que des-
pues de haber fracasado’ invocando su propia hipoteca, se presenta
de nuevo invocando la hipoteca de un - tercero, en que se dice.sub-
rogado.

Nuestra |ey de Egjniciamiento ¢ivil contiens una disposicion anélogs &
fa del art, 61 del Cédigo de procedimiento francés, indicady por M.jPote
nier en el pam. §73, puesto que previeoe dicha ley en su art. 224, que &l
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juicio ‘ordinario principie por demanda en la cual, espuestos sucinlamente
y pumerados los hechos ylos fundamentos de derecho, se fije con praci=
ston lo que se'pida, determinando'la elase de ueeion que se'ejercite y la
persona conira quien se proponga. El Tribunal Supremo de Justicia ha de-
clarade sobre esta materia que, el gue-con aptitud para compareeer en jui-
io deduce demanda para obtener la declaracion de un derecho que cree
asistirle, debe fijar la accion de que. pretenda hager uso, sin que haye de
calificarse su naturalezs por ¢l nmombre que haye queride darld, sino por
la pretension en ella formulada, porque de olra manera,coutra el objeto
de lagacciones, se llevaria la perturbacion 4 Jos juicios: Sent. de-49 de no-
viembre de 1868. :

Asimismo, dicho Tribunal Supremo ha declarado sobre esta materia, en
sentencias de easagion, que euando el punto de la reseision’de tina venta
fué tratado en Juicio y decidido por uba senlencia ejeculoria, no pusden
los mismos litigantes promover en olro juicio nueva cuestion acerca de él,
porque lo impide la escepcion de cosa juzgada : sent, de 8 de octubre de
1850; que cuando en un pleito anterior, se acepta por ambas partes liti-
gantes un testamento, y este sirve dé base pard la discusion y fallo ejecu-
torio, la senteneia que en otro pleito posterior<dd lugar é la esgepeion de
cosa juzgada respecto & la validez de dicho testamenle, ¥ absuelve al de-
mandado de la demanda, no infringe las leyes 12, 13 y 14 Dig. de escep-
tione ret judicatee, ni la doctrina juridica de que esta escepeion no puede
tener cabida sino cuando hay ‘identidad de'‘personds, cosa v aceion: sen-
tencia de 18 de octubre de 1867; que no'por variarse el nombre de una
accipn puede ealificarse de distinla en su paturaleza y esencia para.los
efectos de cosa juzgada, cuando es idéntica la razom en que se funda &
igual objeto & que se dirige, yson unas mismas las personas interesadas én
su decision: sent. de 4 de oclubre de 1867; 'que’ si bien es doetringlagal
y adinitida) porila jurisprudengia la de‘que procede la escepcion de cosa
juzgada, aun cuando en el pleito que; 82 proponga se haya variado el nom-
bre de la accion dedicida en el primere, siendo idénticos el [undamento
de'ambes, su ‘objeto y 1a causa 6 fazon de ‘pedir, estoes y sa entiende
siempre en el supuesto da que coneurriendo los demds reguisites legales,
se haya degidida tambien el pleito en gue recayd la ejecutoria por el mis-
mo fundamenlo y no por otre distinto: sent. de 18 deoctubre de 1867.—
(A. det'Tv) ' :

TOHO 1,
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§. 111, —Identidad de las partes y de las cualidades de las partes.

SUMARIO,

877. Principio general.

878, Representado, A

879. Sucesores por titulo particular,

880. Quid relativamente 4 los acreedores hipotecarios.
_ 884.  Casos en quae se constituye el derecho real entre la demanda y [a
sentencia.

$82. El vendedor oo queda obligado por las decisiones dadas conira
el comprador.

883. Cosa juzgada respacto del propietario aparente.

884, Respecto de los acreedores quirografarios.

885. De los cointeresados.

888, Del fiador.

887. Da los acreedores y de los dendores solidarios.

888, Quid en caso de indivisibilidad.

889, Teoria del contradicior legitimo, en las cuestiones de estado.

877. Nada mas razonable que el principio sentado por Paulo en
este texto que ha llegado & ser célebre (S. 16, D. qui pot. in
pign.): «Resinter alios judicata aliis prodesse aut nocere non solet. s

La aplicacion de este principio no d4 lugar 4 ninguna dificultad
cuando se trata de una persona completamente estraiia a aquella
contra la cual se ha dado la sentencia. Y aun cuando la persona
fisica que litiga es la_misma, si ha cambiado la calidad, como si yo
reclamo en mi nombre propio lo que habia reclamado en vano en
nomhre de mi pupilo, es evidente, que soy una parle nueva, y que
no se puede oponérseme lo que se ha juzgado conlra mi, cuando no
obraba sino como representante de otro. Solo habria cuestion for-
mal 6 grave, cuando se pretendiera que aquel 4 quien se opone la
primer sentencia, y que ha figarado en ella, se encoulrase'acmab
mente parte en la misma, como habiendo sido el causa-hablepte de
los que sucumbieron, 6 en sentido inverso, cuando el que invoca
una sentencia que no se dié en su favor, se presentara como causa-
habiente del demandante que triunfo.

878. El representado puede incontestablemente invocar las sen-
tencias que se han dado contra su representante, por ejemplo, con-
'ra un mandatario, bien sea el mandato convencional,é bien legal,
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tal como el de un tutor 1 otre administrador. El representante pue.,
de, & la inversa, invocar la antoridad de las sentencias respecto del
representado, segun se ha juzgado respecto de un procurador rela -
tivamente & unaaccion en indemnizacion de dafios y perjuicios con-
{ra su cliente por un hecho que le era comun (Sent. deneg. de 23
de abril de 1835). Por este molivo puede aplicarse activa y pasiva-
mente & los sucesores por titulo universal las sentencias que se die-
ron confra su autor.

879. En cuanto & los sucesores por titulo particular, no pueden
1avocar, oi se puede invocar contra ellos sino lo que se ha juzgado
con su aulor anteriormente al acontecimiento que les ha transferi-
do suderecho en todo den parte (Seat. deneg. de 11 de marzo de
1834 y de 26 de marzo de 1838). Sucede con las decisiones judicia
les como con lgs convenciones, que no podrian tener efeclo res-
pecto de los terceros provistos de uir derecho real sobre el inmue-
ble, sino cuando son anteriores & la constitucion de este derecho
real.

880. La misma razon existe en el fondo para decidir en lo re -
lativo & los acreedores cuya hipoteca (1) es anterior 4 la sentencia
que ha despojado & su dendor. La hipoteca, aun cuando no se con-
sintiera ver en ella un desmembramiento de la propiedad, es in-
contestablemente un derecho real (C. Nap., art. 2114), cuya con-
servacion no podria depender de la mayor 6 menor habilidad v
eelo del deudor en la defensa de sus intereses. Invocar, como se ha
hecho con sobrada [recuencia, la mixima Resolufo jure donantis,
resolvilur jus accipienlis, es hacer evidentemente una peticion de
principio, puesto que se trata precisamente de saher, si el deudor
era 6 no propietario, si tenia 6 no el derecho de constitair una hi-
poteca. Tal era la doctrina de los jurisconsultos romanos. Asi Papi-
niano dice formalmente (1. 29, §.1 D., De excep. rei jud.): «Cre-
sditor in locum victi successisse non videbilur, quum pignoris
sconventio sententiam pracesserit.» Esta decision se ha reprodu-
cido por Pothier (Oblig., nim. 9035). Pero hase visto en la practi-
Ga, que es sumamente embarazosa la obligacion de comprender en
el pleito 4 todos los acreedores hipotecarios del demandado. Mas
atn: es muchas veces imposible de efectuar en una legislacion , en

(1) Véase, sobre esta cuestion, la disertation especial de M. Valetto
(Revista del derecho frances y estramiera, ofio 4844, thg. 2T
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{que no todos los derechos hipotecarios se hallan sometidos 4 1a pu-
blicidad. Sin ir tan lejos como Merlin (Cuestiones de derecho, v.°
Tercer oposilor, §."1.°), quien ha calificado de absurda la opinion
contraria 4 la que ¢l ha hecho prevalecer en la jurisprudencia
(V. las nunerosas decisiones del fribunal de casacion, desde la
senteneia de casacion de 12 de Fructidor, afio IX, hasta la de 26
de mayo de 1841), persistimos en creer que la’ utilidad practica
estd aqui en opesicion con el rigor de los principios (V., no obs-
tante, la sent. de 26 de agosto de 1849). ;Dirdse que es igualmen-
te incomodo eomprender en un pleito & un gran mimero de propie-
tarios de poca imporlaticia cuando se haya dividido el inmueble
objeto del litigio? Pero esle es un caso ‘escepcional,, al paso que
son muchos los inmuebles que se hallan gravados con hipotecas.
Estamos por creer, que en Roma tampoco se aflicaba en todo
su rigor la teoria que concede al acreedor hipotecario un dere-
cho enteramente independiente. En efecto, Teemos en un res-

cripto de Caracalla (1. 5, Cod., De piqu et hypoth.): «Prases pro- -

»vincia vir elatissimus jus pignoris thi' exequentem te audiet, nec

»tibi oberil sententia adversus dehitorem fuum dicta, si eum collu-

»sise cum adversario tuo, ant (ut dicis) non causa cognita, sed
sprascriplione superatum esse consliterit.» Resulta evidentemente
de este texto, que se habia opuesto al acreedor hipotecario una
sentencia formal dada sobre el fondo del derecho. Lo incontestable
es, que en caso de colusion, los acreedores hipotecarios, como todos
los demés acreedores (mim. 884), pueden formar tercera ‘oposicion
a la'sentencia' dada contra su deudor. Finalmente, se les concede
sin dificultad el derecho de hacer valer medios personales que su
deundor no hubiera podido oponer (sent. deneg. de 9 de diciembre
de 1855 y de 20 de junio de 1854): entonces la demanda se apoya
€0 Una Nueva C: usa,

881, Hemos supuesto, ya en cuanloa los terceros detentado-
Tes, ya er cuantoa  acreedores hipofecarios, el ‘acto constituti-
vo de su derevhu posterior 4 la seniencia dada respecto de aquel
que ha constiaido este derecho. Segun ciertos antores, seria nece-
sario it mas lejos avin, ¥ en virlud del ‘antigno adagio Judieiis
quasi contrahimus, aplicado en el sentido del derecho romano & Ja
accion intentada/(1) (judicium), considerar al causa-habiente como

(1) Tales efeetivamente ef verdadero signifirado de este adagio (véa-
se pdg. 447, nota 1.°).
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sujeto por la sentencia dada respecto de su aulor, cuando la cons-
titucion del derecho real ha tenido lugar entre la demanda.y la
sentencia. Esto es, segun nosotros, abusar de la ficcion por Ia.cual
se hace remontar la sentencia al dia de la demanda, En derecho
romano, en que la litis conlestatio producia un efecto enteramente
especial, puesto que llevaba noyacion, se comprende que ha_yg
habido lugar para referirse & ésta época, considerando & los liti-
gantes como sujetos por un verdadero conlrato, cuyos efeclos

" debian realizarse posteriormente (Ulpi,, 1. 11, 8.9 y 10, Dig., De

excep. ret jud.). Y no obstante, hemos vislo 4 Papiniano atender &
la época de la sentencia, cuum pignoris conventio sentenliam pree-
cesserit. Merlin (Rep., v.° Cuestion de Estado, §. U, art. 2, ni-
mero 3), despues de haber recordado la regla tomada del derecho
romano, segun la cual, en cuanto se empefiaba um contestacion
entre dos partes, no podia juzgarse sino entre ellas, afiade, citando
laautoridad de las anlignas providencias: «Pero esta regla de derecho
romano ha caido ha largo tiempo en desuso.» Parécenos peligroso,
en efecto, atribuir la facultad de representar el verdadero.intere~
sado & una persona que por lo comun no tendria ya inlerés en el
negocio, no hallindose obligado al saneamiento, por ejemplo, si se
trataba de una donacion, 6 habiendo disipadoel precio de la cesion,
si tuvo lugar por titulo oneroso. Ningun texto de nuestras leyes qa
4 la demanda judicial el efecto de un contrato de naturaleza propia
para sujetar 4 terceros. Conviene, pues, considerar como res inker
alios acla, respecto del cesionario del objeto.en litigio, lo que se ha
juzzado respecto del cedente con posterioridad 4 la cesion (sent, iie-
neg. de 26 de marzo de 1858; Burdeos 19 de agostode 1840). Ana-
damos no obstante con M. Thomine-Desmazures (Comentarios subre_:
el Cddigo de procedimiento, nim. 526), que seria de otra suerte si
el cesionario, habiendo tenido conocimiento del proceso, hubiera fe-
nido el designio de esplorar en cierto modo & la justicia, 4 finde p_uder
aprovecharse de la sentencia si era favorable; y de atacarla, si era
adversa (1). Entonces es el caso de decir con Macer (ley 63, D. De
rejudic.): Scientibus sententia, quoe inter alios dala est obest, cum
quis de ea re, cuyus ratio vel defensio primum sibi compelit, se-
quenti agere paliatur.

(1) “Pero no bastaria el simple heeho del conoeimiénto (cas., 19 de
agosto de 1818),
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te puede oponerse al verdadero propijetario. Aleniéndose a este
sistema se podria, con mas razon, sostener, respecto del propietario
bajo condicien suspensiva, la decision dada contra el propietario
bajo condicion resoluloria, puesto que se admile que esle mismo
que uo liene ninguna especie de derecho puede litigar, con tal que
tenga derechos aparentes.

Pero al reconocer los vicios de la legislacion vigenle, vicios que
se ha querido atenuar haciendo del propietario aparenle un pro-
pietario imperturbable respecto de los terceros, no vemos nada en
la ley que justifique esta trasformacion del hecho en derecho. Pa-

i ;:2 TRATADO DR LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y PENAL.
| il "E {3 i 2. Si el comprador queda obligado & cumplir las decisiones
:!H g la ias.con{ra el vendedor con anterioridad & la fecha del acto
' rasiativo, no es ¢i i la i '

L ) s clerto, & la inversa

A ; s BN #a, que el vende i-
| L B g‘ado por las decisiones dadas contra e? compradorerie:: c(:ﬂ:::oﬂi:l
It q,l e ejemplo, en que obluvie i i A
i L ra ulteriormente la rescision de :
14F por falta de pago del precio; : ot
b 1t go ; porque la sentencia dada contra el
L sucesor no se entiende dad : ibit (1. 9
s ‘ 1 8 B le dada r:_unlra el autor. «Julianus scribit (1. 9
——y L tid.), exceptionem rei judicala 4 persona aucloris ad emp-
}t‘ orem transiri solere, retro contra, ab emplore ad auctorem rever-

e

i ali
;:)1 nuoudd%bete.» (V. sent. deneg. de 16 de noviembre de 1836), ¥
ha\i Eeihoeislrse queh (;]l vendedor, recobrando el inmueble, se
\ causa-habiente del comprador di
: ; » puesto que la condi-
3:}0[11] resolutoria hace desaparecer todos los derechos que han podi-
“ Ia(:e_l' por causa de este dltimo (C. Nap., art. 1183). Pero esta
has:st:::olg 1_1&1 p(;;ilna agrovechar mas que 4 aquel en cuyo [avor se
iiecido. El vendedor puede muy bie . :
: i n valerse de las deei-
's::!onles fav o_rab!es dadas respecto del comprador, y bajo esle con-
nb? 0, consrde!'arie coino su causa-habiente, La .parte que quiere
deress.r ;m |é"m0 seguro y duradero es quien debe hacer compren-
= da‘; ap eJ:jo al veu:edor & quien no se ha pagado. Esta necesi-
cer dar una declaracion de juici : '
AR A Juicio comun, comprendiendo
en tener sobre el objeto del litigi

8 | el litigio derechos
;!;: ceonni;c:ll:ale's; pu;de dar lugar & graves embarazos en la prde-
- 0 alos derechos que no son conoci :
( : 8 nocidos, y que es fre-

cuenlemente imposible conocer toide r

, lales como las servidu

mbres no
aparentes. Esfh? és un nuevo argumento en favor del sistema que

ex;gesla publicidad de los derechos reales. )
2 fr_. Eds verldad que se llegaria 4 otras consecuencias adoptando
qui ‘;:prr: dendcl;a que, preocupada de la utilidad préctica mas bien

educcion rigurosa de los principi si

vélidos los actos de enajenacio ool ek
: acion consentidos por un heredero apa-
;ente (V. dos senlencias de casacion y una denegatoria de‘ 16 de
ﬁlfet:o t;le ;1?846; Paris, 29 de encro de 1848; en sentido contrario,
v ne{, : de agosto de 1844). Tal vez se estenderia la aplicacion
I.esix octrina esiremada, que ha sido creada en primer lugar
S:' a;d pr-efendado heredero, & todo propietario aparente, y ven-
m;al RECIdII"Se, como _han hecho muchas sentencias (V. especial-
o I;f 10“;“' 16 de julio de 1834; Paris, 3 de marzo de 1829, y 14
® agosto de 1840), que la cosa juzgada con el propietario aparen-

récenos, por otra parte, que los caracléres legales en que puede
reconocerse ¢l heredero ¢ el propietario aparente, no hallandose
definidos en parte alguna, los terceros detentadores no obtienen,
aun bajo el imperio de la jurisprudencia actual, la seguridad que se
quicre asegurarles pueslo que no se validan indistintameante todos
los actos hechos por un poseedor cualquiera, sino solamente los
que emanan de un poseedor cuyo litulo es mas 6 menos colorado
(Rouen, 16 de julio de 1834; Paris, 14 de agosto de 1840; Colmar
18 de enero de 1850). Rechazando el principio, rechazamos la con-
secuencia, y no podemos conceder al poseedor el poder de repre-
sentar al propietario, lo mismo cuando i tiga que cuando contra-
ta (1). Solamente cuando el propietario haya tratado con el posee-
dor, especialmente cuando se lrate de una condicion resolutoria,
tendra la facultad de hacerse censiderar como su causa-habiente
para el efecto de aprovecharse de las decisiones dadas en su favor,
mientras que sino liga al propielario lazo alguno con aquel que
ocupa el fundo, la cosa juzgada con relacion 4 este tllimo, serd
completamente res inler alios acln con respecto al propietario.
884, Lo incontestable es, que los acreedores quirografarios,
tanto en lo relalivo 4 las sentencias, como en materia de conven-
ciones, quedan obligados por los hechos de su deudor. Sin embar-
go, pueden formar lercera oposicion 4 las decisiones que se hubie-
ran dado eo fraude de sus derechos en virtud del principio (C. Nap.,
artfculo 1167) que les autoriza en general para dejar sin efecto los

(1) De otra suerte seria si hubiera mediado una contra -escritara, pues
entonces la condicion resolutoria, precisamente porque ha sido simulada
de propdsito, no produce efecto alguno, respecto de terceros que no de-
ben ser inducidos en error, por el hecho del que pretende hoy inyotaria en
perjuicio suyo (V. los ndms. 516 y sigs.).
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actos frandulentos, Aun én’el'casq de que se fratara de unasenten-
¢ia que consignase un privilegio en beneficio de tino de ellos, esta
sentencia, .como ha decidido"tna providencia denegatotia de 13 de
abril de 1841, es validd respecto de todos, pot el solo hecho de ha-
berse dado debidamente respecto del deudor, v solo puéde alacarse
en caso de fraude por la via de la tercera oposicion: Bsta'misnia via
perlenece al tercer detenfador ‘respecto de las séntencias fraudu-
lentas dadas contradictoriamente con su antor con anterioridad ‘al
acto traslativo de propiedad.

885, Cuando hay michas personas’interesadas en el’mismo
asunto, como muchos co-propietarios 6 muchos co-dendores; lo-que
se decide 6 jozga respecto’ del uno nolo es respecio de los demds;
porque no son causa-habientes umos de ofros y no hay filiacion en -
tre ellos sino solamente Juxtaposicion de intérés. Asi, la Sala civil
ha gnulado el 10 de agosto de 1858 una senténeia del tribunal de
Angers que habia hecho aprovechar 4 los co-herederosde 1a anula-
cion de un testamento pronunciada en beneficio' de sus eo here-
detos.: :

885, De otra suerte seria si uno de los interesados s6 hicicra
responsable de los hechos de otro. Tales la posicion del fiador rela-
livamente al deudor principal. Reconociase en eféeto st Roma que
la cosa juzgada, respecto del dendor, tenia efecto respecto del fia-
dor (1) (Pomp. 1. 21, §. 4, D. de excep rei judic., Mare; 1. 8, Di de
appell.). Tal era tambien la doctrina de la antigua jurisprudencia,
como lo atestigua Pothiet (oblig. mim. 999) y el ‘nueve Denisart
(v." cosa juzgada §.5.). Bajo elimperio del Codizo sostienen cier-
tos autores que el fiador puede ‘invocar 1as sentencias dadds an fa-
vor del deudor principal, asi como se aprovecha de ld remision que

se la_hace (C. Nap., arl, 1287) y del juramento decitorio prestad»
por €l {art. 1363), pero que teniendo personalmente ef derecho de
negar la validez de su empefio, no podria quedar sajeto-dicho fia-
dor por [a decision dada con respecto al deudor, atu en cuanto al

(1} -Puade parecer estraiio.que se haya podido agitar fa cuestion de la
cosa Juzgada on las relaciones del dendor y del liador, antes de la promul-
gacioq de la ley 28 en el Codigo de fideyussoribus, caando i Jitis cortes-

 tatio, respecto Qel uno, verificiby inmediatamedts 1a liberacion dél otro,
coalquiera gue fiiese el éxito del litigio. Esto consistia en gue fa° conven -
tion contraria era ya general 'en fa prdctica. Invenimus, dice Justigiano
(ey, art, 28), «plerumque ex pacto hujusmodi citse prospectum.»
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fondo: del ¢rédito. Hacen tambien notar, que el fiador no quedaria
sujeto por las confesiones estrajudiciales del deudor, y que por con-
sizuiente, 0o es su catisa: habiente como el heredero es el c.ausa~b_a-
bi'éme del difunto. Parécenos, pues, mas razonable cons{derat al
fiador como habieado accedido anticipadamente 4 la sentenmas.dadas
con respecto al dendor sobre el hecho mismo dg la r‘leuda., sin que
el-acreedor esté obligado 4 renovar la contestacion 6 conlienfia ju-
ridica con cada uno de los deudores accesorios. Asi sucede incom-
testabilemente ‘en el procedimiento criminal, puesto que segun los
iéeminos del art, 123 del Codigo de procedimiento, cnando el acusa-
do puesto en libertad provisional bajo fianza, ha sidon conden_ado
por una sentencia que ha ltegado & ser irrevocable, €l juez de ins-
truccion espide un aulo de arresto contra el fiador, Es: preciso,
pues, reconocer que las senlencias dadas respecte del‘ deudor, de-
hen, no solamente aprovechar, sinohasta perjudicar al fiador (cas. 27
de noviembre: de 4811); sin duda que no quisiéramos ir tan adelante
como una sentencia denegatoria de 12 de febrevo de 1840, que per-
mite invocar contra el fiador las declaraciones extraj-udicia‘les del
deudor. Pero una cosa esel mandato de defender en juicio, ot{a1
eosa s el mandato de hacer confesiones: (1), como lo pruehan sufi-
cientemente las reglas del Codigo de procedimiento sobre el desco-
nocimiento de los eficiales mioisteriales (art. 352). Lo incontestable
es, que el fiador puede oponer siempre los mediqs 6 fundamentos
que de son personales (v.° nim. 880), como la nulidad (!-e la fianza,
medios que el deudor principal no podria oponer (art. cit. de 27 de
noviembre de 1841; Grenoble, 18 deenero-de 1832). Debe recono-
oerse por la inversa, que las sentencias dadas contra el tiador no
putden daniar al deudor principal, que no es en-manera alguna res-
;junsable respecto del acreedor, de la conducta que puede ohservar
el fimdor. Solamente, puestoqueel juramento que se defiere al ﬁa@or,
cuando se defiere sobre la: deuda, aprovecha al deudor principal
(C. Nap.,-art. 1363), conviene permitirle:igualmente que invoque
ias decisiones favorables dadas sobre el fondo de la daudg, en bhe-
neficio del fiador. Este es ¢l mandatatio del principal obligado, no

103y lo: mismo que
1) Daba:observarse, por otra parte, que entre nosotros, lo.n
en(R)mna (Potier oblig. ndim. 709) el fiador puede atacar por Loda ciase de
recursos legales las sentencias dadas contra sl dedor ‘pnm_:xpa!, tnientras
que no podria desteuir log efectos de la confesion judicial, sino es probando
ia colusion.
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