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cerse depender de esta suerte la culpabilidad ó la inocencia de 'cir
cunstancias que no tienen ninguna correlacion en el fondo con la 
realidad del delito, parece que las presunciones en materia criminal, 
deberían dejarse siempre á la apreciacion de los jueces, Nada parece 
mas opuesto que semejantes presunciones á la esencia de la justicia 
penal, que no debe penar al azar, sino con perfecto conocimiento 
de causa.• En lo civil, dice M. Mittermaier (cap. 55), se concibe 
•que se corte de esta suerte el nudo gordiano, y en una situacion 
»delicada, vale mas tal vez, tomar por guia las analogías y la espe 
»rienr.ia cotidiana de la vida; pero no debe ser así en un proceso 
,, criminal. Queriendo aquí la ley la manifestacion de la verdad ab
•soluta, no ha podido obligar al juez á tomar por base obligatoria, 
,desde el momento en que existen, tales ó cuales hechos, á veces 
"equívocos á los cuales, por otra parte, en razon de la multiplicidad 
•infinita de los incidentes tan complejos de la vida humana, seria 
, obrar arbitrariamente; aplicar una medida siempre fija, decidir 
•que estos hechos preestablecidos probarían neeesariamente la 
"existencia del hecho principal, hubiera sido exigir en certidumbre 
»probabilidades con frecuencia engañosas., 

No se deberá, sin embargo, deducir de estas observaciones que 
repugnen las presunciones legales de un modo absoluto al earácter 
de la justicia penal. Solamente, el legislador no debe introducir sino 
con cierta reserva presunciones pro¡,ias al derecho criminal. Por 
otra parte, siempre por los mismos motivos, las presun~iones de 
derecho colllun no deben aplicarse en todo su ri•or á las materias 
criminales. Hé, aquí, los dos puntos de que vamo: á tratar. 

Ea nuestros antiguos C6digosse_hallan tambien introducidas Jas prue~ 
bas á que se ha dado el nombre de Juicios de Dios, y de que trata M. Bon
nier en este párrafo, La prueba del hierro encendido se halla autorizada en 
muchos fueros municipales, ~orno los de Sala.manca, Plaseneia

1 
Oviedo, A vi• 

lés Y Cuenca, q~• trata proliJameote de ella; Ja prueba del duelo se hizo 
co~on en Espana, segun Sfl vé por el fuero de Salamanca y Sahagun, 
Ov1edo y otros, y aun por el Código de las P1rt1das en que el Rey Sabio 
procuró por Jo ~enos refre~arla, suJetaodo los duelos, lides, rieplos y de 
safios á u~ .PrOhJo _form~lar10, J estableciendo leyes_ oport1:rnas para preca- . 
ver 1~ famhdad y llcenc1a y ~vi!ar el . luror y crueldad con que aoles se 
p~act1cabao. V. Escr1che, Dicctonario. V, la adicion inserta á continua
cwn del núm. 858.-(A. del T.) 

PRESUNCIONES LEGALES EN MA'l'ErIA CRIMINAL, 

§. I. Presunciones propies del derecho penal. 

SUMARIO, 

854. Eo qué limite es admisible e~ lo criminal la pmuncion legal. 
855. i>resuncion de infanticidio establecida por. el edicto de 1566. 
856. Presuncion de robo en el aoliguo y ea el nuevo derecho. 
8lí7. Induccion sacada de la fuga. 
858. De la presuncion de dolo. 

854. Con frecuencia la ley penal d;duce, d. µ,·iol'i, de la e~is
tencia de ciertos becbos que hacen el delito verosímil, 1~ em· 
tencia misllla del delito. Pero la legitimidad de una presuncion t.an 
grave está subordinada á dos condiciones: t.' que el_ hecho consig
nado induzca á la certidumbre moral del hecho acr1mmado por la 
ley: 2.' que el hecho probado sea tambien imputable. Estas dos 
condiciones se hallan reunidas en el caso prevISto por el art . .61 del 
Código penal, que castiga como cómplices de los malhechores que 
ejerQlln violencias contra la paz pública, á los que_ conoc1eudo su 
conducta criminal, les facilitan habitualmente un ret,ro donde ocul
tarse. El hecho de encubrir babituahnen te á los malhechores, hace 
en estremo verosímil una asociacion culpable, Este hecho es per
fectamente imputable: al castigarle la ley, no hace mas que agra
var Ja penalidad de un acto ya reprensible en sí ?1ismo. Hay tal vez 
en esto rigor, pero no hay injusticia. De la. IDisma manera pu~de 
justificarse la disposicion del Código penal m,htar de ,i8o7 (arhcu
lo 205, 4.'), que castiga como culpable de tra1c1ón . a todo m1htar 
que en presencia del enemigo, provoca la fuga 6 1mp1de que las tro• 
-pas se rehagan. La verosimilitud de una, mtel1genc1a cr,mmal con el 
enemigo, justifica la aplicacion de la pena capital a un hecho, que 
por sí mismo es ya de suma gravedad. . . . .. 

855. Mas difícil es justificar la presuncrnn legal de rnfant1md10 
establecida por nuestro antiguo derecilo, por razon del mero hech? 
de la ocultacion del parto. Un edicto de Enr,que II'. de febrero de 
1556, reqovado por ordenanzas posteriores y publicado cada tres 
meses en las pláticas de las parroquias, reputaba haber matado a su 
hijo, y castigaba con, pena de muerte ,á toda mu¡er que se bailaba 
,convicla de haber disilllulado, encubierto y ocultado, ya fuernsu 
"embarazo, ya su parto •.•. y que se averiguase despues haber Sido 
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cuando se trata de probar uo depósito ó un mandato relativo á uo 
valor de mas de ciento cincuenta francos. En su consecuencia se 
dirá, cuando, determinado por motivos de órden superior, el lagis
lador nos ordena creer ciertos hechos y nos prohibe in<esligar cier
tos otros, no ha tenido á la vista tal ó tal aplicacion particular, sino 
los _debates judiciales en general. Estamos lejos de negar el prin
c1p10, que las reglas de la ley civil sobre la prueba son comunes á 
todas las jurisdicciones, y en virtud de este principio admitimos, 
eo materia penal, la íé que se atribuye á los escritos en buena for
ma. Pero es preciso convenir, que descansando las presunciones 
legales en una suposicion preconcebida, son siempre mas ó menos 
arbitrarias, y no suscitan en el ánimo del juez la misma conviccion 
que las pruebas propiamente dichas. Pue, bien, ¿puede ser sufi
ciente en lo criminal una conviccion imperíecta, fundada en consi
deraciones generales, y no en los elementos de la causa, al menos 
cuando se trata de condenar? ¿No es, en su consecuencia, necesa
ria una distincion? 

Siempre que la presuncion legal sea favorable al acusado, cuan. 
do, por ejemplo, una inve.tigacion prohibida por el derecho civil, 
pueda hacerle incurrir en una pena mas rigurosa, como si se qui
siera probar que quien cometió un simple homicidio era hijo natu
ral de su víctima, para hacer que se le impusiera la pena de parri
cida, en vez de la de trabajos forzosos perpétuos (C. peo., artícu
los 299, 302 y 304), nadie duda que semejante pretension debe ser 
desechada. No es conveniente, para crear fuera del sistema de la 
ley civil crímenes y culpallles, separarse del curso ordinario, y 
volver á investigaciones cuya incertidumbre ha supuesto el legis
lador, con razonó sin ella, que igualaba al escándalo que promo
v,an. Pero las cosas se presentan bajo otra fase enteramente dis
tinta, cuando es contra él acusado contra quien milita la presuncion 
legal, Y cuando el procedimiento revela circunstancias de tal na
turaleza, que hacen desaparecer moralmente esta presuncion, aun 
cuando_no se esté en una hipótesis en que se admite la prueba 
contraria. ,~sf, supongamos, que el homicidio de que hablamos se 
haya cometido en el marido de la madre del acusado, que se pre
sume ser padre suyo en virtud del artículo 512 del Código Napo• 
teon. Puede suceder no encontrarse en ninguno de los casos de 
falta de reconocimiento, el acusado no tiene calidad para atacar él 
mismo so legitimidad, y finalmente, los plazos habrán espirado casi 
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siempre. Pero la conduela y la posicion de la madre, ¿no pueden 
,er tales que sea m·oralmente cierto que el hijo no pertenece al 
marido? ¿No es posible que la causa misma del ódio que e\ islia en
tre el hijo y su padre putativo, se refiera á la notoriedad de una 
liliacion adulterina? En una legislacion, que como la nuestra, hace 
muy diíícil el desconocimiento, puede ser con frecuencia flagrante 
d vicio que proviene de adulterio, aunque no sea permitido pro
llarlo. Pero si en el orden civil, un deseo tal vez exagerado de ase
~urar el reposo de las familias y de evitar el escándalo ha hecho 
adoptar disposiciones singularmente restrictivas en materia de de:;
conocimienlo, es necesario convenir, que trasportar ciegamente 
e,le sistema á las cuestiones criminales, á fin de crear un parrici
dio ficticio, seria volver por otro camino á la antigua teoría de las 
pruebas legales, en su parte mas deplorable. 

Así, pues, creemos, por muy arriesgada que pueda parecer 
nueslraopinion, y conviniendo en que no debería aplicarse sino con 
una gran reserva, que las presunciones legales, cuando la exis
tencia de uno de los elementos del delito se funde solamente en 
ellas, no serán nunca contra el acusado presunciones allsolutas, el 
cual será admitido siempre, e.n magna et pro/Jabili ca11sa, á practicar 
la pmella contraria. No se tratará, en ítltimo resultado, de destruir 
completamente la presuncion de la ley, sino solamente de suscitar 
dudas llastante graves para que no sea ya moralmente posible con
denar. Es preciso convenir en que no debe separarse, sino en el 
último eslremo, del principio que pone en armonía la ley civil y la 
ley criminal, con respecto á la prueba; pero, por sensible que sea 
esta falla de concordancia, seria mucho mas deplorable hacer caer 
una cabeza en l'irtud de una ficcion legal. 

SECCION TERCERA. 
AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA. 

SUMARIO. 

81i0. Importaocia de esta presuocioo. 
861. Cuándo bay cosajuzgada. 
862. Qué seateacias pue,J•a lener esta autoridad. 
863. Dobe esponerse el ob¡eto sumariamente. 
864. Division. 
860. Una presuncion legal, que es el principio fundamental de 

TOMO ll . 5i 
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la jurisprudencia, es la que hace considerar las sentencias como la 
Ierdad misma. El mas bello homenage que se haya jamás rendido 
á esta regla saludable, es la muerte de Sócrates, queriendo mejor 
sufrir una condena injusta que dar el funesto ejemplo de desobe
diencia á las leves de su pals. 

861. En el 'sentido usnal del procedimiento, una sentencia tie
ne la autoridad de la cosa juzgada, es decir, es ejecutoria, tanto 
respecto de l~s partes como de terceros (C. de proc., art. 548), 
cuando se ha dado en última instancia, ó cuando se ha dejado es
pirar los términos para atacarla por las vías ordinarias. Este es 
el sentido en que Pothier (OMig., núm. 85~ y sigs.) considera, 
aun bajo el punto de vista de la presuncion legal que se refiere á 
ella, la autoridad de la cosa juzgada. Pero esta m~nera de ver no 
es muy exacta; una cosa es el punto de vista del procedimiento, y 
otra cosa es el punto de vista del derecho civil. Cuando se examina 
•i hay cosa jnzgada, preocupándose de la fé que se atribuye á la 
sentencia, no se pregunta si es ejecutoria, si no si induce, como dice 
el mismo Pothier (ibid., art. 850), una presuncion jurís et de'jure. 
Pues bien: esta presuncion no existe sino en cuánto la senten
cia se encuentra, no solo revestida de la autoridad de la cosa juz
gada segun los principios del procedimiento, sino al abrigo de to· 
da clase de recurso, aun estraordinario. Entonces solamente es 
cnando tiene, segun las espresiones de Modestino (l. 1 D., De re 
judic.), l'es judícata, es decir, fi.nis controversiarum. Si se quiere 
entender por cosa juzgada la autoridad provisional que se atribuye 
á una sentencia, aun susceptible de ser atacada, no hay razon para 
distinguir aquí entre las vías ordfnarias y las vías estraordinarias, 
y es preciso decir, con ciertos autores, que toda sentencia, no bien 
se ha pronuncia~o, tieoe la autoridad de la cosa juzgada. Por 
nuestra parte, preferimos no considerar como teniendo esta auto
ridad, bajo el punto de vista del derecho civil, mas que á la sen
tencia que no es susceptible de ningun recurso. Además, esta con
troversia no tiene mas que un interés puramente doctrinal, puesto 
que se está de acuerdo en los resultados prácticos. 

862. Ahora debemos preguntarnos cuales son las sentencias á 
que pertenece esta autoridad. 

Y desde luego no podría haber autoridad de cosa juzgada sino 
en c.uanto hay una sentencia propiamente dicha, es decir, decision 
del juez en materia contenciosa. L03 ac,tos de jurisdiccion graciosa 
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~o son verdaderas sentencias, sino contratos revestidos de formas 
judiciales. Así, la providencia que autoriza definitivamente una 
adopcion (C. Nap., arts. 557 y 559), no tiene otro efecto que per
mitir al oficial civil recibir acta del consentimiento de las partes; 
dejando intacta á los interesados la facultad de hacer valer todos los 
medios de hecho y de derecho contra la validez de la adopcion. 
Asimismo, una sentencia d'expedient, es decir, que homologa una 
transaccion entre los litigantes, tiene sin duda la autoridad de ta 
convencion, pero no la de la cosa juzgada. Y esto no es una cues
tion de palabras, puesto que las convenciones no son susceptibles 
de s_er atacadas del mismo modo y en la misma forma que las sen
tencias. Igualmente, no se podría atribuir la autoridad de la eosa 
juzgada á una sentencia que no se ataca por medio de un recurso, 
sino por una accion directa, como la que ordena la mis ion en 
posesion de los bienes de un ausente (Colmar, 18 de enero 
de 1850). 

Pero cuando se trata de una decision cootenciosa, no creemos 
que haya lugar á distinguir si la sentencia es definitiva ó interlo
cutoria, ó simplemente provisional. Admítese en el dia, contra la 
doctrina del derecho romano, reproducida por Potbier (ibid., nú
mero 851), que una sentencia interlocutoria, por ejemplo, la que 
ordena una_ inform_acion, no podría revocarse por el juez, y que. 
por cons1gmente, tiene la autoridad de la cosa juzgada (sent. de
neg. de 25 de abril de 1842 y 50 de enero de 1856). En otro senti. 
do enteramente distinto es en el que hemos esplicado (núm. 299 v 
siguientes) que la sentencia interlocutoria no sujeta al juez. Peros~ 
sostiene todavía que no sucede lo mi,mo con respecto á las senten
cias provisionales_, y se reproduce esta asercion de Potbier (loe. cit.), 
que una sentencia que contiene una condena provisional no induce 
presuncion de que la suma que espresa la condena se deba verda
deramente, puesto que la parte c.oodeoada es admitida á probar en 

,el curso del procedimiento, que oo debe nada. Por mucho res;eto 
que debamos á la autoridad de Poth1er, estamos obligados á notar 
en esta proposicion una verdadera confusion de ideas. De que el 
r¡ue ha sido condenado al pago referido pueda probar en definitiva 
que no debe nada, no se sigue que la sentencia que le condena (1 
este pago no tenga la autoridad de la cosa juzgada. Tiene e~ta au. 
tondad positís poneudis; decide irrevocablemente que Primus deb 
dectuar tal pago, áSecundus; pero no determina ni ha querido d:. 
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terminar sobre la cuestion de si Primus será reconocido en delini
tiva deud.or de .su adversario. 

865. Esta importante presuncioo, refiriéndose al fondo del.de
recho tanto .como á la prueba, las reglas sobre el efecto de las seo -
tencias, es decir, sobre las personas y sobre los objetos á que se 
aplica, descansan en las mismas bases que las reglas sobre el efec-
10 de las convenciones. Háse dicho frecuentemente con razon, ju
tliciis coutrahinms (i). Los límites y el plan de esta obra no permi• 
ten mas que una esposicion sucinta de las doctrinas sobre la; cosa 
juzgada, que formarían .por sí solas la materia de un libro. 

Así, no trata.rémos del efecto de las .sentencias pronunciadas en 
países estrap¡eros, materia que se refiere á consideraciones de puro 
derecho internacional, estrañas al objeto de esta obra. Pero debe 
reconocerse en todos los casos que las sentencias estranjera,, inde
pendientemente de lodo ea:equatur, hacen fé, basta prueba en coa -
trario, de los hechos que se consignan en ellas (Douai, 5 de mavo 
de 1836). . 

864. Tratarémos, pues, siguiendo nuestra costumbre, en pri
mer lugar, de la jurisdiccion civil; despues, de la jurisdiccion crimi
nal, y termioarémos con el exámen de la influencia que pueden 
ejercer los juicios ó sentencias civiles sobre l(}S criminales y recí
procamente. 

Si bien la ley 32, tíl. 34, Partida 7 .• entiende por cosa juzgada la sen. 
tencia ((de que no se pueden alzarn las partes, bien porque no sea adm1s1. 
ble la apelacion,_ bien por haberse consentido la seuteneia por las partAs, 
deHnioion que se espone tambien por los 11utores, esto debe entenderse en 
~entido general, pero en su aplicacion á la materia de que a,quf se trllla 
debe entenders-e por cosa juzgada, como indica M. Bonuier enel núm. 86t: 
la sentencia que no es suscepli_ble de recurso-alguno, ó como dice el se:ñor 
Garr.fa Goyena en su.comentario al art. 1226 del proyecto de Código civil, 
cosa J~zgada. es lo mismo que sentencia eJe~utoriada, ó porque no admite 
apelacwn n, otro recurso, ó por la adqu,escencia espresa ó tácita de las 
partes. 

Esto debe entenderse respecto de la provideocia que-recae sobre jnjcfo 
contradictorio ó «:..9ntencioso1 pues respecto de Jas que versan sobre aelOI!' 

(1) Judicio contrahere, se entiende en derecho romano, no de la sen-
tencia del juez, sino de la especie de conve.ncion que se verifica por la litis
contestatio, de donde nace Ja instancia, judicittm. Sin embargo, la idea 
es en el fondo la misma, no siendo la senlencia mes oue el complemento 
de la instancia, y tomando toda su fuerza en la deduciio rei in judicium. 

' 
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dejuris~Hccion graciosa ó vo!unlaria se halla consignada en nuestro dere• 

1 cho la doctrina que sienta 1'1. Bonnier en el núm. 862 sobre que no son 
verdaderas sentencias. Y en electo, en la regla 9 del art. 1208 de la nueva 
ley de Enjuicíamiento civil se faculta al. j~ez. pa.ra variar ó .modi~car _las 
providencias que dictare (sobre actos de JUr1s~1cc10n voluntaria) sin soJe
<:ion estricta á los términos y formaij establecidas respecto á las que deban 
su origen á la jurisd1ccioo contenciosa. A conseeuenciade esta disposicion, 
la:1 partes podrán, á pesar de haberse dietado la providencia que determi
ua el acto de que se trata, pedir qu~ se modifique, ó bi~n qu~ se proceda 
á otro acto diferente, y aun contrario al ya autorizado, s1 tuvieren nuevas 
razones ó datos qué alegar, porque Ja-s provi~encias s~~re act?s de )u~1~
d1ccion voluntaria no tienen el carácter de 1rrevocab1J1dad ó mvar1ab11!
dad que las sohre actos de jurisdtccion contenc1osa, como que )a parte 
intrínseca de aquellos actos, emana de los interesados qu_e intervinieron 
-en ellos ó acudieron al ju:ez. A~í, se ha tleclarado por ·el Tribunal Supre~l1 
<ie Justicia ea seotencia de 26 de febrero de 1859, en uno de cuyos cons1 -
derandos se lee lo siguiente: que las provitleocins que deben su origen á la 
Jnrisdiccioo voluntaria _son variables y modfficab!e$, sin sujec!on_ es_trí~ra 
fi los t6rminos estab!ecHlos respecto á las que lo deben á la 1ur1sd1ccton 
contenciosa, seg.un la regla 9.ª riel art. i208, la cual escluie la idea de 
que queden ílrmes en los juzgados de primera instancia. Puede verse, no 
·obstante, lo que esponémos sobre •ésta sentencia. y el caso sobre que versó 
en nuestro Tratado de proce.dim.ientos segun la nueva ley de Enjuicia
miento, libro 4.0

, núm. 8, pág. 702. . . 
Háse declarado tambien por el Tribunal Supremo, que una prov1denc1a. 

tjecutoria en que se acuerda la acumulaclon de autos no decide cues
t1on alguna de las qoe constituyen la esencia del juicio, y por lo tanto ca
rece de la fuerza de la cosa juzgada. V. sent. de 29 de noviemQre de 1807, 
y 15 y 21 de octubre de 1 868.-(A. del T.) 

PRIMERA DIVISION. 

COSA JUZGADA EN LO CIVIL. 

SUMAillO, 

86,. Limites de la autoridad de la cosa juzgada. 
866. Principios sentados por los jariseonsoltos romanos. 

865. La liccion necesaria para la conservacion del órden social, 
que hace considerar la cosa juzgada como siendo la verdad, no es 
legitima sino con la condicion de no traspasar nunca los límites de 
la cuestion que se ba fijado por el juez. Mas allá de estos límites no 
tiene ya autoridad de cosa juzgada, por la sencilla razon de que no 
hay sobre ello sentencia. •La autoridad de cosa juzgada, dice el 
,arlicnlo 1351, solo tiene lugar con respecto á lo que constituye el 
•Juicio. Es preciso que la cosa que se pide sea la misma; que la d~- I 
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>manda se funde en la misma causa; que sea entre la mismas par
•tes, y puesta por ellas y conlra ellas en la misma calidad., 

866. La sabiduría de los jurisconsultos romanos había determi
nado hacia largo tiempo los elementos á los cuales es preciso ate
nerse cuando se quiere comparar la cueslion que se agita aclual
menle con una cuesli.on ya resuelta por una decision inatacable. 
•Quum qumrilnr• (l. f2, 13 y H, de escep. r~i. jud.) «hmc escep
lio (1) noceat, neGne, inspiciendum est an idem corpus sil; quantitas 
eadem; ídem jus; et an eadem causa pelendi , et eadem condilio 
personarum; qure nisi omnia concurrunt, alia res est., Eslo es lo 
que Neracio resume de un modo mas breve en estos lres ponlos: 
Personre id ipswn de quo agitur, causa proxima actioriis. Estas 
reglas son inconleslables en sí mismas, porque no son mas que la 
espresion de la razon universal. Pero su aplicacion suscita algunas 
dificullades.baslanle graves. Vamos á ocuparnos sucesivamente de 
las condiciones esenciales para que sea aplicable la cosa juzgada. 

1.º Identidad de la cosa demandada. 
2. • Identidad de la causa de la demanda. 
3' Identidad de,las parles y de las calidades de las parles. 

Por nuestro derecho se halla tambien sancionada Ja misma doclrioa que 
espone aqui M. Bonoier sobre que ?ara que la cosa juzgada produzca escep• 
eion á favor del que J,1 obtuvo, ha úe concurrir, además de la identidad de 
personas, la de la accion y de !a Cosa, es decir, que la demanda 'Sobre que se 
alega dicha escepciou se instaure. sobre la mísma eos.a, por la misma causa, 
entre las mfrmas partes y con la misma calidad, segun se prescribe en las 
leyes 19 y 21, lit. ~2, Part. 3,' Asi es que se ha ~eclarado por el Tribunal 
Supremo de justicia, ser procedente la escepcion de cosa juzgada cuando 
se ejercita una demanda sobre la misma cosa, entre las mismas personas y 
por la misma causa y accion qoe fueron objelo de un fallo anlerior, válido 
y ejecutorio: sen t. de 9 de noviembre de f:567; que para que la cosa juz
gada tenga la fuerza irrevocable que le atribuyen las leyes 19 y 21, tit. 22, 
Part. 3. •, es indispensable que concurran en el nuevo !.ligio las identidades 

{l) En el Digesto, jamás se presenta el [undamenlo que saca el de
mandado de la cosa juzgada, siao como una escepcion: mientras que en 
el derecho antiguo, ciertos jttdicia legitima desttuirian directamente la 
accion.(Gayo, Com. IV,§. 107). Pero no babia ya judicia legitima en 
tiempo de Justfniaoo, por hallarse generalizado el procedimiento erovin
cial, y desde entonces no han admitido !os comptladores mas que una 
excepUo reiiudicJJlre. Hubiera sido mu'Cl10 mas senciUo, al contrario, ha
cer siempre producirá la cosa juzgada un efecto directo, y esto es lo que 
debemos admitir en el dio, aunque muchos autores repiten aún, sin dane 
cuenta de ello, la antigua espresion de escepcion de cosa juzgada. 
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de personas cosas y acciones: sent. de 22 de juni.o .de 1867 y 24 de mal'ZO 
de 1868; q;e lo fallado ejecut?ri.ar.nente e~ un JUICIO, solo prod.uce esce_p
cion de cosa juzgada en otro JUICIO posterior, cuando se eJdrcita en e~te 
una nueva demanda sobre la misma Cúsa, por la mi:nn~ causa Y ra~on legal 
y entre las mismas partes, con eJ propio ilereeho y calidades rel~treame_nte 
ó los tilulos de sus respectivas pretensiones: sent. de 29 de abrtl de 1868. 
-(A. del T.) 

§. I. tdenlldad de la cosa ju1gada. 
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867. Conviene no conFundir, como se hace con frecuencia, la 
iúentidad de la cosa demandada con la identidad de la causa de la 
demanda. Nada irnpiúe demandar sucesivamente el mismo objeto 
desde lue•o en virtud de Qna dooacion, despues, en virtud de una 
venta, dc;pues, en virtud de un testamento, etc., sin que e.l de.
echarse una de eslas demandas, prejuzgue en nada la suerte de las 
demás. Indebidamente, pues, hemos citado (t.ª edicion, núm. 685), 
como relativa á la identidad de objeto, una sentencia de casacioo 
del 14 de febrero de I83t. Es cierto qt1e esta sentencia ha juzgado, 
,1ue se puede, despues de haber fracasado en la de.manda de un de
rncho de propiedad esdt1siv.o, reclamar sobre el mtsmo bten, un 
uerecho de propiedad coman é indiviso. Pero esto cons1sle en <¡lle 
este último derecho, com.o puede suponerse fácilmente, estaba fun
dado, en el caso en cueslion, en· otro Ululo distinto que el 1~recllo 
positivamente reclamado. Para no saltr del asunto de este parrafo, 
debemos siempre colocarnos en la hipótesis de que la duda verse 
sobre la identidad del objeto, permaueciendo la misma la causa de 
la demanda. 

868. Esta identidad puede serf~ica, ó puramente inleleclual. Ea 
el primer caso, no se suscita dHi.cullad formal; debiendo observarse 
únicamente, con los jurisconsultos romanos, que la 1denttdad de la 
co;a no debe entenderse dema,ialo literalmente: ldem corpus i11 
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hac exceplio11e, dice Paulo (l. 14 pr. D. de except. rei judic.), 110n 

utiq11e omni prístina qualitate seruata, nulla adjectione deminutio • 
ne (acta, sed pinguius pro commu11i 11tilitate accipitur. Así, pues, 
no se exige la identidad absoluta de los elementos que la compo• 
nen, cuando se trata de un ser moral. Los cambios 6 diminuciones 
que se verifican en un rebaño, por ejemplo, no cambian su substan
cia, y no permiten intentar una nueva aceion al que ya sucumbió 
en una demanda reivindicatoria (~omp., l. 21, §. I, D. b. t.). 

llay igualmente identidad de objeto entre el todo y una de sus 
partes físicas: Eadem res accipitur, dice Ulpiano (1. 7, pr. ibid.), 
sipars petatu,· ejus qtwd lotum petilum est. Así, no se me.admitiría 
en el mismo caso, á revirtdicar una cabeza del rebaño, si la recla
mó como propietario del rebaño (de otra suerte, no habría identi
dad de causa). Y poco importa que la cabe.za de rebaño que pre
tendo en el dia, no haya podido ser positivamente objeto de mi 
primera demanda, porque no había nacido; pues se hallaba virtual
mente comprendida en el rebaño. Así, pues, es imposible reclamar 
sin violar la co,a juzgada, los frutos que provienen ulteriormente 
de un objeto al cual es legalmente cierto que no tengo derecho al. 
guno (Ulp., l. 7, §. 1, D. h. t.), 

869. lilas dificultad se ofrece cuando no es material la relacion 
del todo con la parte, como cuando se trata de una desmembracion 
de la propiedad. Así, aunque el usufructo y las servidumbres sean 
desmembraciones de la propiedad, no se puede decir de un modo 
absoluto, que no se admita la reclamacion de una de estas desmem
braciones, porque se haya fracasado en la reivindicacion de la plena 
propiedad; así como no se admitiría la reclamacion ex eadem causa 
de una parte de un rebaño, despues de haber reclamado todo el 
rebaño. Debe distinguirse, si la revindicacion de un derecho menos 
estenso por el que ha fracasado en la rcclamacion de la propied;ul 
entera, no es mas que la reproduccion de la misma reclamacion, 
bajo otra forma, 6 si constituye una pretension enteramente nueva. 
Así, despues de haber sido rechazado en la revindicacion de un in• 
mueble, no podré revindicar el goce de este mismo inmueble, si lo 
reclamó como parte integrante del derecho de propiedad, lo cual 
han llamado los comentadores el usufructo causal. Pero se me ad
mitirá á revindisar el usufructo propiamente dicho, el usufructo 
formal, sin que se pueda oponerme lo que $e ha juzgado sobre la 
propiedad; aunque el usufructo constituve en teorJa un desmembra. 
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ad, no hay conlradiocion alguna en la práctica, 
en reconocer que tal título no me ha conferido la propiedad, y en 
soslener al mismo tiempo, que me ha conferido un derecho de usu • 
frueto (V. Pomp., l. 21, §. 3, D. de except. reijud.). Una cosa es la 
reclamacion parcial de un derecho ya reclamado totalmente, otra 
cosa es lareclamacion de un derecho di,tinto, aunque comprendido 
in abstracto eu el primero. Por eso ha juzgado una sentencia dene
gatoria de 30 de marzo de 1837, que el mal éxito de una demanda 
del propietario de un fundo, para librarse de una servidumbre tion 
airlifica11di, no era obstáculo para que este propietario reclamara 
ulteriormente por una demanda especial, el derecho de construir 
tiendas en. rn edilicio ~ue dietan á la vía pública., Considerando, 
en derecho, que no hay cosa juzgada cuando la demanda sotrre que 
lla determinado la segunda sentencia no es la misma que la juzga
da por la primera; que la demanda "general por la que se reclama 
un derecho absoluto y sin límites, es enteramente diferente de la 
.demanda especial porque se reclama un derecho determinado dis
tinto del primero, y de que no ha sido cuestion en manera alguna 
con ocasion de la primera sentencia; que finalmente, la disposicion 
general de esta sentencia que desecha la demanda general, no des
echa de ningun modo la demanda espec.ial, respecto de la que no 
han reclamado las partes: se11te11tia genera/is lata super petitione 
ge,wm!i restri11gitw· ope replicationis aa prosecuta tantum (1). 

870. ¿Debe deducirse de aqní que la máxima Pars in toto est 
no es·verdadera en jurisprudencia, como lo es en geometría, y que 
Utpiano no ha tenido razon en querer hacer su aplicacion en ma
teria de cosa juzgada (t¡ 7, pr. D. de emcept. jud.)? Forzoso es con-

(1) Esta máxima está tomada de la Glosa (ad. leg. 2, Cod. de judic.). 
Et relator M. Lasagni cita generalmente, en apoyo de la doctrina d~ la 
seoteocia, este pasaje de las Pandeoias da Polhier (lít. de erooep. rei JU· 
dic~1 §. 5); <1Q11od hic dicitor _de tigous domus, _ta.bul!s na.vis, ~apitib~s 
1>greg1s, ita limitandum est, s1 tanquam partes eJUS r~, quro pet,t~ fuerit 
npetnnlur: alioquin recle peti possunt.i, Una senten~1a de casac1?n ~el 
i3 de mayo, de 1846 ha aplicado la doctrina q~e restrrnge ope rephcatio · 
nis ad prosecuta uaa proposicion g_eneral en sus lér111:mos, ~e~1diendo 
que la sentencia que absuelv13 á uoa viuda de reclamactone~ ctnles por 
no serle imputable sustraoaion alguna de valores. no es a.pltcable á una 
sustraccioo no conoetda cuando se hicieron estas reclamacwnes. El'.ita re~ 
glo de ioterpretacion es tao razonable que se aplicaba ea Roma (Pap. l. 5, 
D. de t,an,.) aun á la estipulacioo aquiliana (V. tambien C. Nap., a.r
tícuto 20\19). 
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