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§. 1. presunciones propias del derecho penal.

el mas opuesto que semejantes presunciones & la esencia de la justicia
penaly que no debe: penar al azar, sino con perfecto conocimiento
de causa.» En lo civil, dice M. Mittermaier (cap. 55), se coneibe
sque se corte de esta suerte el nudo gordiano, y en una situacion
»delicada, vale mas tal vez, tomar por guia las analogias y la espe-
srieneia cotidiana de la vida; pero no debe ser asi en un proceso
scriminal. Queriendo aqui la ley la manifestacion de la verdad ab-
»soluta, no ha podido obligar al juez & tomar por base obligatoria,
vdesde el momento en que existen, lales 6 enales hechos, 4 veces
vequivocos & los cuales, por otra parte, en razon de la multiplicidad
sinfinita de los incidentes tan complejosde la vida humana,; seria
»obrar arbitrariamente; aplicar una medida siempre fija, decidir
»que eslos hechos preestablecidos probarian pecesariamente la
»existencia del hecho principal, hubiera sido exigir en certidumbre
»probabilidades con frecuencia engafiosas: »

No se debera, sin.embargo, deducic de estas observaciones que
repugnen las presunciones lezales de . un modo absolito al eardeter
de la justicia penal. Solamente, el legislador no: debe introducir sigo
con cigrla reserva presunciones propiasal derecho criminal. Por
otra parte, siempre por los mismos mofivos, las presunciones de
derecho. comun no deben aplicarse en- todo su rigor 4 las materias
criminales. Hé, aqui, los dos puntosde sjue vamos 4 tralar.

—_——

Eo nuestros antiguos Cédigosse hallan tambien introducidas Jas prue-
bas 4 gue se ha dado el nombre de juicios de Dios, y da que trata M, Bon-
nier ¢n esle parrafo. La prusha del hierro encendido se halla antorizada en
muchos fueros municipales, como los de Salamanca, Plasencia; Oviedo, Avi-
lés y Cuenca, que trata prolijamente deelia; la prueba del duelo se hizo
comun en Espania, segun se vé por el fuero de Salamanca y Sahagun,
Oviedo y otros, y aun por el Codigo de fas ' Partidas en que el Rey Sabio
procurd par lo menos refrenarla, sujetando los duelos, lides, rieptes y de-
saffos & uo prolija formalario, v estableciendo leyes oportunas para prega- .
ver la facilidad y licencia y evilar el furor y crueldad con que antes se
practicaban. V. Escriche, Diceionario. V. la adicion inserta 4 continus~
cion del nfim, 858.—(4, del T.)

—

884, Eo quélimite es admisible en ] cri.min:ﬂ la pre.suncéonli;eﬁggl.
855, Presuncion de infanticidio establecida por el edicto Bh !
356, DPresuncion de robo en el antiguo y en ¢l nuevo dereeho.
857, laduécion sacada‘de la fuga.

858, De la presuncion de dolo.

884. Con frecuencia la ley penal deduce,_ a prim:e, -de iia e;:;
tencia- de ciertos hechos. que haegg e! delito verosimil, a_o \:? W
{sncia misma del delito. Pero la legitimidad lie uma_presuncion & .‘

i ' isiones: el hecho consig
grave estd subordinada a dos condiciones: 1." que ¢! hf i
nado induzea & la certidumbre moral del‘ hec'.no acrm:maﬂotps e
ley: 2.* que el hecho probado. sea tambien Empumh.ei : aﬁ A dei
condiciones se hallan reunidas en el caso previsto por & 31: i g
Cédigo penal, que castiga como cém,ph_ces :?e it?s malheeﬂg;ﬁz (t}:ls‘1
ejercen violencias contra la paz plublrca, 4 los que cm(li gl
conducta criminal, les facilitan habitualmente un reliro dondg e
tarse. El hecho de eneubrir habitualmente & los malhechores, A
en estremo verosimil una asociacion culpable. Este hecho esa[i o4
fectamente imputable: al casligarle la‘ ley, no _hage masﬂ quela1IDV &
var la penalidad de un acto ya re.p‘re:nmh!e en si Mismo. afa o
en estorigor, pero no hay injuslicia. De la‘ misma xz;gﬁe_ pr ucu:
justificarse la disposicion del Cédigo penal mlh_ta}' de, :! (an]im
10 203, 4.%), que castiga como culpable de Lraicion .; todo II;S b
que en presencia del enemigo, provoca la.x ﬁlgﬂ ] impide qpel L
pas se rehagan, La verosimilitad de una mtehggncm_ crlmi;nih;: ¢
enemigo, justifica la aplicacion dedladpena capital 4 un hecho, q
ismo es ya de suma gravedad, . A
pel&‘};iﬁ.ml 1\[:;5 cﬁfyicil es justiﬁiar la presuncion legal de 112Fant‘;c|:1lio
establecida por nuestro antiguo derecho, por razon del ml{?,- rf;cdg

de la ocultacion del parto. Un edicto de Enrique lI., de fe r]e e

1556, renovado por ordenanzas posteriores ¥ publicado Gtaii a 2 ;

meses en las platicas de las parroguias ,'reputaba !mber ma ah;)“a;a

hijo, ¥ castigaba con, pena de muerie «a toda_mu;er gue ser A

»convicta de haber disimulaco, encubierto y oculta c,~yt::'. bu %

~embarazo, ya su parlo,... y que se averiguiase despues haber si
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2priv it i
hsmicajj? erl nifio de bauusmp ¥ de sepultura.» Esta presancion de
. l|0 undada en noa _sunple Omision, que escusaba frecuente-.
s s Q%udor, se introdujo en Inglaterra por Jacobo I (Stat, 21
defnas hal]},' ydnu \_f:elve 4 enconlrarse ya en nuestras leyes Ir:o,
» habiendo sido igualmente abolida ¢ o
‘ en Inglaterra 2
cuencia de haberse suavi y o Il
zado las cost 3
ey stumbres (Stat. 43 de Jorge II1,
856. C ia injustici
pli[‘,e{:i ! u(;o:or;? razon; habria injusticia flagrante en reputar com-
a aquel en cuyo poder se '
PP : A encontrara el objeto ro-
contecia en Roma, respecto d ion ci
A s vl » respeclo de la reparacion civil del
il antigua jurisprudencia iba
. : mas adelante st
Veia en esta circunstancia un ' harrarisn
a prueba suficiente justi
= : para justificar el
couc«:eg Lo;mento‘ Furtum presumitur, dice Mascardo (de probat
oo ;;t ; ,)!.o :io::;ssm; ab illo, penes quem res furata inventa fuerit.
; cuerit a quo rem habuerit, ju illa i i
: oc: ste, ex illa’ | i
ne, poleril subjici lormenti iy a3
i itis. Presumir la calpabili
de circunstancias que ortui it oy
: pueden ser [ortuitas, es
g ; : un paso que perte-
mejsr? la ltrj:faml::a. del derecho penal. Asi es que esta rep?ohatl;a por
e hapzlu Encia inglesa, donde desde hace largo tiempo sir Math
ﬁunca : echu prevalecer este principio, que no se debe condenm:
o “{u:e ombre por robo de efectos, por el solo hecho de que
(c;'r,;ul:, st}ﬂ , ;;'C(:m‘ se hallan en su poder estos efectos. M. Wills
et :) a imdence, cap. 31, seee. 4) cita muchos ejemplos de
pmnunc;ag ¥ robo, por razon de la posesion de objetos robados
i Nueqas c:mfra personas cuya inocencia fué despues recono—'
Cast;nm Siras leyes siguen, no obstante aun esta mareha, cuando
Erema dfﬁ:verament.e al mendigo 6 vagabundo que portador d
o 1 A 3 J ¢ e
doﬂdt;slee uu'?ralor superior 4 cien francos, no puede justificar de
Rk slro(;:;nﬁz (SC. perln‘., arl. 278); pero esta es una disposiciot;
’ e esplica, sino por el disfav '
st li p isfavor del incalpado.
puede criticarse los estatutos i
s S statutos ingleses (2 Jorge IV,
4 u; b:“ :l\;, ::pi.] ;;6) qru;: presumen la calpabilidad del pofgtdof
co falso, y 3
= e ¥ ponen a su cargo la prueba de la
857 Upindic:
P ; o Uuhmdlcm mucho menos grave aun que la posesion de ob-
o i.t)‘l:pc-:cdoms, es la fuga del acusado. jCudntos &nimos apoca=
eSbasmﬂot(;e en ante el temor de una acusacion aun injusta! Nada
i1 para reprobar la disposicion del derecho comun inglés
gada solamente en nuestros dias, que en los casos de traicion.
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de felonia 6 aun de robo de poca importancia, imponia la confisca-
cion de bienes muebles del que se habia fugado (Blackstone, lib. 4,
capitulo 29). Este es sin duda un indicio remoto (V. en las pagi-
nas 406 y sigs. la clasificacion de los indicios) que es sumamente
inicuo converlir en presuncion legal.

858, Es cuestion muy debatida sobre esta materia la que con-
siste en saber, si se debe presumir la intencion criminal por razon
de la naturaleza del acto que seria inesplicable, si no tuviera un
objetoiilicito. Lo habiamos peasado en un principio, ¥ se encuentra
en efecto, la presuncion de dolo contra el que ba cometido un acto
ilicito, erigida en principio por la legislacion bivara. «Toda accion
criminal,» dice el art, 43 del Cédigo penal de Baviera, ese presu-
»miré legalmente, cometida con intencion criminal, 4 no resultar de
scircunstancias particulares de la cansa la certidambre 6 la verosi-
»militad de lo contrario.» Tal es tambien el derecho coman ea In-
glaterra y en América (M. Greenleal, tom. I, pag. 43 (1). Leemos
asimismo en Rossi (Derecho penal, cap. 24), que ciertos hechos,
salvo el caso de locura, que seria preciso demostrar, implican por
s mismos, una intencion criminal, res ipse in se dolum habet, se-
gun la espresion de nuestros antiguos autores. Asi, el que susti-
taye dies mil francos d mil francos, de un billete de que es porta-
dor, haria mal en requerir & la acusacion que le probase que habia
obrado con intencion criminal, mientras que el farmacéutico que ha

suministrado una sustancia venenosa, pudiendo estar de buena fé,
no podria ser condenado como cémplice de un envenenamiento,
mientras no se probara su intencion culpable. Pero, reflexionando
maduramente en esto, no podriamos reconocer €n ningana hipote-
sis la existencia de una presuncion legal de dolo. Desde luego,
ningun texto autoriza entre nosotros esta presuacion, ¥ en maleria
penal, mas aun que en materia civil, no puede haber en esto pre-
suncion legal, 4 falta de una ley especial que lo decida (C. Napol.,
art, 1350). Ademis, por la naturaleza misma de las cosas, la in-
duccion que refiere ciertos actos & una voluntad calpable, es una
apreciacion para la cual los magistrados y los jurados tienen un
poder discrecional, y es imposible determinar d priori los actos que

(1) Véase, no obstante, en la misma pigina, nota 2, los molivos dados
conuna gran fuersa de rason, como reconoce M. Gresnleal, en favor de

la opinion contraria.
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deben 6 no inducir presuncion de dolo. Bl eardicter del acto men-
cionado, induce una pura presuncion de hecho, cuya fuerza varia
hasta lo infinito, y 4 no ser en caso de locura, tal 6 tal circuns-
tancia, tal 6 tal estado moral del acusado, puede en definitiva, dar
una esplicacion salisfactoria de lo que, & primera vista, parecia
naturalmeate eriminal. No es esto, por otra parte, una dispuia de
palabras. Sise tratase de una presuncion legal , el acusado estaria
obligado, para hacerla perder su efecto, @ acreditar de un modo
perentorio la pureza de sus intenciones (1). Paes bien; semejante
obligacion repugna 4 los principios sobre la prueba en materia pe-
nal (ntms. 37 y 98) segun los cuales, le basta suscitar la duda en
el animo de los que son llamados & determinar sobre su suerte. ¥
como dice elegantemente M. Mittermaier (cap. 17), si hay en esto
una escepcion de parle del acusado, es una escepeion andloga a la
escepcion non numerale pecuniee, es deeir, que arroja sobre la
acusacion la carga‘de la prueba.

Las presunciones mas notables establecidas por nuestras leves sobre el
derecho penal, son, primeramente, las que se derivan del axioma de que ¢l
que delingue consiente en la pena y demds reatos que [leva consigo; la de
que el menor de nueve afios es incapaz por la falta absoluta de discerni-
miento para incurrir en responsabilidad crimioal {art. 8, pim, 2 del Gé~
digo penal): la que resulta del hallazgo de un hombre muerto 6 herido en
alguna casa, contra el morador de ella de que és el agresor, cuando no sa
sabe quien fuera éste y el merador no ofrece prueba en coutrario; lay 16,
titulo 21, lib. 12, Nov. Recop.; la de encontrar el marido en lugar sospe -
choso & su mujer hablando 4 solas con otro, despues de haberia prohibido
el trato con éste, & quien tambien requirid por tres veces delante de tes-
tigos gue mo hablase con ella; pues en lal caso, puede el marido por pre-
suncion vehemente pedir contra su mujer la pena de adulterio: lay 12, ti-
tulo 14, Part. 3.%; la que menciona la Jey i1, tit, 14, Part, 7.%, que trata
del modo ¢émo pueda probarse y averiguarse el adulterio ' por razon de
sospecha, y se reliere al caso dequeel que fué aeusado de adulterio con
alguoa mujer, alegase ante el juez que era parienla suya muy cercana, y
despues de muerto el marido de dicha mujer, se casase con ella, pues en tal
caso, dice la ley que se averigua el adulterio de que/antes la acusaron yde
be recibir pena por &), Respecto de -esta disposicion debe Lenerse presente
Ia sentencia dada por el Tribunal Supremo de Justicia en 28 de noviembre
de 18865, Sor la que se ha declarado, que la ley 11, tit. 17, Part. 7.5 y la
Decretal de Alejandeo [Hl, que forma el capitulo 12 de Prasunptionibus
del libro 2.° de las de Gregorio [X, ¥ las disposiciones de las leyes 13 y 14

. (1) Esto es lo qué ha indicado el Cédigo de Baviers gue habla de cer~
tidambre 6 de verosimilitud, en cuanto 4 la prueba de la no culpabilidad.
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i is qui ut indigni deben subordinarse, en el 6r-
liis qui ut indignis auferuntur, hor: : :
géﬁeiggipeﬁ las t{:::evas di‘gposimoues que sobre apreciacion de las pruebas
y su valor se hallan establecidas %n :ia hlaay fg;at[i}t]!uc'lﬂ:”t?:?aw{l RS
i ) 2 - M. :
Respecto de la indaceion sacada wea M o
el aﬁm:ro 857, por nuestro dersche, no solamente 0o es I;nfué_.g :Slgd [;P
aunque se verifique por el que estd ya en prision (mas D lsde
condena por sentencia judicial, pues en:}:;ug:ss:;ﬂct;:::ig?ﬁdad o
8 ia), sizo que ni atu €3 una prue , i -—
::?: teag{a)ilecho ?10 constituye aemlplenal pr_obuzlgé :eg?r:i Elc? ;eéc::;)ra ::u
y {08 sro Antonio Gomez,
sus Comentarios & la ley 76 de Tero 0
indicio débil y pnco segure, segun dice el Sr. Esc;lecile. o
La foga, hemos espuesto en nuestro ‘Trailcll)dosew_g; ip-] e
] il ] tit. 4. 5 P By o 7 9
uzgados militares, segunda parte, . j ‘ i
ia(:-su’eb:gmuy poco por gi sola, por que algunas veces, 3; rein riispll)lizs;‘ ddeﬁpde
blicado el delito y recibida inform_aclon,Ciréleﬁd;ugrggelemr pdi o o
de evitar la molestia de acusacion y it
z?gncia- es preciso pues, para que haga niguna'pru;.h? . qﬁas%]:;;gli:gcos-
oLros a?aumenlus, como el escalatmento]ddarcarlce 8 n?rg:: seu;njnn'les' od
i inqui istad con el difanto y . gt
tumbre de delinguir, Ia enemista | P
lonees ya esta fuga ﬁrodumrd alguna semiplena 'ptrueba.q: ?uq:;;%uenle.
gado probase causa legitima para ella,'(rqut;{esé.:';l:]&e;m eljnﬁ:lx i
’ i a M. . 834 30
serca de la presoncion que mencion : ”
braa;: 88 cansi\ll)era culpable el pue encubre hdmg]iﬂr?:::;l:nfi l(:;atil;‘lg-
i t. 14 de nuestro Codig al, mare
ales, se halla consignada en el art. 1 G pe o
gusa enel 16 la pena con que se castiga el encubrimiento.—(4 de T.)

§. 11. Presunciones de derecho coman.

SUMARIO.

i i er
859. Con qué temperamento se deben aplicar estas presunciones et
materia penal.

859. Cuando la ley civil deduce de cierlgs puntos cqnum;las.d:.
existencia de otros punlos que son desconocidos, por ejemp ?‘; ¥
hecho que ha sido concebido el hijo .dur:_mte el nmlrm}lmuo:3 A gl.m
ternidad del marido; 6 bien, en senl:dg inverso, cuando pres gam
la no existencia de ciertos hechos, prohibiendo Qr‘oh'arlus., comtt:mqau‘;
respecto de la paternidad natural v de la filiacion ir:icesh_ éte-
adulterina, estas disposiciones exorbltante§ ;tdeheg? vi)n “:j aln ;gcar-
sis, ser aplicadas por las jurisdiccifmeg _c.nmmalea. !ue ecln o
se, en favor de la afirmaliva, el principio constante wLyE e[;ec[a-
risprudencia del tribugal de casacion, y por otra b{;ar :e;p G
mente racional, que las reglas sobre la prueb_a de.. n s pag o
quiera las mismas. Asi es como la prueba tostimonial 00 es ml hwu
misiblé ante un tribunal correccional, que anié un tribunal eivil,
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cuando se trata de probar un depésito 6 un mandato relativo 4 un
valor de mas de ciento cincuenta francos. En su consecuencia se
dira, cuando, determinado por motivos de érden superior, el lagis-
lador nos ordena creer ciertos hechos y nos prohibe investigar cier-
105 ofros, no ha tenido 4 la vista tal 6 tal aplicacion particular, sigo
fos debates judiciales en general. Estamos lejos de negar el prin-
¢ipio, que las reglas de la ley civil sobre la prueba son comunes 4
todas las jurisdicciones, y en virtud de este principio admitimos,
en materia penal, la fé que se atribuye 4 los escritos en buena for-
ma. Pero es preciso convenir, que descansando las présunciones
legales en una suposicion preconcebida, son siempre mas .0 menos
arbitrarias, y no suscitan en el 4nimo del juez la misma conviccion
que las pruebas propiamente dichas. Pues bien, jpuede ser sufi-
ciente en lo criminal una conviccion imperfecta, fundada en consi-
deraciones generales, y no en los elementos de la eausa, al menos

cuando se trata de coadenar? ;No ez, en su consecuencia, ngeesa-

ria una distincion?

Siempre que la presuncion legal sea favorable al acusado, cuan-
do, por ejemplo, una investigacion prohibida por el derecho eivil,
pueda hacerle incurrir en una pena mas rigurosa, como si se qui-
siera probar que quien comeli6 un simple homicidio era hijo natu-
l‘E.ll de su victima, para hacer que se le impusiera la pena de parri-
cida, en vez de la de trabajos forzosos perpétuos (C. pen., artica-
los 299, 502 y 304), nadie duda que semejante prelension debe ser
desechada. No es conveniente, para crear fuera del sistema de la
ley civil crimenes y culpables, separarse del carso ordinario, ¥y
volver 4 investigaciones cuya incertidumbre ha supuesto el legis-
lador, con razon 6 sin ella, que igualaba al escandalo que promo-
vian, Pero las cosas se presentan bajo otra fase enteramente dis-
tinta, cuando es contra él acusado contra quien milita la presuncion
legal, y cuando el procedimiento revela cireunstancias de tal na-
turaleza, que hacen desaparecer moralmente esta presuncion, aun
cuando no se-esié en una hipstesis en que se admite la prueba
contraria. Asf, supongamos, que el homicidio de que hablamos se
haya cometido en el marido de la madre del acusado, que se pre-
sume ser padre suyo en virtud del articulo 312 del Codigo Napo-
leon. Puede suceder no encontrarse en ninguno de los casos de
falta de reconocimiento, el acusado no tiene calidad para atacar él
mismo su legitimidad, y finalmente, los plazos habran espirado casi
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siempre. Pero la conducta y: la posicion de la madre, ;no pueden
ser lales que sea moralmente eierto. que el hijo. no pertenece al
marido? ;Noes posible-que la causa misma-del odio que existia en-
tre el hijo y su padre pulativo, se refiera 4 la notoriedad de una
filiacion adulterina? Ea una legislacion, que como la nuestra, hace
muy difieil el desconocimiento; puede ser con frecuencia flagraute
el vicio que proviese de adulterio, aunque no sea: permitido pro-
barlo. Pero si eu el rden civil, un deseo lal vez exagerado de ase-
gurar el reposo de las familias y de evitar el escandalo ha hecho
adoptar disposiciones singularmente restrictivas en materia de. des-
conocimiento, €s necesario convenir, que . trasportar ciegamente
este sistema 4 las cuestiones eriminales, 4 fin de crear un parrici-
dio ficticio, seria volver por otro camino 4 la antigua - teorfa de las
praebas legales, en su pacte mas deplorable.

Asi, pues, creemos, por muy arriesgada que pueda parecer
nugsiraopinion, y conviniendo en que no deberia aplicarse sino con
una gran reserva, que las presunciones legales, cuando la exis-
tencia de uno de los elementos del delito se funde solamente en
ellas, no serdn nuncaconira ¢l acusado presunciones absolutas, el
cual serd adwmilido siempre, ex magna el probabili causa, & practicar
la. prueba contraria, No se tratara, en illimo resultado, de destruir
completamente la presuacion de la ley, sino solamente de- suscitar
dudas baslante graves para que no sea ya moralmente posible con-
denar. Es preciso convenir en que no debe separarse, sino en el
dltimo estremo, del principio que pone en armonia la ley civil y la
ley criminal, con respecto 4 la prueba; pero, por sensible que sea
esta falta de concordancia, seria mucho mas deplorable hacer caer
una cabeza en virtud de una fiecion legal.

—

SECCION - TERCERA.
AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.
SUMARILO:

8i0. Importancia de esta presuncion.

861, Cuododo bay cosa juzgada.

862. (Qué sentencias puedsa tener esta autoridad,

863. Dabe esponerse el objeto Sumarigments,

§64. Division.

860. - Una presuncion legal, que es ¢l principio fundamental de
TOMO 1L i
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|a jutisprudencia, es la que hace considerar las seatencias como la
verdad misma. El mas hello homenage que s¢ haya jamés rendido
4 esta regla saludable, es Ta muerte de Socrates, queriendo mejor
sufrir ana condena injusta que dar el fanesto ejemplo de desobe-
diencia & las leyes de sa pais.

861. En el sentido usual del procedimiento, una sentencia tie-
ne |a autoridad de 1a cosa juzgada, es-decir, es ejecutoria; tanto
respecto de las partes como de terceros (C. de proc., art. 548),
caando se ha dado en ltima instancia, 0 cuando se ha dejado es-
pirar los términos para atacarla por las vias ordinarias. Este es
el sentido en que Pothier (Oblig., niim. 852 y sigs.) considera,
atin bajo el punto de vista de la presuncion legal que se refiere 4
ella, 1a auloridad de la cosa juzgada. Pero ¢sta manera de ver no
es muy exacta; una cosa es el punto de vista del procedimiento, ¥
ofra cosa es el punto de vista del derecho civil. Cuando se examiba
si hay ‘cosa juzgada, preocupandose dela f¢ que se atribuye d la
senitencia, no se pregunta si es ejecutoria, sino si induce, como dice
el mismo Pothier (ibid., art. 850), una presuncion juris et de jure.
Pues bien: eésta presuncion no existe sino en cuanto la senfen-
cia se encuentra, nosolo revestida de la autoridad de la cosa juz-
gada segun les principios del procedimiento, sino-al abrigo deto-
da clase de recurso, aun estraordinario. Entonces solamente es
ctiando tiene, segun las espresiones de Modestino (L. 1 D., De re
judic.), ‘res judicatn, es decir, finis coniroversinrum. Si se quiere
entender por cosa juzgada la autoridad provisional que se atribuye
4 una sentencia, aun susceplible de ser atacada, no hay razon para
distinguir aqui entre fas vias ordinarias y las vias estraordinarias,
v es preciso decir, con ciertos aulores, que toda sentencia, no bien
se ha pronunciadoe, tiene la autoridad de la cosa juzgada; Por
nugstra parte, preferimos no considerar ¢omo teniendo esta aufo-
ridad, bajo el puato de vista del derecho civil, mas que & la sen-
{encia que no es susceptible de ningun recurso. Ademas, esta con-
troversia no liene mas que un interés puramente doctrinal, puesto
que se esta de acuerdo en los resultados préeticos.

862. Ahora debemos preguntarnos cudlés son las senlencias 4
que pertenece esla autoridad.

Y desde luego no podria haber antoridad de cosa juzgada sino
en cuanto hay una senlencia propiamente dicha, es decir, decision
del juez en materia contenciosa. Los aclos de jurisdiccion graciosa
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0 son: verdaderas senfencias, sino contratos revestidos de formas
jndiciales, Asf, la providencia que autoriza definitivamente una
adopeion (G. Nap., arts. 387 y 589), no tiene otro efecto que per-
mitir al oficial civil recibir acta del consentimiento de las partes;
dejando intacta 4 los interesados la facultad de hacer valer todos los
medios de hecho y de derecho contra la validez de la adopcion,
Asimismo, una sentencia d‘expedient, es deeir, que homologa una
transaccion enire los litigantes, tiene sin duda la autoridad de la
convencion, pero no la-de la cosa juzgada. Y esto no es una cues-
tion de palabras, puesto que las convenciones no son susceptibles
de ser atacadas del mismo modo y en'la misma forma que las sen-
tencias. Igualmente, no se podria atribuir la autoridad de la cosa
juzgada & una sentencia que no se ataca por medio de un recurso,
sing ‘por una accion directa, como la que ordena la mision en
posesion- de los bicnes de un ausente (Colmar, 18 de enero
de 1830).

Pero cuando se trata de una decision contenciosa, no ereemos
que haya lugar & distinguir si la sentencia es 'definitiva 6 interlo-
culoria, 6 simplemente provisional. Admitese en ‘el dia, contra la
doetrina del derecho romano, reproducida’ por Pothier (ibid., ni-
mero 851), que una sentencia inlerlocutoria, por ejemplo, la que
ordena una informacion, no podria revocarse por el juez, Yy que
por consiguiente, tiene la auloridad de la cosa juzzada (sent. de-
neg. de 25 de abril de 4842 y 50 de enero de 1856). En otro sentj -
f!_o enteramente distinto es en el que hemos esplicado (nim. 299 y
s;gu‘ientes) que la sentencia interlocutoria no snjela al juez. Pero se
sr_wsllene todavia que no sucede lo mismo ¢on respeeto a las senfen-
cias provisionales, y se reproduce esta asercion de Pothier (loc. cit.)
que una senlencia que contiene una condena provisional no induéé
g_;resuncian de que la suma que espresa la condena se deba verda-
deramente, preslo que la parte condenada es admitida 4 probar, en

.¢l curso del procedimiento, que no debe nada. Por mucho respeto

que debamos 4 la autoridad’ de Pothier, estamos obligados & nolar
en esia proposicion una verdadera confusion de ideas. De que ei
que ha sido condenado al pago referido pueda probar en definitiva
que no debe nada, no se sigue que la sentencia que le condena &
este pago no tenga la autoridad de la cosa juzgada. Tiene esta ag
toridad posilis ponendis; decide irrevocablemente que Primus dehe
cfeicluar tal pago, & Secundus; pero no determina ni ha querido de-
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terminar sobre la cuestion de si Primus serd reconoeido: en defini-
tiva deudor de su adversario.

865. Esla imporfante: presuncion, refitiéndose al fondo del de-
recho tanto como & la prueba, las reglas sobre el efecto de las sen=
tencias, es deoir, sobre las personas y sobre: los objetos 4 que se
aplica, descansan en las mismas bases que las reglas sobre el efec-
to de las convenciones, Hase dicho frecuentemente: con razon, ju-
diciis contrahimus (1). Los limites y el plan de esta obra no permi-
len mas que una esposicion sucinta de las doctrinas sobre la cosa
juzgada, que formarian por si solas la materia de un libro.

Asi, no tratarémos del efecto de las senlencias pronunciadas en
paises esiranjeros, materia que se refiere 4 consideraciones de puro
derecho internacional, estrafias al objeto de esta obra. Pero debe
reconocerse en todos los casos que las sentencias estranjeras; inde-
pendientemente de (odo exequatur, hacen fé, hasta prueba en con-
trario, de los hechos que se consignan en ellas (Douai, 5 de mavo
de 1836).

864. Tratarémos, pues, siguiendo nuestra costumbre, en pri=
mer lugar, de la jurisdiccion civil; despues, de la jurisdiceion crimi-
nal, y terminarémos con el eximen de la influencia que pueden
ejercer los juicios 6 sentencias civiles sobre lgs criminales y reci-
procamente.

Si bien Ia ley 32, Lit, 34, Parlida 7." entiende por cosa juugada la sen -
tencia «de que no se pueden alzarn las parles, bien porque no sea admisi -
ble Ia apelacion, bien por haberse consentido Ia sentencia por las partes,
definicion que se espone tambien: por los autores, esto dehe entendersa en
sentido general, pero en su aplieacion 4 la materia de que aguf se: trata,
debe entenderse por cosa juzgada, como indica M. Bonnier en el ntim. 861,
la sentencia que no es susceplible de recurso alguno, 6 como diee el gefior
Garcla Goyena en su comentario al art. 1226 del proyecto de Codigo eivit,
cos4 juzgada es lo mismo que sentencia ejecatoriada, ¢ porque no admite
apelacion nt olro recurso, 6 por la adquiescencia espresa o Licita de las
partes.

Esto debe entenderse respecto de la providencia que recae sobre juicio
contradictorio 6 contencioso, pues respecto de las que versan sobre acios

|

{1) - Judicio conirahere, se entiende en derecho romano, no de'la sen-
tencia del juez, sino de la especie de convencion que se verifica por la lilie
contestatio, de donde nace la jnstancis, judicium. Sin embargo, la idea
es.en el fondo la misma, no siendo la sentencia mes que el complemento
de la instancia, y tomando toda su fuerze en la deductio rei in judiciun,
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de jurisdiccion graciosa 6 voluntaria. se lialla consignada en nuestro dere -
¢ha la doetrina gue sienta M. Bonoier en el nim. 862 sobre que no son
verdaderas sentencias. ¥ en efecto, en la regla 9 del art. 1208 de la nueva
ley de Enjuiciamients civil se faculta al juez para variar ¢ modilicar las
orovidencias que dictare (sobre actos de jurisdiceion voluntaria) sin suje~
cion estricta 4 los terminod y formas establecidas respecto 4 las gue deban
su origen 4 la jurisdiceion contenciosa. A consecuencia de esta disposicion,
las partes podrdn, 4 pesar de haberse dictado ia provideneia que determi-
va el acto de quese trata, pediv que se:modifique, 6 bien quese proceda
4 otro acto diferente, y aun contrario al ya autorizado, si tuvieren nuevas
razones 6 datoz que alegar, porque las providencias sobre aclos de juris-
diceion voluntaria no tienen el earfcter de: irrevocabilidad 6 invariabili-
dad que las sohre actos de jurisdiceion contenciosa, como que la parte
intrinseca de aguellos aetos,'emana de los interesados que intervinieron
en ellos 6 acudieron al juez. Asi, 88 ha declarado por el Tribanal Supremo
de Justicia en sentencia de 26 de febrero de 1859, en uno de euyos consi-
dsrandos se lealo siguisnte: que las providencins que deben su orfgen 4 la
purisdiceion voluataria son variables v modificables, sin sujecion estricta
4 fos términos establecidos respecto 4 las qus lo deben & la jurisdiccion
contenciosa, segun lavegla 9.* del art: 1208, la cual escluye la idea de
gue queden firmes en los juzgados de primera instancia, Puede verse, no
chslante, lo que esponemnos sobre esta senteneia y el caso sobre que versd
¢n nuestro Tratado de procedimientos segun la- nueva ley de Enjuicia -
miento, libro 4.°, nlim. 8, pdg. 702. oy

Hése declarado tambien per el Tribunal Supremo, que una providencia
ejecutoria en que se acuerda la acomulacion de autos mo decide cues-
tion alguna de fas que constituyen la esencia del juicio, y por lo tanto ca-
rece de la fuerza de la cosa juzgada, V. sent: de 29 de noviembre de 1857,
y 45 v 24 de eclubre de 1868.—(4. del T.)

PRIMERA ' DIVISION,

COSA JUZGADA EN LO CIVIL,
SUMARIO.

%65, Limites dela autoridad de la cosa juzgada.
366, [Principios sentados por los jurisconsultos romanos.

865. La ficcion necesaria para la conservacion del drden social,
que hace considerar la cosa juzgada como siendo la verdad, no es
legilima sino con la condicion de no traspasar nunca los limites de
la cuestion que se ba fijado por el juez. Mas alla de estos limites no
tiene ya autoridad de cosa juzgada, por la sencilla razon de que no
hay sobre ello sentencia. «La autoridad de cosa juzgada, dice el
sartienlo 1354, solo tiene Tugar con respecto 4 lo que constituye el
+juicio. Es preciso que la cosa que se pide sea la misma; que la de-
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»manda se¢ funde en la misma causa; que sea entre la mismas par-
»ies, y puesta porellas y contra ellas en la misma calidad.»

860. La sabiduria de los jurisconsultes romanos habia determi-
nado hacia largo tiempo los elementos & los cuales es preciso ate-
nerse cuando se quiere comparar la cuestion que se agila actoal-
menle con una cuestion ya resuelta por una decision inatacable.
«Quum queeritur» (1. 12, 13 y 14, de escep. rei. jud.) <hac escep-
tio (1) noceat, necne, inspiciendum est anidem corpus sit; quantitas
eadem; idem jus; et an eadem causa petendi , et eadem conditio
personaruin; qu nisi omnia concurrunt, alia res est.» Esto es lo
que Neracio resume de un modo mas breve en eslos lres punlos:
Persone id ipsum de quo agitur, causa prozima actionis. Estas
reglas son incontestables ‘en sf mismas, porque no son mas que-la
espresion de la razon universal. Pero su aplicacion suseita algunas
dificultades.bastante graves. Yamos & ocuparnos sucesivamente de
las condiciones esenciales para que sea aplicable Ia cosa juzgada.

1.% Tdentidad de la cosa demandada.

2.° Identidad de la causa de la demanda.

3,° Identidad de:las partes y de las calidades de las partes.

Por nuestro derecho se halla tarabien sancionada la misma doetrina que
espons aqui M, Bonnier sobre que para quela cosa juzgada prodnzea escep-
cion 4 favor del que la obtuvo, ha de concurrir, ademds de Ia identidad de
personas, la dela accion y de la cosa,es decir, que la demanda sobre quese
alega dicha escepcion se instanre sobre la misma cosa, por la misma causa,
entre las micmas partes y con la misma calidad, segun se prescribe en las
leyes 19 y 21, tit. 22, Part. 3. Asi es que se ha declarado por el Tribupal
Supremo de justicia, ser precedenta [a eseepeion de cosa juzgada cuando
8@ ejercita una demanda sobre la misma cosa, entre las mismas personas 'y
por la misma causa y accion” gue fueron objeto de un fallo anterior, vélido
Y ejecutorio: sent. de 9 de noviembre de 1¥67; que para que la cosa juz-
gada tenga la foerza irrevocable que le atribuyen fas leyes 19 y 21, tit. 22,
Part. 3.°, es indispensable que concurran en el nueve |itigio las identidades

(1) En el Digesto, jamds se presenta el fundamento que saca el de-
mandado de la cosa juzgadu, sino como vna escepcion: mientras que eu
el derecho antiguo, ciertos judicio legitima destruirian directamente Ja
accion (Gayo, Com. 1V, §. 107). Pero no habia va judicia legitima en
tiempo de Justiniano, por hallarse generalizado el procedimiento provin-
cial, y desde entonces no han admitido los compiladores mas que una
eoeplio res judicatee. Hubiera sido mucho mas sencillo, al contrario, ha-
Ger siempre produeir 4 la cosa juzgada un efecto. directo, y esto es lo gue
debemos admitir en el dia, aunque muchos autores repiten atn, sin darse
cuenla de ello, la antigna espresion de escepcion de cosa juzgada.
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de personas, cosas y acciones: sent. de 22 de junio de 18167 y 24 Qe marzo
de 1868; que lo fallado ejecutoriamente en un juicio, 5010 produce escep-
cion de cosa juzgada en otro juicio posterior, cuando se ejercita en este

una nueva demanda sobre la misma cosa, por la misma causa y razon Ieg?;
y entre las mismas partes, con el propio derecho y calidades relaivamente
4 los titalos de sus respectivas pretensiones: sent. de 29 de abril de 1868.
—(d. del T.)

§. 1. Hdentidad de la cosa juzgada,
SUMARLO.

867. Debe distinguirse la cosa de la causa,

868. Ideatidad fisica,

869. Identidad intelectual,

#70. Discusion de la mixima: parsin loo.
871. Dela mixima totum in parie non esl.

872. Distineion de lo petitorio'y de lo posesorio.

867. Conviene no confundir, eomo se hace con [recuencia, la
identidad de la cosa demandada con la identidad. de la causa de la
demanda. Nada impide demandar sucesivamente el mismo objelo
desde luego en virlud de uoa donacion, despues, enlvmud de una
venta, despues, en virtud de un. testamentp, elc., sin que el des-
echarse una de estas demandas, prejuzgue en nada la suerle de las
demas. Indebidamente, pues, hemos citade (1.* edicion, nim, 68?}.
¢como relativa 4 la identidad .de objeto, una sentencia, de casacion
del 14 de febrero de 1831. Es cierlo que esla sentencia ha juzgado,
jue se puede, despues de haber (racasado en la dem;uda de. un de-
vecho de propiedad esclusivo , reclamar sobre el mismo bien, un
derecho de propiedad comun ¢ indiviso, Pero esto consiste en que
esle iltimo. derecho, como puede suponerse facilmente, estaba fun-
dado, en el caso en cuestion, en’ olro tilulo distinto que el gjgrecllo
positivamente reclamado, Para no salir del asunto de este parrafo,
debemos siempre colocarnos en la hiptesis ds que. la duda verse
sobre la identidad del objeto, permaneciendo la misma la causa de
la;demanda. :

868.  Esta identidad puede ser fisica, 6 puramente intelectual. En
el primer caso, no se suscita dificullad formal; debigndo ?hservarsr‘r
finicamente; eon los jurisconsultos romanos, que la identidad de h
coia no debe entenderse demasialo literalmente: Idem corpus in
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hac exceptione, dice Paulo (1. 14 pr. D. de except. rei judic.), non
utique omni pristing qualitate servata, nulla adjectione deminutio=
ne facta , ‘sed pinguius pro communi utilitate accipitur. Ast, pues,
no se exige la identidad absolata de los élementos que la compo-
nen, cuando se trata de un ser moral. Los cambios ¢ diminuciones
que se verifican en ua rebafio, por ejemplo, no cambian su substan-
¢ia, ¥ no permiten intentar una nueva accion al que ya sucumbio
en una demanda reivindicatoria (Pomp., 1. 21,8. I, D. h. £a)i

i Hay igualmente identidad de objeto entre el todo y una de sus
partes fisicas: Eadem res accipitur, dice Ulpiano (1. 7, pr. -ibid.),
sipars pelatur ejus quod tolum petitum est. Asi, no se me admitiria
e el mismo ¢aso, & revindicar una cabeza del rebafio, si la recla-
mo como propietario del rebatio (de otra snerte, no habria identi-
dad de causa). Y poco importa que la cabeza de rebafio que pre-
tendo en el dia, no haya podido ser positivamente objeto de mi
primera demanda, porque no habia nacido; pues se hallaba virtual-
mente comprendida en el rebailo. Asi, pues, es imposible reclamar
sin violat la cosa juzgada, ‘los fratos que provienen ulteriormente
de un objeto al cual es legalmente cierto que no tengo derecho al -
guno (Uip,, 1.7, § L, D, h.'t.).

869. - Mas dificultad se ofrece cuando no es material la relacion
del todo con la parte, como cuando se trata de una desmembracion
de fa propiedad. Asi, aunque el usafricto y las servidumbres sean
desmeribraciones de la propiedad, no se puede decir de un modo
absoluto, queno se admita la reclamacion de una de estas desmem-
hraciones, porque se haya fruacasado en la reivindicacion de la plena
propiedad; asi como no se admitiria la reclamacion ex endem cansa
de una-parte de un rehaiio, despues de haber reclamado todo el
rebafio. Debe distingairse, si la revindicacion de un derecho menos
estenso por el que ha fracasado en la reclamacion de la propiedad
enlera, no es mas que la- reproduccion de la- misma reclamacion.
bajo otra fornta, 0 si constituye una pretension enteramente nueva.
Asi, despues de haber sido rechazado en 1a revindicacion de un in-
mueble, no podré revindicar el goce de este mismo inmueble, si lo
reclamé como parte integrante del derecho de propiedad, ‘lo cual
han llamado los comentadores el usufructo causal. Pero se me ad-
mitird & revindicar el usafructo propiamente dicho, el usufructo
formal, sin que se pueda oponerme lo que se ha juzgado sobre la
propiedad; aunque el usafructo constituve en teorfa an desmembra -
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miento de la propiedad, no hay contradiceion alguna en la practica,
en reconoger que tal titulo no me ha conferido la propiedad, y en
sostener al mismo tiempo, que me ha conferido na derecho de usu-~
frueto (V. Pomp., 1. 24, §. 8, D. de except. rei jud.). Una cosa esla
reclamacion pareial de un derecho ya reclamado totalmente, otra
¢osa es la reclamacion de un derecho distinto, aunque comprendido
in abstracto en el primero. Por eso ha juzgado una sentencia dene-
gatoria de 30 de marzo de 1837, que el mal éxito de una demanda
del propietario de un fundo, paca librarse de una servidumbre non
eedificandi, no era obsticulo para que este propietario reclamara
ultgriormente por una demanda - especial, el derechorde construir
tiendas en su edificio-que dieran & la via piblica.» Considerando,
en derecho, que no hay cosajuzgada cuando Ja.demanda sobre que
ha determinado Ja segunda sentencia no.es la misma que la juzga-
da por la primera; que: la demanda general por la que se reclama
un derecho absolato v sin limites, es enteramente: diferente de la
demanda especial porque se reclama na derecho determinado dis-
mto del primero, 'y de que no ha sido cuestion en manera algqna
eon ocasion de la primera sentencia; que finalmente, la disposicion
general de esta sentencia que desecha la demanda general, no des-
echa de mingun modo la demanda  especial, respecto-de la que no
haw reclamado las patles: :sententia generalis lala super pelitione
generali restringitur ope replicationis ad prosecula tantum (1).
870,  ;Debe deducirse de agui que la maxima. Pars in tolo est
voes'verdadera en jurispradencia, como lo es'en geomgtria, ¥ que
Utpiauo no ha tenido razonen querer hacer su aplicacion en ma-
teria de cosajuzgada (k 7, pr. D. de except. jud.)? Forzoso es con-

(1) Esta mdxima estd tomada de la Glosa (ad. leg. 2, Cod. de judic.).
Elrelator M. Lasagni cita generalmente, en apeyo de la doctrina de la
sentencia, este pasaje de las' Pandeotas de Pathier (Lit. de ewoep. rei Jue
dit., 8. 3} «Quod hic dicitur,de tignus. domus, tabulis navis, capitibus
ngregis, 1ta limitandum est, si tanguam partes ejus rei qua petita fuerit
npetanlur: alioguin recte peti possunt.» Una sentencia de Casacion giei
13 de mayo de 1848 ha aplicado 1a doetrina que restringe ape replicatio -
nis ad prosecula una proposicion general en sas lérmivos, decidiendo
que fa sentencia qae absuelva i una vinda de reclamaciones civiles por
n9 serleimputable susiraceion alguna da valores, no es a_phcah!a 4 una
sustraceion no conoeida cuando se hicieron eslas reclamaciones, Esta re-
gla de interpretacion estan razonable que se aplicaba en Roma (Pap. 1. 5,
D. de trans.) dun é la estipulacion aquiliana (V. tambien C. Nap., ar-
ticulo 2049). 1
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