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que se confunden con la evidencia (Blaxlaod, C6d. rer. angl. pági. 
na 500,) 

809. ¿Merecen las presunciones mas fé que los testimonios di­
rectos? Puede pensarse en darles la preferencia, si se atiende al 
peligro de la corrupcioo de los testigos, de la alteracion de los es­
escritos; de d_onde el axioma de la jurisprudencia inglesa, que los 
hechos no mienten ((acts cannot lit). Pero, si el testimonio mudo 
<¡ue se funda en los indicios no puede ser sospechoso de falacia 
como el testimonio del hombre, puede , no obstante, ser alguna; 
veces obra del dolo; no deja de haber ejemplos de que una pérfida 
combinacion haya preparado anticipadamente ciertos signos para 
hacer creer en la existencia de un delito supueste. Mas aun; aun 
cuando los indicios en que se funda la presuncion están al abriRo de 
toda sospecha de falsedad, la relacion que pueda existir entre estos 
indicios. y la realidad de un hecho litigioso es muchas veces equi­
voca, mientras que una vez establecida la sinceridad del testimonio, 
resalla de ella con evidencia la verdad del hecho. Por lo de­
más, es difíc!I sen.lar so_bre este punto reglas generales, puesto que 
la fé del test1mon10 varia basta lo infinito, segun las circunstancias, 
dándoles su reunion frecuentemente una fuerza de que carecerían 
enteramente si estuvieran aisladas. 

810. La cuestion sobre hasta qué punto hace verosímil tal ele­
mento conocido la existencia de tal ó tal causa desconocida subor­
dinad~ por su naturaleza á las luces de la razon, depende e~ gene• 
ral úmcamente de la apreciacion del juez. Pero, en los casos mas 
i?Iportantes, ~a ley: queriendo asegurar la estabilidad de ciertas po­
s1c1ones, ~ evitar ciertas controversias, ba establecido presunciones 
con que llene. que conformarse el juez, Hay, pues, presunciones 
legales, lo mismo qu~ hay pruebas legales. No es esto decir, que 
resulte de las presunciones establecidas por la ley una certidumbre 
c?mpleta d~ los hechos que el juez está obligado á deducir; así, la 
crrcuostanc1a de que un hijo ha sido concebido durante el matri­
monio, no es una prueba absoluta de la paternidad del marido. 
Pero, en el cu'.s? ordinario de las cosas, la virtud de las mujeres es 
la regla, Y el vrc10 la escepcioo; el matrimonio con la madre del niño 
hace, pu~s, la paternidad bastante verosímil, ¡,ara que se baya po· 
d1do, en rnterés de la seguridad social, establecer entre estos dos 
su.cesas la r~lacion de causa áeíecto, salvo la negativa de reconoci­
miento en c,ertos casos determinados. 
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81 t. Antes de hablar de las presunciones á que la ley dá una 

fuerza enteramente particular, ocupémonos de las presunciones 
simples, es decir, de las que se han abandonado á las luces y á la 
prudencia del magistrado. 

812. Debe observarse que no tendremos que desarrollar aquí 
las reglas de un procedimiento especial. Las presuncione~ no exi• 
gen ni el exámen de Lest,gos, ni la comprobac1on de escrrt?s; dan 
simplemente lugar de ordinario á una discusion en los ped1.m_entos 
6 en los informes. No obstante, la investigacioo de los md1c,os es 
muchas 1·eces objeto, ya de una comprobacion directa por el j_uez, 
ya de un juicio pericial, puntos de que hemos tratado en la prrme­
ra parte de esla obra. La instruccion preparatoria: en materia _cri­

minal, en que los indicios son de tanta importancia'. puedeconsrde_­
rarse como una de las formas de la comprobacion directa y del ¡u1-
cio pericial ( 1 ). 

Nuestra ley 8, tit. U, r•rlida 3.' admite en el número de las pruebas 
Jas presunciones y las detioe del modo siguiente. «E aun h~y otra natura 
de probar, á que'llaman presunciones, que quiere lan~o dee~r, como grand 
sospecha, que yale tanto en algunas co~s como ~v.e~1guam1ento de prue: 
ba. E como quier que el rey Saloman d1esse s~ J~1~10 por sospecha ª?'ª 
mente sobre la contienda que era entre la muJer libre. e la . que era sier­
va, en raioo del fijo; pero en todo pleito noa debe ser cabido solamente 
prueba de señales é de sospecha, fueras ende en aquellas cosas que mandan 
las leyes deste nuestro libro; porque las sospechas muchas vagadas non 
aciertan C(ln la verdlid.1) , d. 

Entre nosotros las presunciones se dividen en presunc,on legal 6 e 
derecho y es la qu~ determina la ley, y en presun~ion natural 6 de hom­
bre, y es la que forma el juez por la~ t!rcunstanc1as, a~te~edentes, conco: 
mitantes v subsiguientes el hechoprmc1pal que se e~amma, por 1~ que tam 
bien se 16 llama judicial, y esta es la a que se, reliere M. Boon1er en este 
párrafo y que llama pmuncion simple (V. el num. 811.) (A. del T.) 

(l) De hecho, y salvo ciertos procedimientos, tales com~ la inscrip­
cion de falsedad en que los pedimentos del abogado son un mforme por 
escrito, raras ve

1

ces hay una discusion fo_rlllal en e~los actos, que serian 
ventajosamente reemplazados con conclusmnes mouvadas. 
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cierta calidad de indicios, así como se exigía tal número y tal na­
turaleza de testimonios para obrar la oonviccion, en el .dia, que la 
práctica de la prueba testimonial está libre de todas estas trabas 
deben desaparecer igualmente en lo relativo á las pruebas cir: 
constanciales. Un hecho aislado puede dar lugar á inducciones de 
suma gravedad, y fuerza es confesarlo, la mayor parte de las pre­
sunciones legales no se apoyan efectivamente sino en un solo he­
cho. Siempre que la ley no ha dicho lo contrario, han perdido su 
fuerza los antiguos principios sobre la prueba legal, tanto en lo ci­
vil como en lo criminal (núm. 292), y el legislador se diri•e, en 
principio, a los magistrados, lo mismo que á los jurados, en ~ ins­
truccion de 21 de octubre de li91 sobre el procedimiento crimi­
nal, cuyos términos se reproducen por nuestro Código de iastruc­
c1on (art. 342). La ley-no pide cuenta á los jurados de los medios 
por los que se han convencido; no les prescribe reglas deque deban 
hacer depender particularmente la plenitud y la suficiencia de una 
prueba. La ley no les dice: Tendreis por verdadero todo hecho 
atestiguado por taló tal número de testigos: no les dice tampoco: 
No considerareis como sulicientemente establecida toda prueba que 
no se forme de tales procesos verbales, de tales piezas ó docume~­
tes, de tantos testigos ó de tantos i11dicios: no les hace mas que 
esta pregunta: ¿Tencis una conviccion intima? , 

En lo tocante á la gravedad, la preclsion y la concordancia, 
son en verdad preciosas cualidades; pero debe buscárselas igual• 
mente ea las declaraciones de los testigos, aunque la ley no bable 
de ellos, y no puede considerárselas aquí sino como indicadas á la 
concieucia del juez. Así, el tribunal de casacion ha deshechado el 
27 de abril de 1_830 un recurso fundado en este singular motivo, 
que las presunciones en el caso en cuestioa no eran graves, preci• 
sas Y concordante,, como si fuera posible ver aquí una cuestion de 
d~recho. Con mayor razon ha rehusado (sent. deneg. de 5 de di­
ciembre de 1849) ver un esceso de pode,· por parle de un juez de 
pazque"babia rehusado admitir presunciones quese decían graves, 
precisas y concordantes. 

Un sistema menos feliz aún, sobre el que este mismo tribunal ha 
hecho justicia (sent. deoeg. de H de noviembre de 1806), consistía 
e~ sostener que, en el caso prevista por un texto famoso de Papi -

· n¡ano_(I. 26 D., De prob .), citado por Pothier y muy en voga en 
la antigua JUr1Sprudencia, la induccion no era admisible sino en 
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cuanto presentaba el caso en cuestion la reunion de diversas cir­
cunstancias enumeradas por la ley romana. Es ,obrado evidente 
que la ley Procula no tiene entre nosotros mas qúe una autorida_d 
de doctrina, y que la pretendida violacion de esta ley no podria 
dar lugar á un recurso en casacion. 

Por derecho español , las presunciones judiciales ó de hombre q_ue son 
Jas de que trata aquí M. 81.)0nier con el nombre de presunciones sunples, 
solo hacen serai-plena probanza mas ó menos fuerte segun el grado de 
probab1hdad eo el raciocinio, y quedan abandonadas á las_ luces Y á _la pru­
dencia del magistrado no produciendo plena prueba, smo en unrnn eon 
otras pruebas legales: como dice la ley 8, tít._ i4, Partid~ 3.ª con estas 
~a labras: (e pero en todo pleito non debe ser ~a~1do solamente prueba de se­
nales e de sospecha.» El ju~z no de~e adm1t1r illtUi_ presunc1?~es que las 
que sean graYes, precis&s y c.oocordantes con el_ obJeto del liug_10. 

Nuestro Código de Comercio ~dm!te tamb1en Ja~--presu~~1ones como 
medio de prueba para probar las obllgac1ones mercantifes 1 calificándose se­
~uu las reglas del derecho comun el grado de prueba que leseorresponda. 
V. el art. 262. . 

Acerca de la apreciacion ! carácter de las presunciones de que trata 
M. Bonn1er en el núm. 8i7, deben tenerse presentes las nuevas disposi­
ciones que sobre la apreciaeion de las pruebas y su valor se hallan establ~­
cidas en la nueva ley de Enjuiciamiento. Asi se ha declarado por el Tri­
bunal Supremo por sentencrn de casacion de 28 de noviembre de 1865 en 
un caso que ve;saba sobre la presuncion, por la que se pue~e ~robar el 
adulterio ,eguo la ley t 1, Ut. 17, Part. 7. Uoa_ d_e las mas prmc1pales_ ~e 
estas reglas es la del art. 317 sobre la apreciac1on de la prueba test1fi• 
cal.-(A. det T.) 

' SECCION SEGUNDA. 

PRESUNCIONES SIMPLES EN MATERIA CRIMJNAL. 

SUMARlO. 

818. Importancia de los indicios en materia penal. 
819. Divísion. 

818. En lo criminal, las presunciones que se llaman mas pro­
piamente indicios, tienen suma importancia. Cometiéndose los de• 
litos frecuentemente sin testigos, es necesario, atenerse á las prue­
bas circunstanciales, por inferiores que sean á las pruebas di­
rectas. 

8i9. Vamos á hablar desde luego de la admisibilidad de los in• 

1 
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<licios; despues preientarémos algunas obiervaciooes sobre su cla­
sificacioo, y sobre el modo como conviene discutirlos. 

• 

§. !.-Admisibilidad de los indicios. 

SDMARIO. 

820. Importancia de los indicios en Roma. 
821. Fuerza de los indicios completada por el tormento, en nuestro 

derecho antiguo. 
822. Pena estraordioaria y sobreseimiento. 
823. Principio sentado por el código de instruccion. 
82f. Necesidad de una discusioo contradictoria. 
825. Legislacioo austriaca sobre los indicios. 
826. Casos en que se admite los testigos sin admitir los indicios. 

8z0. Báse reconocido en lodos tiempos, que la prueba de in­
dicios presenta graves peligros: , Nec de suspiciooibus debere 
»aliquem damoari, divus Trajaous rescripsit,> nos dice Ulpiano 
(l. 5, D. de pam.). Por otra parte, Graciano permite valerse de 
ellos, «indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus» 
(l. últ. de probal). Sabido es, por lo demás, que los jurisconsultos 
romanos no trataron nunca de fijar los límites que separan la duda 
de la certidumbre. En maleria de presunciones, lo mismo que en 
materia de testimonios, □ o teoiao la preteosioo irracional de en­
cadenar la conciencia del juez con las reglas del derecho, como si fa 
cooviccioo legal se apoyara eo otras bases que la cooviccion moral; 
no querían mas que darles prudentes cousejos. Vemos, por los es­
critos de Ciceroo y de Quiotiliaoo, que los indicios eran muy im• 
portaotes eo las acusaciones criminales eo Roma. Lo mismo que en 
el sistema de las acusaciones privadas, oo se procedía á uo inter­
rogatorio eo íorma de acusacioo, por lo que no babia otro recurso 
despues de oirá los tesligds, que la discusioo de las pruebas cir­
cuostaociales, discusioo que por su naturaleza misma se prestaba 
singularmente á los efectos del arle oratorio. 

821. Segun el sistema inquisitorial que se dirige á la iovesliga­
cioo de la verdad, el exámeo de los indicios no es solamente un 
texto para los informes, sino que es uo medio de ioformacioo que 
es preciso combinar cou las declaraciones de los testigos, y sobre 
todo con el interrogatorio del acusado. Provocar esplicaciooes ora• 

j • 
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les para aclarar las pruebas circunstanciales, eo vez de discutirlas 
pura y simplemente, in abstratlo, es evidentemeole uo progreso 
perceptible eo legislacioo. Desgraciadam~ote, un deseo e~agerado 
de llegar al descubrimiento de la verdad hizo em_p_lear la_ v,a menos 
propia para alcanzar este objeto, la v1olenc1a f1s1ca. _S,em?re que 
no hay coofesion del acusado, ó atestacion de dos testigos rntacha­
bles, los indicios, por graves que fuesen, oo podiao generalmente 
dar lugar (V. núm. 8~8) á una condena capital, smo solamente al 
uso del tormento; escrúpulo singular, que para oo condenar co_n 
demasiada facilidad á uo culpable, corría el peligro de hacer sufm 
á un inocente un modo de iostruccion que era por sí solo uo verda­
dero suplicio. El tormento preparatorio era una especie de prueba 
legal, que tenia por efecto, si era favorable _al acusado, purgar '?' 
indicios. ,Torlurre tanta vis est,• dice Fannamo (Qurest., 40, nu­
mero t.') ul io ea persisteos negando vel ooo persisteos faleodo, 
quidquid dixeril, puram veritatem dixisse prresumatur., •Cuan~o 
,el acosado, dice Pothier (Tratado del pro~. cr,m., sec. V, art. -, 
•§ 5), no ha confesado eo el tormento el cnmeo de que se le acu­
•sa si la sentencia que ha ordenado el tormento, oo hace reserva 
,d; pruebas, todas las pruebas y los indicios que están eo_el pro­
»ceso contra el acusado, son purgadas por el tormento; y s1 oo so­
•brevieoeo otras nuevas entre el tormento y la sentencia, debe ser 
,absuelto .• Esta facultad de reservar los indicios es todo_ lo mas 
arbitrario que puede concebirse. Asl, muchos autores qu_er1ao ~or 
Jo menos, que el manentibtts indiciis no pudiera pronunciarse smo 
por los Tribunales Supremos(!); la Ordenanza de t670 (t!t. _XI~, 
artículo 2) establece tambieo esta facultad para todas las ¡11risd1c­
ciooes, contra el parecer del presidente Lamoigooo. Cuando no se 
babia hecho esta reserva, la energla moral del acusado, ó al menos 
la fuerza de sus nervios, tenia la virtud de destruir todos los cargos 
que podiao pesar anteriormente sobre .!l. Si, por el contrario, se 
arrancaba una coofesioo por el tormento, esta cooles100 daba una 
falsa seguridad al juez, quien coodeoaba s(n. imponerse la obhga­
cion de examinar el valor real de los md1c10s. Nunca ha habido 

( t) El 1ormento con reserva de pruebas era una pena que se conside­
raba como mas rignrosa que la de galeras perpétua, (ord. den. de 1670, 
título XXV, arl. 13). E,ta reserva permitía aplicar otras penas que la de 
muerte (ibid., tlt. XIX, art. n). 
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mas condenas injustas que bajo el imperio de una jurisprudencia que 
prohibía imponer la pena capital por simples indicios. La historia 
tan conocida de la Urraca ladrona no es mas que un ejemplo des­
graciadamente sobrado verdadero de estos deplorables errores ju­
diciales ( 1). 

.. 822. Si no puede tratarse ya e» el dia de suplir, con el auxilio 
del tormento, la insuficiencia de las presunciones que militan con­
tra el acusado, otro error que está léjos de bailarse enteramente 
desarraigado, y que hemos t·enido yaocasiondecombatir (núm. 52) 
es el que consiste en imponer, en caso de duda, segun la estra­
ña frase de Papon a.lguria condena graciosa ó estrao1·di11aria. Este 
medio término, tan contrario á· la justicia como á la lógica, aunque 
rechazado, como hemos visto, desde t 757 por el canciller d' Agues­
seau, se ha sostenido la,go tiempo por la doctrina. Volvemos á en­
contrarlo en Merlín: •Si solo se tratara, dice, hablando de_ los deli­
tos contrarios á las costumbre, (Repert., v.' Indicios, núm. IV) de 
imponer una pena leve, y mas bien correccional que aflictiva ó in­
famante, no se debería ser tan riguroso sobre las pruebas, porque, 
aun cuando el acusado no fuese culpable del delito que se le impu­
ta, seria siempre reprensible de haber dado lugar con su conducta 
á sospechas escandalosas.• Encuéntrase tambien este sistema, así 
como el del sobreseimiento y el mas ámplio informe en ciertas le­
gislaciones germánicas. Pero no hay nada semejante en nuestro de­
recho francés moderno, que no reconoce medio entre la culpabili'­
dad y la inocencia. Así, el artículo 727 del Código Napoleon solo 
declara indigno al que ha sido condenado por haber dado ó inten­
tado dar muerte al difunto. mientras que en otro tiempo bastaban 
simples sospechas para autorizar ó pronunciar la indignidad. Así 
fué, que en el asunto de la Bella tonelera, el Parlamento de París 
declaró, el 5 de junio de i766, que podja resultar la indignidad de 
una simple sentencia de á mas ámplio informe. 

825. Todas las restricciones relativas á la fé de los indicios en 
materia crimiaal han desaparecido de nuestra legislacion, desde la 
abolicion del sistema de las pruebas legales. Ya hemos citado (nú­
mero 817) la instruccion de 1791, reproducida por el artículo 542 

(1) .Sabido es q~• se consagróeo París hasta la revolucioo de 1789, la 
m~mor1a de este triste ~uceso, con una misa conocida con el nombre de 
Mua de la Urraca, á la cual asistian los magistrados con togas rojas. 

, 
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del Código de instruccion cri¡ninal, que aplica especialmente á los 
indicios el principio moderno comun á todas las jurisdicciones, se­
gun el cual, se halla generalmente libre de toda traba la conviccion 
del juez. "La ley no dice á los jurados: No considerareis como sufi­
•cientemente acreditada toda prueba que no se forme de tal proce­
oso verbal, de tales piezas ó documentos, d.e tantos testigos, de 
,tantos indicios; no les hace mas que esta pregunta que contiene 
»todo el resúmen de sus deberes. ¿Teneis una íntima conviccion?» 
Desde entonces, si no há lugar á reproducir las lim ilaciones de la 
antigua jurisprudencia relativamente al número y á la naturaleza 
de los indicios, no debe tampoco declararse, con ciertos juriscon­
sultos ingleses (núm. 806) que la prueba circunstancial es preferi­
ble á toda otra prueba, porque no es susceptible de falacia. 
M. Wills {cap. JI, secc. 8) hace notar con mucha razon, que los he­
chos en que se funda esta prueba, suponiéndolos concluyentes, lo 
cual no es siempre cierto en la práctica, se apoyan frecuentemente 
enla fé del testimonio, y'que es imposible en su consecuencia, fun­
dar en tésis la superioridad de la prueba por indicios sobre la prue­
ba por testigos. 

824. Las reglas que se dirigen á determinar d priori el valor 
de los indicios como las demás aplicaciones del sistema de las prue­
bas legales, son difiQilmente compatibles con la institucion del ju­
rado (V. núm. 5:ll). Es verdad que el jurado inglés ó americano 
recibe, bajo este respecto, instrucciones de los jueces, pero la apr~ ­
ciacionde las pruebas circunstanciales se halla abandonada en defi - 1 

nitiva á su inteligencia (M. Greenleaf, tít. I, pág. 59). Compréndese 
más la utilidad de estas reglas donde se ejerce la jurisdiccion cri­
minal por una magistratura permanente, sobre todo donde es se­
creto el procedimiento escrito. «lll acusado y su defensor, dice 
,M. Mitfermaier (cap. 61, nota final), rno compareciendo en el 
.. procedimiento final, no pueden ni contradecir los indicios, ni pre­
•veer qué circunstancias de detalle relatadas en las piezas hará:n una 
,impresion podero5a en el ánimo del juez que juzga en definitiva. 
»Este por otra parte, les atribuye un valor que no tienen realmente 

(!) Sabido es que las letras pateotes del emperador. de A.ust1·ía, con 
fecha 3t de diciembre de ◄ 851, han vuelto á poaer en vigor el aobreset­
miento (V. tom. 1, pág. 52, nota l) autorizado en el C:ia por el Código de 
procedimiento penal de 1853 (§§. 287 y 317.) 

ll!!El.t;; 38 IR!~ 
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•e~ la c:rnsa, ó bien se deja llevar á contar m~quinalmente los indi­
•?1os, en v~z de examinar la persona del acusado, y de pesar la 
•1mportanc1a real de las circunstancias. Aquf tambien debe darse 
•I~ preferencia al sistema del debate oral y público donde todo in­
•d1c10 de cargo se articula separadamente por el acusador; donde 
•el acusado, á su vez, es puesto en posesion de todos los medio• de 
•producir su deíensa sobre cada punto de detalle; mientras que el 
•Jaez, por su parte, considera atentamente su persona y so actilod, 
,que le suministran datos útiles, y pronuncia, al fin de la caosa, 
,una_ sentencia que se puede decir producto de sus impresiones en 
,con¡unto y en detalle, á consecuencia de todo el debate., 

82/S._ El Código de procedimiento penal austriaco de t8/S3, re• 
P'.Oduc1endo ~n _grao parte !as disposiciones de un decreto espe­
cial del ~ de ¡uho de !833, sienta(§. 279) los principios siguientes: 

«El rnculpa~o que niega el hecho puede ser tenido (1) por le­
galmente convicto por el concurso de los indicios, pero solamente 
cuando se hallen reunidas y de concierto las tres condiciones si­
guientes: 

l. «Es preciso _qoe tanto el hecho como las circunstancias que 
• lo constituyen estén plenamente probados: 

11. •E• preciso que concurran los indicios contra el inculpado 
•en el número determinado por los§§. 138 y 1'0. 

111. ,De la combinacion de los indicios de las circonslancias v 
, de las relaciones establecidas por la iostr;ccion, debe resultar un~ 
•cooform_idad tan directa y tan clara enlre la persona del inculpado 
•Y el dehto, que, segun el concurso ordinario y natural de las co­
•sas, no se puednupooer qtte lo haya cometido nioguná otra per· 
»sooa que el inculpado .• 

La primera de estas condiciones, la coosignacion préviadel de­
lito! debe exig(rse razonablemenle entre nosotros, siempre que 10& 

posible, es decir, cuando se trata de los delicia (acli perma11enlis 
(núm. l09.) , 
. La tercera es de la esencia de la prueba por indicios, que supone 

siempre una cooviccion bien decidida. • 

(1) _Observemos que se dice que el aou,ado puede ser, y oo que debe 
se! teo1do por legalioeote coDTieto. La doctrrna de tas prueba, legales no 
ui,te ya eo electo aclualmeote eo los palm eu que es admilida sino eo 
fuor del acusado. ' 
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En cuanto á la segunda, cuya esplanacion se encuentra en las 

disposiciones del Código que enumeran un grao número de indi­
cios, y exigen en general (§. 283) que estos indicios concurran en 
número de tres, es preciso conresar que es puramente arbitraria. 
Un solo indicio puede ser decisivo; tres ó aun cuatro indicios pue­
den no tener fuerza alguna. El buen sentido quiere que, asi 
como los lestimonios, se f16Seo y no se cuenten. Por lo demás, la 
legislacion austriaca ~s consecuente, puesto que admite tambie~ la 
máxima: Testis unus; testis nullus (§. 269), y como las presuncio­
nes no tienen la misma fuerza que los teslimooios directos, ha creí­
do deber exlgir tres presunciones para que hagan las veces de dos 
tesligos. Esto solo es, además, la reproduccion de la doctrina de los 
antiguos intérpretes, que exigianque las presunciones ruesenen nú­
mero de tres, á no ser que rueran estraordinariameote vehementes, en 
cuyo caso podrían bastar dos (compárese Dnmoulin, cost. de Paris, 
tit. de los feudos, §. 33, glos. 11, núm. 69, con el decreto austriaco 
de i833, §§. 6 y 7). Es sensible ver estas -rancias ideas vueltas á 
poner en auge en el siglo XIX (V. tambien la Ord. crim. de Ba­
den de t8411, art. :!61.) 

8!16. El priocipio, verdadero en lo criminal como en lo civil , 
que admite las presunciones donde quiera qne se admiten los testi­
gos, nos ha parecido padecer escepcion cuando se trata de practi­
car la prueba cont@ria á ciertos procesos verbales. No se puede 
entonces, segun los términos del artículo tM del Código de iostruc­
cion, practicar mas que pruebas bien sea escritas, bien testimonia­
les. En so consecuencia, los indicios no se coosiderariao en esta 
materia como medios de prueba formales (núm. 599.). No hay dnda 
que hay casos eu que los indicios de descargo, opuestos á un proceso 

• verbal, pueden ser sumamente graves. A.si, supongamos qne un gnar­
da de montes consigna un delito ó una contravencion rural, y que 
el culpable haya debido dejar necesariamente la huella de sus pa­
sos en la nieve; si la persona designada en el proceso verbal acre· 
dita claramente que las huellas qóe se han encontrado no corre,r­
ponden en manera alguna á sus piés ó calzado, ¿no seria sumamen • 
te injusto sostener la Cé del proceso verbal, mientras no sea atacado 
por la via costosa y complicada de la inscripcion de íalsedad? Hay 
algo de arbitrario en escluir de esta suerte en masa los indicios, en 
logar de analizarlos, pero tal nos ha parecido s~r el espíritu de la 
legislacion especial. 

TO~O 11. ' ' ·~ í1 ' U,J 11:uona · IYEISírW& 
.,AlFCIXSO 1EJErr t 

..... ,w &lffIW!J, _, 



Si0 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y PENAL, 

Ya hemos espuesto en nuestras adiciones anteriores los peligrosns que 
present& la prueba de indicios segun I• Jey 8, tít. U, Part. 3, .que dé la 
rirzon de ello, «porque las sospechas mucbas vegadas no aciertan con la 
ve-rdad.n Sin embargo, entre oosotros, llO prescribiendo nuestras leyes las 
Hmitaci?nesqu~ el_d_erecho fra~cés en materia de pr~ebas, la prueba de 
presunc1ooes ó md1c1os se admite con la misma amplitud que las demás 
clases de prueba, tanto en lo civil como en lo criminal. 

Respecto á la doctrina que espone M. Bonnier en el nllm. 822, debe 
tenerse presente, que entre llOsotros, el juez tta de proceder al castigo del 
acusado cuando el d~líto resulta demostrado completamente con pruebas 
mas claras que la lui, y de lo contrario, ha de ab!olverle, aunque tenga 
contra sí lllgunos indicios ó presunciones, con especialidad si la pena ha~ 
bia de ser de las mas grave¡;. 

La$ leyes de Partida eiigen para coDdenar á uno que haya pruebas 
tan claras como la luz. La ley i2, tlt. 14, Partida 3.' se espresa en este 
sentido con suma cl-arida·d sobre la prueba de indicios, c(Críminal pleito 
que sea movldo contra alguno, dice, en mairnra de acusacion ó de rapto 
debe ser prob11do abiertamente por testigos 6 por carlas. ó p·or conoce_ncia 
(confesíon) del acusado et non por sospechas tan solamente, ca dere~ba 
cosa es que el pleito que es movido contra la persona del home o contra su 
fama, que sea probado d averiguado por pruebas claras como la luz en que 
non venga ninguna du~da .... Pero cosas señaladas y ha)J añade luego la 
misma !ev, <cen que el p!Pito criminal se prueba par sóspechas, maguer non 
se aved~ue por otras pruebas," y en seguida r.efiere, varios hechos ó pre• 
sunciones en cuya virtud se tiene por justificado el adulterio, ..para impo­
ner la pena correspondiente, sin hablar de otro ningon delito. Pueden ver­
se tambien las leyes 7 y 9, tít. 3t, Part, 7 ª. Sin embargo, algunos ~uto­
res, y entre ellos Es.criche sientan, que esta ley que prohibe la condena• 
cion por sospechas .• por señales 6 presunciones, hab1a solo de las presuncio• 
11es, señales ó,sospecbas que dPjan lu~ar á la duda, pero que si en lugar 
de meras wspechati, señalE's ó presuocionés concurren hechos y eircuos~ 
tancias tan íolimar)lente.ligadas con el crimen que llegan á formar un con­
vencimiento irresistible de que el acusado lo l~a cometido, estos indicios en· 
tonceS serán verdaderas demostraciones, lDferencias necesartas, pruebai 
tan claras como le luz, y aunque oo baya confesion, escritos, ni testigos 
presenciales del hecho principal, pndr_¡ín servir de base para imponer al 
reo la pena que por el 'delito la ley ha designado. 

Por nuestra parte, no obstante este raciocinio, -creemos que no podrá 
imponerse ppr indicios 6 presunciones la pena capit-al, mucllo menos en el 
dia, despues de las prescripcio[ies que contiene la r1:gla 2.ª de la ley pro• 
v1siooal par:l.la aplicacion del Código pena! que hemos esp11e.sto en nota 
al núm. 52 de esta obra, tomo i. I', -y atendido el ~spíritu mismo de nues­
tro Código poníJ:l. Puede verse tambien las reflexiones que hemos espuc~to 
sobre esta importante materia de _la prueba rle indicio;, en la causa de los 
hermanos Marina, que forma parte de léls Causas célebres, publicadas por 
los editores Gaspar y Roi~. 

Respecto al sobreseimiento d.e que trata aqui 11. Bonnier, véase la arli­
~ion inserta á contiouaci9n del número 59 de esta obra.-(A. del T.) 
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PI\ESUNClONES SlilP.LES .IN MATERIA CR.lMINAL. 

§. 11.-Clasificacion de los indicios, 
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827. Los antiguos criminalistas, y las leyes que se han redac­
tado segun sus teorías, han dado diversas clasificaciones de los in­
dicios. 

828. Háseles dividido desde luego (lnst. al der. cl'i,11. de ~luy,a· 
de Vouglans, part. VI, cap. V), en. manifiestos ó urjentes, próximos 
v remotos. 
• Los primeros son los que tienen una relacion necesaria con el 
hecho alegado. En la teoría de las pruehas legales no podrían ser 
combatidos por la prueba contraria. Dábase ordinariamente cornn . 
ejemplo de indicio manifiesto, el caso en que dos testigos intach;,­
hles depusieran haber visto ai acusado con una espada desnuda , 
ensangrentada en la mano salir del aposento donde babia sido encoa -
tcada una persona herida con espada. Sin embargo, este indicio e, 
muy próximo, vehemente, si se quiere, pero no manifiesto; porque 
se podria acreditar, que hubo suicidio, ó que por el contrario, e¡ 
acusado babia defendido á la víctima contra el matador que hawa 
desaparecido. Mejor ejemplo es el que se saca del capítulo XII dr! 
titulo de presumt'ionibus de las Decretales, en que se consid.era el 
delito de adulterio como claramente probado, si se halla al acusa­
do solus cum sola, nudus cum n11da, in eodem lecto. En nuestra le­
gislacion, que no admite otras pruebas que el flagrante delito ó l:i. 
correspondencia (1), jamás se ha vacilado en considerar estas cir­
cunstancias como equivaliendo al flagrante delito (2); porque 1.cómo 

(i) Los tribunales eclesiásticos de lni;laterra admiten, en cuanto á la 
prueba del adullerio, dos pr¡ncipios coat.radictoríos. Por uaa parte exigeu 
como hemos visto (núm. 292), dos testigos aun cuando se: halle directa• 
mente probudo el hecho. Por otra parte, admiten como suficiente la dec:fa~ 
raeion que los testi~os están convencidris del adulterio, from their im~ 
pr,ssionaud /Jetief (M, Greenleaf, t910. 11, pág. 41, ). 

(2) Si los iodicios son ve.hemenlés, sio llegar basta la prúeba de 1.a con-
9Utnacion del adulterio, por ejemplo. si ha habido visita á una hor-a iodeN-








