PARTE TERCERA.

PRESUNCIONES.

SUMARIO.

807. Distincion de las pruebas propiamente dichas y de las presun-
ciones,

808.  Induceiones que se confonden con la evidencia,

809 Comparacion de las presunciones y del testimonio directo,
840. Presunciones lagales.
811. Division,

812.  Puato de procedimiento especial para las presunciones,

807. Ya hemos agotado lo concerniente 4 las pruebas propia-
menle dichas, es decir, 4 las que se apoyan en el teslimonio del
hombre. Llegamos 4 las presunciones, esto es, a las pruebas que se
fundan simplemente en la relacion que puede exislir enlre ciertos
hechos consignados en la instruceion 6 procedimiento, y otros he-
chos que se (rata de acreditar; pruebas que Bentham Ilama cir-
cunstanciales. Aqui obra por s sola la inteligencia del juez; ella es
la que sin el auxilio de testimonio alguno saca la consecuencia del
hecho conocido al hecho desconocido (C. Nap., art. 1549). La induc-
cion es siempre, en el fondo, el procedimiento empleado, segun he-
mos reconocido (niim. 29), en las pruebas propiamente dichas, lo
mismo que en las presunciones. Pero ya hemos hecho notar, que
teniendo precisamente por objeto el Lestimonio acreditar los hechos
litigiosos, la induccion que conduce del lestimonio & la verdad de
estos hechos es lan rapida que pasa desapercibida. Debe, pues,
examinarse con cuidado el testimonio mismo, para asegurarse de
que no hay en ¢l nada sospechoso; pero una vez admitido el testi-
monio, la operacion intelectual que conduce del testimonio al hecho,
es en cierto modo instanlanea; asi Pothier (Oblig., nim, 840), colo-
candose en el punto de vista prictico, considera un finiguito 6
una declaracion de testigos, como haciendo fé directamente del
pago. «Nuestro procedimiento intelectual es tan rapido,» dice
M. Wills en su notable tratado sobre este punto (Circunstancial
evidence, cap. 2, sec, 1), *que es muchas veces dificil y aun im-
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sposible percibir el lazo que uue el juicioal raciocinio de que es el re-
»sultado; pues ambos parecen sucederse insmnwneamente por un_a
»especie de necesidad, como sigue el trueno al relimpago.» Np
sucede lo mismo en las presuaciones. Entonces no solo debe acredi-
tarse claramente ante lodo la existencia del hecho enque se apoya
la induccion sino que esta misma induccion no se apoya mas que en
una probabilidad, cuya fuerza puede variar hasta lo infinito. El lazo
que une al hecho conoeido con el hecho desconoeido, es puramente
conjetural, y es conveniente acreditar con cuidado la exactitud, & ve-
cés mas solida que aparente, del raciocinio que conduee del uno al
otro (nims, 16 y 29). Asi, se ha llamado 4 laprueba que s funQa
en presunciones, artificial, no porque sea puramente arbitraria,
sino porque es siempre mas 6 menos obra de la razon del.hnmbre‘

808. No consideramos, sin embargo, como presunciones las
inducciones que se fundau en leyes constantes de la naturaleza. Asi,
10 se permitiria & una mujer que hubiera quedado embarazada du~
rante la ausencia desa marido, sostemer, para defenderse de la
acusacion de adulterio que su embarazo ha sido espontineo; por-
que no se admilen en la practica judicial los hechos mi!a’grosqs. Iq—
ducciones tan concluyentes tienen mas fuerza que el testimonio
mismo, ¥ se confunden en la prictica con la evidencia inmediala.
La presuncion snpone que hay duda, que no es cierta la relacion de
cierlos efectos & cierfas causas, sino' mas 6-menos probable. Por eso
Quintiliano distingue (Instit, orat. lib. V, cap. IX), lo que Ilamg
signa.en dos clases: «Alia sunt’ qu@ necesaria sunt, quee Graci
vocaul sexpdpw, alia non necesaria, quee smpezx. Priora illa sunt
qua aliter habere se non possunt, qua mihi vix pertiner_e ad pra-
cepla artis videntur. Nam ubi est signum insolubile, nd ibi lis qui-
dem est..... Alia sunt signa non necessaria, qua etiamsi ad tollen-
dam dubitalionem sola non sufficiunt, tamen adjuncta cateris plari-
mum valent.»

Las inducciones de esta illima especie, designadas hahitual-
mente con el nombre de indicios, que les daba ya Quintiliano, son
las inicas de que lengamos que ocuparnos. Esla distincion es im-
portante en loglaterra, porque en esle pais, corresponde 4 la ma-
gistratara, y no al jurado (1), determinar sobre las presunciones

(1) Lo mismo en lo ¢ivil que en lo criminal, puesto que existe en In-
Igaterra el jurado en todas las jurisdicciones eriminales.
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que se confunden con la evidencia (Blaxland, Géd. rer. angl. pagis
na 500.)

809. ;Merecen las presunciones mas fé que los' testimonios di-
rectos? Puede pensarse en darles la preferencia, si se atiende al
peligro de la corrupeion de los testigos, de la alteracion de los és-
escritos; de donde el axioma de la jurispradencia inglesa, que los
hechos no mienten (faels eannot lie). Pero, si el testimonio muda
que se funda en los indicios no puede ser sospechogo de falacia,
como el testimonio del hombre, puede, no obstante, ser algunas
veces obra del dolo; no deja de haber ejemplos de que una pérfida
combinacion haya preparado anticipadamente ciertos signos para
hacer creer en la existencia de un delito supueste. Mas aun; aun
cuando los indicios en que se funda la presuncion estén al abrizo de
toda sospecha de falsedad, la relacion que pueda existir entre estos
indicios y la realidad de un hecho litigioso es muchas veces equi-
voca, mientras que una vez establecida la sinceridad del testimonio,
resalta de ella con evidencia la verdad del hecho. Por lo de-
mas, es dificil sentar sobre este punto reglas generales, puesto que
la f¢ del testimonio. varia hasta lo infinito, segun las circunstancias,
dandoles- su reunion frecuentemente una fuerza de que carecerian
enteramente si estuvieran aisladas,

840. La cuestion sobre hasta qué punto hace verosimil tal ele-
mento conocido Ila existencia de tal 6 tal causa desconocida, subor-
dinada por su naturaleza 4 las luces de la razon, depende en gene-
ral tnicamente de la apreciacion: del juez. Pero, en los casos mas
importantes, la ley, queriendo asegurar la estabilidad de ciertas po-
siciones, y evitar ciertas controversias, ha establecido presunciones
con que tiene que conformarse el juez. Hay, pues, presunciones
legales, lo mismo que hay pruchas legales. No es esto decir, que
resulte de las presunciones establecidas por la ley una certidumbre
completa de los hechos que el juez esta obligado 4 deducir; asi, Ia
circunstancia de que un hijo ha sido concebido durante el matri-
monio, no es una prueha absoluta de a paternidad del marido-
Pero, en ¢l curso ordinario de las cosas, la virtud de las mujeres es
laregla, y el vicio la escepcion; el matrimonio con la madre del nifio
hace, pues, la paternidad bastante verosimil, para que se haya po-

dido, en interés de la seguridad social, establecer entre estos dos
sucesos la relacion de causa defecto, salvo lanegativa de reconoci-
miento en ciertos casos determinados,
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811. Antes de hablar de las presunciones & que la ley dg una
fuerza enteramente particular, ocupémonos de !as presuucmf]els
simples, es decir, de las que se han abandonado 4 las luces y & la

ia del magistrado. ’
Pl'!;iﬁ;m":}]gse ob:ervarse gque no tendremos que des_armllar aqui
las reglas de un procedimiento especial. Las presunciones no' ed}u-
gen mi el examen de testigos, ni la com_pmbgcmn de escn;f)s, :u:i
simplemente lugar de ordinario & una discusion en los pedimen m:
6 en los informes. No obstante, la investlgamap de los mdm:ps es
muchas veces objeto, ya de una comprobacion directa por el ]pezi
ya de un juicio pericial, puntos de que hemos t_ratado enla pnmg_
ra parle deesta obra. La instruceion prgparalenav, en maleria %:;-
minal, en que los indicios son de tanla importancia, pueds co“‘?. '
rarse como una de las formas de la comprobacion directa y del jui-
cio pericial (1).

Nuestra ley 8, tit. 14, Partida 3.°dadn_1ite_ ent el _nEﬁ::le[ll'ohadyeoI;sa p;l;ﬂ?::
1 i zuiente. «
las presunciones, y las define del modo siguier e
3 @ guiere tanto decir, © g
de probar, 4 que llaman presunciones, qu t epetorenie
lgunas ¢osas como averiguamie p
sospecha, que vale tanto en alg e aver Madn e
' 2550 5U juicio por sosp 0
ba. E como quier que el rey Salomon di 1 jui ] R
i la mujerlibre, e la que a
mente sobre la conlienda que era enlre s gt
ijos todo pleito non: debe ser cabi
va, en razon del fijo; pero en ; : i
i 8 en aquellas cosas g
rueba de sefiales & de sospecha, fueras ende ‘ 8
?as leyes deste nuestro libro; porque las sospechas muchas vegadas no
iertan ccn la verdad.» : o .
i Entre nosotros, las presun‘cmnles se dividen ::log:fe;z?::z? ;e%c;lhgncff
[ esunci
derecho y es la que determina Ja ley, y en presuncion e S e
{ i s stancias, anlecedentes,
bre, y es Ia que forma el juez por las circun tece o
mitagtes ¥ squbsiguiemes al heeho principal gue se e;amr;(a, gg; zll?e?u:nlzste
bien se le llama_judicial, y estaes la a que se_‘reh%rlei ).(A P
prrafo y que llama presuncion simple (V. el nam, 811.) (4.

(1) De hecho, y salvo ciertos procedzimlienéos, i!ualsisu cﬂﬁmﬁd?umﬂ%?
i §' pedi tel abogat i
cion de falsedad, en que lus' pedimentos de I e
escrito, raras ve’cas hay una discasion formal en ejm:i aclos, (ue ser
ventajosamente resmplazados con conclusiones motivadas.
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LIBRO PRIMERO.

PRESUNCIONES SIMPLES (JUDICIALES ¢ DE HOMBRE),

SUMARIO.

813. Fuerza de las presunciones, bien en lo civil, bien en lo eri-
minal.

813. En las legislaciones que abandonan en toda materia fas
pruebas & la apreciaciacion del juez, éste os quien debe pesar el va-
lor de los indicios, asi como e de los testimonios, 'sin que venga
regla alguna 4 restringir d priori la fuerza de las presunciones.
Asise verificaba en Roma: «Indicia certa, decia Diocleciano (1. 19,
»Cod. de reivind.) enon minorem probationis quam’ ‘instrumenta
»eontinent fidem.» Pero en nuestro derecho, que somete 4 pruebas
preconstituidas las convenciones de las paries, era preciso, bajo
pena de inconsecuencia, escluir las presunciones donde se escluia
ia prueba por Leéligos,  fin de poner entonces 4 los contratantes en
la necesidad de redactar un escrito, De aqui la poca autoridad de
las presunciones en materia ciyil; en que la mayor parte de los
procesos se refieren d@ contratos. Por el contrario, en materia eri-
minal, donde casi siempre se trata de simples hechos, tienen upa
extrema importancia, puesto que pueden motivar con frecuencia
una condena capital. Aqui, lo mismo que respecto de la prueba
teslimonial, es preciso atenerse 4 la naluraleza de las cuestiones, y
no al carécter de la jurisdiceion queentiende del asunto: asi, pues,
se admitirdn las presunciones eq Jo civil, cuando no se trate de dis-
posiciones que deben consignarse por escrito, cuando se reclame,
por ejemplo, {a reparacion civil de % delito; serdn, por el contra-
rio rechazadas en lo criminal, cuando se trate de acreditar prévia-
mente la existencia de un contrato que debia ser consignado por
eserito, de un depésito, por ejemplo, cuya violacion se alegase.

——

No estableciéndose por nuestro derecho las restriceiones sobre laad-
mision de la prueha testifical ep maleria civil, y sobre la admision de Ja
documental en materia criminal, que por el darecho francés, la prueba de
presunciones tiene lugar y se admite con mas amplitud, tanto en materia
civil como en la penal, si bien no tiene tanta eficacia esta prueba ni ejerce
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ia civil, las
isma i i ue en otra. . Asf, pues, en materia civi,
. mlsmqo:]neflu;: cl:gsggreugaiugicrales golo hacep semiplena pruebaﬂ, n{r h::
piziggg:uuas lagales, si son juris et de jure, tienen tal ffq;r:;:;mcj; b
gdthire contra ellag 'prueha en” comirario; y sl sonm guw it oo
solo derecho, solo se consideran cigrtas mieplras o B

‘ i i ara
mrll-‘L:]. materia eriminal, las presunciones 4 favor del acusado sitven p

denarle,
absolverle; mas las contrarias d 8l no pueden is::]r ;Ja:tag;;:;l : :325“0 -
4 no ser muy claras y vehementes, y nunca §e (Find{cins i Boajsi e
recho, la peng capital por meras presynciones Sudrs i
qegun’ ¢l derecho francés & indica M. Bonnier en eétert:; LBkt <
S0t dcampariog Walbouhe e ol o 8 o7
'lnﬂa't?:aif uf‘:rolﬂ g‘."ed\‘f]éa?e 1-lf;enota inserta 4 continuacion del nom. 52

, tit, 14, d

isional
de esta obra, tomo 1, donde se'espone la regla 2. de la ley provisiona

para la aplicacion del Cédigo penal; y la sentencia de! Tribunal supremo

ds 98 de noviembre de 1865 y la 4. al nGm, 826.—(4. dal T.)

SECCION  PRIMERA.

PRESUNCIONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL.
SEUMARIO.

814, Fuerza de las presunciones simples mal definidas en el antiguo

derecho, ik
815. Sistema del Cddigo. . ,
816. Admisibilidad de las presunciones en materia fnemanlil.
817, Caractéres que deben temer las presunciones.

814. Laadmisibilidad, en materia civil,. de las pruebast_mrcuz.l;-.
tanciales, no se regia por principios muy ciertos en la ;ln IE::: ]ue
risprudencia. Aunque el espiri-tu de l§ Ordep§n;a dg :;:mir qlas
queria pruebas estables y fijas, debiera dlrlgirsel & .
presunciones en todos los casos -en que se esclu.ia a in 6 d
no rechazandolas el texto de la Ordenanza, habia que ate g
las reglas seatadas por los jurisco‘n.sn!los romam;s, ym;:t:; Ve
guiente, se dejaba al juez un poder ilimitado para uecld Boice:u
las circunstancias. Danty (adic. sobre el cap. ¥ ’”:jad de ]a;
§. 62 y siguientes), admite la doctrina que pone la a;l Dteslimonial
prcsuﬁciones en la misma linea que la de la prueba " mism;;
pero no saca de aqui la consecuencia que deba aphcars; ows
eselusion en lotocante 4 la una 6 la otra prueba. Pothier se
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presa de un modo sumamente vago, mencionando ciertas presun-
ciones simples, como laque establece,len favor de un escribano ¢ de
un procurador, la posesion de los titulos de la parte que pretende ha-
berle dado poder de obrar en sunombre. Despues afiade (Oblig., mi-
mero 849): «Las demds presunciones que llamamos simples no cons-
~tiluyen por si solas y por si mismas una prueba, sino que sirven
»linicamente, para confirmar y completar la prueba que resulta por
»0lra parte.» Pero, jcuiles eran las presunciones o establecidas
por una ley, que podian hacer prueba? {Cuales eran, por el contra-
rio, las que solo tenian una fuerza subsidiaria? Es evidente que lodo

esto depende de la apreciacion arbitraria - del juez. Asi, vemos al-
gunas veces & la antigua jurispradencia, atenerse & indicios muy
débiles en las causas de un grande interds. Asi fué como una pro-

videncia del Parlamento de Paris adjudicd & la cindad de Auxerre

una casa que habia principiado 4 edificar el obispo, y de la cual

anunciaban un gran mimero de presunciones leves que habia te-

nido el proyecto de hacer un colegio, aun cuando n
hecho, ni aun meditado ningun acto de donacion ¢ de fundacion.
El tribunal de casacion decidi6 en este sentido por sentencia
denegatoriade 22 de marzo de 1810, que ha innovado el Codi-
go civil diciendo en el art. 1533;

813  «Las presunciones que la ley no tiene eslablecidas quedan
renteramente & las luces y 4 la prudencia del magistrado, el cual
*n0 deberd admitir sino las presunciones graves, precisas y concor-
»dantes entre sf, y.solo en el caso en que la ley admite la prueba

vde testigos, 4 menos que el acto sea alacado por causa de [raude
26 de dolo.»

o hubiera un

Estasultimas espresiones; d no ser que sea atacado el acto por
causa de fraude ¢ de dolo, son una verdadera redundancia, porque
no es dudoso que la prueba testimonial se admite para acreditar

el fraude 6 el dolo, que son simples hechos, respecto de los cuales
nunca se ha exigido que se presente una prueba escrita. No hay
duda, que como hanhecho notar nuestros autores antiguos (Merlid,
Repert. V. Indicios §. 2), era necesario admitir la prueba circuns-
tancial del fraude, que por lo comun no puede consignarse directa=
mente por-escrilo, ni-aun por testigos. Pero, con mas razon es ad-
misible la prueba testimonial. Hubiera, pues, bastado poner, ‘en
general, la admisibilidad de las presunciones en la misma linea que
la de la informacion (V. los discursos de los oradores del gobierno
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y del tribunado). Decimos, en 5“'“".“1’ porql.:t: zoaflal.:;?;t‘aﬂ(lz zzu:,:)::
' iti ueba lestimonial, sin que se :
;:;;::::rs?gl‘:; se ha decidido (mim. 599) para la prueba contraria
s procesos verbales. . o £
CDNET::::CI:;: de nuestro Codigo, respecto & esto, n‘o e:!ta (a}tlts;t;;iio
en todas las legislaciones. l;l] proce:]iuu:;:n]:: .1:::}3:3 O(De.s simmes:
Teoria delle prove, pag. 63) no admile Ia sunc bsghe
cuando no es admisible la prueba tesl'imomal (1), a;nqlue iaTh
fortificadas con el juramento supletorio del de’;‘nf;i? :;1 eé.u s
lejos, la jurisprudencia de Napoles (senl. dgl f ul lp e
31, citado en la traduccion siciliana de
::dg)e n;?l?ei:: q(fe laitest de hacer uso de_lns indicios, se discuta sobre
la admisibilidad de la prueba por lestigos. i ek
816. Pueslo que se coloea é.‘ las pres;ucz:;ir:lejs ezc :u::1[; e
que la prueba teslimonial.s?n siempre admisibles, ‘nm S
Merlin, ibid., nim. 1), en materia mercantil, q
(r.'::z:lnga[:’reueba', por ,el solohecho de creer el lll;;huuanl‘g::egzil;e
admitirla (C. de Com., arl. 1Q9). De donde esta duo Ie cii:tenm dé
que se puede acreditar con simples presunciones a el M
una obligacion mercantil, cualquiera que sea su lmporia : ;um.
den. de 31 de mayo de 1836), ¥ que, segua la doclr&_a que e
riza en materia mercantil la préclwa_de la pru)eba lie;lmo:l;a u,e(]c
tra y fuera del contenido de Ias_ escrituras (nu.m. ::r]; 1;15 Euun;
iguaimente fundarse en presuaciones para prubar c;m sclgri e
ciaciones contenidas en un clsznl:gnzg;canui (sent. deneg.

24 v 10 de abril de 1860). . .
mgizg.delgu; caractéres deben tener las pr.m:bqs ?T’cunsmj:ﬁzng
para hacer {é en juicio? Danty (loc. cit.), .aphca‘ndo i .15 pr:: ik
nes las reglas que se siguen para apreciar las depoam:md : . “..
tealigos, quiere que sean graves y precisas; des.pm?: ana _;]a pm_
cando la regla; Testis unus, lestis nullus, que 0o bas .a;unta :rea“pdad
suncion, sino que deben concurrir muchas para anre:iu._ar a ué e
de los hechos alegados, El Codigo Napoleon, que qulirle 3001,}%
graves, precisas y concordantes, parece o :co ge L:ase udie;;
que ha reproducido Toullier (tom. .K? o, .1}.. ero 8 npudad ;
concebir en olro tiempo que se exigiera d priori cierta ca ¥

(1) ‘Esto se esplica, por lo demds, por la !‘agi!idad con que admite la
legislacion austriaca (oGm. 139) la prueba de testigos. i
TOMO 1.
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cierta calidad de indicios, asi como' se exigia tal nimero v tal na-
turaleza de testimonios para obrar la conviccion, en el dia;, que la
practica de la prueba testimonial estd libre de todas estas trabas,
deben desaparecer igualmente en lo relative 4 las pruebas eir-
cupstanciales. Un hecho aislado puede dar lugar & indueciones de
- suma gravedad, y fuerza es confesarlo, la mayor parte de las pre-
sunciones legales no se apoyan efectivamente sino'en un solo he-
cho. Siempre que la ley o ha dicho lo contrario, han perdido su
fgerza los antiguos principios sobre la prueba legal, tanto en lo:ci-
vnl'cqxt{o en lo criminal (mim. 292), v el legislador se. dirige, en
prineipio, & los magistrados, lo mismo que 4 los Jurados, en la ins-
truccion de 21 de octubre de 1791 sobre el procedimiento” crini-
n.al, cuyos términos se reproducen por nuestro Codigo de instrue-
cion (art. 542). La ley no pide cuenta & los jurados de los medios
por los que se han convencido; no les preseribe reglas deque deban
hacer depender particularmente Ta plenitud v la suficiencia de una
prueba. La ley no les dice: Tendreis por verdaders 1odo-hecho
atestiguado por tal 6 fal mimero de tesligos: no ‘les dice tampoco:
No considerareis como suficientemente establecida toda prieba que
no se forme de lales procesos verbales, de tules piezas ¢ documen-
les, de'tantos testigos 0 de tantos indicios: no les hace mas que
esta pregunta: jTeneis una conviccion intima? ‘
En lo tocante 4 la gravedad, la precision v la concordancia,
son en verdad preciosas cualidades: pero debe buscirselas igual-
mente en las declaraciones de los testigos, aunque’'la ley no hable
de el_lus, ¥ no puede considerérselas aqui sino como indicadas 4 la
gonmeumaj del juez. Asi, el tribunal de casacion ha deshechado el
27 de abril de 1830 un recurso fandado en este singular motivo
que las presunciones en el caso en cuestion no eran graves preci-,-
sas y concordantes, como si fuera posible ver aqui una cues:licm de
dgrecho. Con mayor - razon ha rehusado (sent, deneg. de'5 de di-
ciembre de 1849) ver un esceso de poder por parte de un juez de
pazque habia rehusado admitic presunciones que se decian graves
preeisas v concordantes. ,
Un'sist.e!na menos feliz-atin, sobre el que este mismo tribunal ha
hecho justicia (sent. deveg. de 11 de noviembre de 1806), consistia
€n sostener-que, en ¢l caso previsto-por un texto famose de Papi -
: mano‘(l. 26 D, De prob.), citado por Pothier y muy en voga en
la antigua jurisprudencia, la- induccion” no' era’ admisible sino en

PRESUNCIONES SIMPLES' EN MATERIA CIVIL. a6

cuanto presentaba el caso en cuestion la reunion de diversas cir-
cunstancias enumeradas por la ley romana. Es sobrado evidente
que la ley Procula no tiene entre nosolros mas que una autoridad
de doctrina, y que la pretendida violacion de esta ley no podria
dar hugar & un recurso en casacion.

Por derecho egpafiol, las presunciones judiciales 6 de hombre que son
las de que trata aqui M. Bunnier eon el pombre.de presunciones simples,
solo hacen semi-plena probanza mas 6 menos fuerte segun el grado de
probabilidad en el raciocinio, y quedan abandonadas 4 las Juces y 4 la pru-
dencia del magistrado, no produciendo plena prueba, sino en union con
otras pruehas legales, como dice la ley 8, tit. 14, Partida 3.% con estas

alabras: «pero en todo pleito non debe ser cabido solamente prueba de se-
fiales e de sospecha.» El juez no debe adinitin mas presunciones que las
que seap graves, precisas y concordantes con el objeto del lingio.

Nuestro Codigo de Comercio admite tambien lag presunciongs como
medio deprueba para probar las obligaciones mercantiles, calificindose se-
guu las reglas del derecho comun el grade de prueba que lescorresponda.
V. elart, 262, ;

Acerca de |a apreciacion y cardcter de las presunciones de que Irata
M. Bonnier en ol ntim, 817, deben tenerse presentes las nuevas disposi~
ciones que sobre la apreciacion de las pruebas y su valor se hallan estable-
cidas en la pueva ley de Enjuiciamiento. Asi se ha declarado por el Tri~

bunal Supremo, por sentencia de casacion de 28 de noviembre de 1865 en
un caso que versaba sobre la presuncion, por la que se puede probar el
adulterio segun la ley 44, tt. 17, Part. 7. Una' de las mas principales de
astas reglas es la del art. 317 sobre la apreciacion de la prueba testifi~

cal.—(4. del T.)

SECCION SEGUNDA.
PRESUNCIONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL.

SUMARIO.

818, [Importancia de los indicios en materia penal.
819, Division. :

818. En lo criminal, las presunciones que se llaman mas pro-
piamente indicios, tienen suma importancia. Cometiéndose los de-
litos frecuentemente sin testigos, es necesario, atenerse 4 las prue-
bas circunstanciales, por inferiores que sean 4 las pruebas di-

rectas.
819, Vamos & hablar desde luego de la admisibilidad de los 1n-
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dicios; despue 3 : i
o ; despues presentarémos algunas obseryaciones sobre su cla-
acion, y sobre el modo como conviene discutirlos.

§. I.—Admisibilidad de los indicios.

SUMARIO.

820. . Importancia de los indicios en Roma.

821. Fuerza de los indici
¢los compl
derecho antiguo. pletada por el tormento, en nuestro

829, Pepa gslraordinaria Y sobreseimiento.

823, Principio sentado por el cddigo de instruccion,

824. Necesidad de una discusion contradictoria.

825. Legislacion austriaca sobre los indicios.

826. Casos en que se admite los testigos sin admitir los indicios.

_t_t:».l). Hase reconocido en todos tiempos, que la prueba de in-
dlCI.DS presenta graves peligros: «Nec de suspicionibus debere
»aliqguem damnari, divus Trajanos rescripsil,» nos dice Ulpiano
(1. 5, D.‘dc'pgzn.). Por otra parte, Graciano permite valerse de
eilo's, @ndiciis ad probationem indubitatis ¢t luce clarioribus»
(I. lt. de probat). Sabido es, por lo demas, que los jurisconsultos
romanos no trataron nunca de fijar los limites que separan la duda
de la gerhdumbre. En materia de presunciones, lo mismo que en
materia de testimonios, no tenian la pretensio:; irracional (Ete en-
cadepar. la conciencia del juez con las reglas del derecho, como si Ia
conviccion legal s¢ apoyara en otras bases que la convic’cion moral;
10 querian mas que darles prudentes consejos. Vemos por los es’-
critos de Ciceron y de Quintiliano, que. los indicios er’an muy im-
porgantes en las acusaciones criminales en Roma. Lo mismo 3:Ie en
el sistema de las acusaciones privadas, no se procedia;i un(;iintel;-
rogatorio en _i'orma de acusacion, por lo que no habia otro recurso
despues fie oir a_ los Fesligds, que la discusion de las pruebas eir-
c_unstanmales, discasion que por su naturaleza misma se prestaba
singularmente 4 los efectos del arte oratorio. :
| 821. Segun el sistema inquisitorial que se dirige 4 la investiga-
cion de la verdad, el exdmen de los indicios no es solamente un
texto para los in.formes, sino que es un medio de informacion que
es preciso combinar con las declaraciones de los testigos, y.sobre
todo con el interrogatorio del acusado, Provocar esplicacit;nes ora-
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Jes para aclarar las pruebas circunstanciales, en vez de discutirlas
pura y simplemente, in abstracto, es evidentemente un progreso
perceptible en legislacion. Desgraciadamente, un deseo exagerado
de llegar al descubrimiento de la verdad hizo emplear la via ‘menos
propia para alcanzar este objeto, la violencia fisica. Siempre que
no hay confesion del acusado, 6 atestacion de dos testigos intacha-
bles, los indicios, por graves que fuesen, no podian generalmente
dar lagar (V. ntim. 828) 4 una condena capital, sino solamente al
uso del tormento; eservpulo singular, que’ para vo condeénar con
demasiada facilidad & un culpable, corria el peligro de hacer sufrir
4 un inocente un modo de instruccion que era por sf solo un verda-
dero suplicio. El tormento preparatorio era una especie de prueba
legal, que tenia por efacto, si era favorable al acusado, purgar los
indicios. « Tortura tanta vis est,» dice Farinacio ((Quewst., 40, ni-
mero 1.%) ut in ea persistens negando vel non persistens fatendo,
quidquid dixerit, puram veritatem dixisse prasumatur.» «Cuando
»el acusado, dice Pothier (Tratado del proc. crim., sec. Y, art. 2,
»§. 3), o ha confesado en ¢l tormento el crimen de que se le acu-
»sa, i la sentencia que ha ordenado el tormento, no hace reserva
»de pruebas, todas las pruebas y los indicios que estin enel pro-
~ees0 conlra el acusado, son purgadas por el tormento; y <i no so-
»brevienen otras nuevas entre el tormento y la sentencia, debe ser
sabsuelto.» Esta facultad de reservar los indicios es toda lo mas
arbitrario que puede concebirse. Asf, muchos autores querian por
jo menos, que el manentibus indiciis no pudiera pronunciarse sino
por los Tribunales Supremos (1); la Ordenanza de 1670 (tit. XIX,
articulo ) establece tambien esta facultad para todas las jurisdic-
ciones, contra el parecer del presidente Lamoignon. Cuando no se
habia hecho esta reserva, la energia moral del acusado, 6 al menos
la fuerza de sus nervios, tenia la virtud de destruir todos los cargos
que podian pesar anteriormente sobre #1. Si, por el contrario, se
arrancaba upa confesion por el tormento, esta confesion daba una
falsa seguridad al juez, quien condenaba sin imponerse la obliga-
cion de examinar el valor real de los indicios. Nunca ha habido

(1) Eltormento con reserva de pruebas era una pena qué g8 conside~
raba comn mas rignrosa que la de galeras perpétuas (ord. den. de 1870,
titalo XXV, art. 13). Esta reserva permitia aplicar olras penas que la de
muerte (ibid., tit. XIX, art. 12).
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mas condenas injustas que bajo elimperio de una jurisprudencia que
prohibia imponer la pena capital por simples indicios. La historia
tan conocida de la Urracae ladrona no es mas que un ejemplo des~
graciadamente sobrado verdadero de estos deplorables errores ju=
diciales (1).

822. Si no puede tratarse ya en el dia de suplir, con el auxilio
del tormento, la insuficiencia de las presunciones que militan con~
tra el acusado, otro error que esti léjos de hallarse enteramente
desarraigado, y que hemos tenido ya ocasion de combatir (odim, 52)
es el que consiste en imponer, en caso de duda, segun la estra-
fia frase de Papon alguna condena graciosa ¢ estraordinaria. Este
medio término, tan contrario 4-la justicia como 4 la logica, aunque
rechazado, como hemos visto, desde 1737 por ¢l canciller d*Agues-
seau, se ba sostenido largo tiempo por la doctrina. Volvemos & en~
contrarle en Meclin: «Si solo se tratara, dice, hablando de los deli-
tos contrarios & las costumbres (Repert., v.° Indicios, nim. LV) de
imponer una pena leve, y mas bien correccional que aflictiva 6 in-
famante, no se deberia ser tan rigurose sobre las pruebas, porque,
aun cuando el acusado no fuese culpable del delito que se le impu-
ta, seria siempre reprensible de haber dado lugar con su conducta
a sospechas eéscandalosas.» Encuéntrase tambien este sistema, asi
como el del sobreseimiento y el mas dmplio informe en ciertas le-
gislaciones germanicas. Pero no hay nada semejante en nuestro de-
recho francés moderno, que no reconoce medio entre la culpabili-
dad y la inocencia. Asi, el articulo 727 del Cddigo Napoleon solo
declara indigno al que ha sido condenado por haber dado 6 inten~
tado dar muerte al difunto, mientras que en otro tiempo bastaban
simples. sospechas para autorizar 6 pronunciar la indignidad. Asi
fué, que en el asunto de la Bella tonelera, el Parlamento de Paris
declard, el 3 de junio de 1766, que podia resultar la indignidad de
una simple sentencia de & mas dmplio informe.

823, Todas las restricciones relativas 4 la fé de los indicios en
materia criminal han. desaparecido de nuestra legislacion, desde la
aholicion del sistema de las pruebas legales. Ya hemos citado (ni-
mero 817) la instruccion de 1791, reprodacida por el articulo 342

(1) Sabido es que se consagré en Paris hasta la revolucion de 1789, la
memoria de este triste suceso, ¢on una misa conocida don el mombre de
Misa de la Urraca, 4 |a eual asistian los magistrados con togas rojas.
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del Godigo de instruccion criminal, que aplica espe_eia-lm_enm 4 los
indicios el principio moderno comun & lodas las jurlsdlccmnest, se-
gun ¢l cual, se halla generalmente libre de Loda_trai}a l_a conviecion
del juez. «La ley no dice 4 los jurados: No considerareis como sufi-
»eientemente acreditada toda prueba que no se forme de tal proce-
»s0 verbal, de tlales piezas ¢ documentos, de tantos tesligus: de
»lantos indicios; no les hace mas que esla pregunta que conbiene
»todo el restimen de sus deberes. ;Teneis una inlima conviceion?»
Desde entonces, si no ha lugar & reproducir las limitaciones de la
antigua jurisprudencia relativamente al mimero y 4 la ngm.raleza
de los indicios, no debe tampoco declararse, con ciertos Juriscon-
sultos ingleses (niim. 806) que-la prueba circunstancial €8 prefelt;-
ble 4 toda otra prueba, porque no es susceptible- de falacia,
M. Wills (cap. II, secc. 8) hace notar con mucha razon, que los he-
chos en que sé funda esta prueba, suponiéndolos concluyentes, lo
cual no es siempre cierto en la prictica, se apoyan frecueal-emente
enla fé del testimonio, y'que es imposibleen su con secuencia, fun-
dar en tésis la superioridad de la prueba por indicios sobre la prue-
ba por testigos. AR

824, Las reglas que se dirigen 4 determivar d priori el valor
de los indicios como las demas aplicaciones del sisiema de las prue-
bas legales, son dificilmente compatibles  con lg insltituf:ion dgl jo-
rado (V. niim. 52). Es verdad que ¢l jurado inglés 6 americano
recibe, hajo este respecto, instrucciones de los jueces, pero la apre-

ciacion de las pruebas circunstanciales se halla abandonada en defi-

nitiva 4 su inteligencia (M. Greenleaf, tit. I, pag. 59). {.]on'lpr'éndes_e
més la utilidad de estas reglas donde se ejerce la jurisdiccion cri-
mina! por upa magisiratura permanente, sobre tode d.onde 6s se-
crelo el procedimiento eserito. «El acusado y su de{ensor, dice
»M. Mittermaier (cap. 61, nota final), wno compgreg:gndo en el
wprocedimiento final, no puedea ni contradecir Jos :pdacms, ni pre-
aveer qué circunstancias de detalle relatadas en lfe.s piezas hara'l_l una
»impresion poderosa en el dnimo del juez que juzga en definitiva.
»Este por otra parte, les atribuye un valor que no tienen reaimente

1)  Sabido es que las letras patentes del emperador de Austria, con
i‘ac(h'} 3t de dicierﬁhre de 1851, han vuelio & poner en vigor el sobresei-
miento (V. tom. I, pdg. 52, nota 1) autorizado en el aia. por el Cadigo de
procedimiento penal de 1853 (§8. 287 y 317.)
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en la causa, 6 bien se dejallevar 4 contar maquinalmente los indi-
Pi0S, o0 vez de examinar la persona del acusado, y de pesar la
»imporiancia real de las circunstancias. Aqui tambien debe darse
»iag preferencia al sistema del debate oral y piblico donde todo in-
»dicio de cargo se articula separadamente por el acusador; donde
»el acusado, 4 su vez, es puesto en posesion de todos los medios de
npmrlucir su defensa sobre cada puato de detalle; mientras que el
»|Uez, por su parte, considera atentamente su persona y su actitud,
»que le suministran datos ttiles, ¥ proauncia, al fin de la causa,
g sentencia que se puede decir producto de sus impresiones en
sconjunto y en detalle, 4 consecuencia de todo el debate.»

825.  El Codigo de procedimiento penal austriaco de 1833, re-
pfoduciendo en gran parte las disposiciones de un decreto espe=
cial del 6de julio de 1833, sienta (§. 279) los principios siguientes:

«El inculpado que niega ¢l hecho puede ser tenido ('ID) por le-
galmente convicto por el concurso de los indicios, pero solamente
cuando se hallen reunidas y de concierto las tres condiciones si-
guientes:

[ « E.s preciso que tanto el hecho como las circunstancias que
»lo conslituyen estén plenamente probados:

1. »Es preciso que concurran los indicios contra el inculpado
»en el nimero determinado por los §§. 138 y 440,

HI.  »De la eombinacion de los indicios, de las circunstancias v
sde las relaciones establecidas por la instruecion, debs resultar uné
»conformidad tan directa y tan clara entre la persona del inculpado
»y el delito, que, segun el concurso ordinario y nataral de las co-
»5as, o se puedasuponer que lo haya cometido ninguna olra per-
asona que el inenlpado.

: La primera de eslas condiciones, la consignacion prévia del de=
3110: dehe exigirse razonablemente entre nosotros, siempre que sea
posible, es decir, caando se trata de los delicta facti permanentis
(mim. 409.) 2

~ La tercera es Qe la esencia de la prueba por indicios, que supone
siempre una conviccion bien decidida,

.

(1) Observemos que se dice que el acusado puede ser, y o que debs
ser tenido por legalinenta convicto. La doctrina de las pruebas legales no

existe ya en efecto actualmente en los pafses en qu it '
favor del acusado. O ettt e
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En cuanto 4 la segunda, cuya esplanacion se enmcuentra en las
disposiciones del Cddigo que enumeran un gran nimero de indi-
cios, y exigen en general (§. 283) que estos indicios concurran en
niimero de tres, es preciso confesar que es puramente arbitraria.
Un solo indicio puede ser deeisivo; tres ¢ aun cuatro indicios pue-
den no tener fuerza alguna. El buen sentido quiere que, asi
como los testimonios , se pesen y no-se cuenten. Por lo demis, la
legislacion austriaca es consecuente, puesto que admite tambien la
méxima: Testis unus; testis nullus (§. 269), y como las presuncio=
nes no tienen la misma fuerza que los testimenios directos, ha crei-
do deber exigir tres presunciones para que hagan las veces de dos
testigos. Esto solo es, ademas, la reproduccion de la doctrina de los
antiguos intérpretes, que exigianque las presunciones fuesenen ni-
mero de tres, 4 no ser que fueran estraordinariamente yehementes, en
cayo caso podrian bastar dos (comparese Damoulin, cost. de Paris,
tit. de los feudos, §. 33, glos. IT, mim. 69, con el decreto austriaco
de 1833, §8. 6y 7). Es sensible ver estas -rancias ideas vueltas &
poner en auge en el siglo XIX (V. tambien la Ord. crim. de Ba-
den de 1845, art. 261.)

826. El principio, verdadero en lo criminal como en lo civil,
que admite las presunciones donde quiera que se admiten los tasti-
gos, nos ha parecido padecer escepeion cuando se trata de practi-
car la prueba contraria & ciertos procesos verbales. No se puede
entonces, segun los términos del articulo 154 del Cédigo de instruc-
cion, practicar mas que prugbas bien sea eseritas, bien testimonia-
les. En su comsecuencia, los indicios no se considerarian en esta
materia como medios de prueba formales (nim. 599.). No hay duda
que hay casos en que los indicios de descargo, opuesios 4 un proceso
verbal, pueden ser sumamente graves. Asi, supongainos que un guar-
da de montes consigna un delito 6 una contravencion rural, y que
¢l culpable haya debido dejar necesariamente la huella de sus pa-
<05 en la nieve; si la persona designada en el proceso verbal acre-
dita claramente que las huellas que se han encontrado no corres-
ponden en manera alguna & sus piés o calzado, jno seria sumamen-
e injusto sostener la fé del proceso verbal, mientras no sea atacado
por la via costosa y complicada de la inseripcion de falsedad? Hay
algo de arhitrario en escluir de esta suerte en masa los indicios, ‘en
lugar de analizarlos; pero tal nos ha parecido ser el espiritu de la

legislacion especial.
TOMO 1L

bndo 1625 B
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¥a hemos espuesto en nuestras adiciones anteriores los peligrosos que
presents la prueba de indicios segun la- ley 8, tit. 44, Part.'3, gue:dd ln
razon d¢ ello, «porque las sespechas muchas végadas no aciertan con la
verdad.» Sin embargo, entre posotres, no prescribiendo nuestras leyes las
limitaciones que el derecho francés en materia de pruebas, la Fruaba de
presunciones ¢ indicios se admite con Ia misma amplitud que las demds
clases de prueba, tanto en lo civil como en (o criminal.

Respecto 4 la doctrina que espone M. Bonuler en el nim. 822, debe
ienerse presente, que entre nosotros, el juez'ha de proceder al castigo del
aeusado cuando el delilo resulta demostrado completamente .con: pruebas
mas elaras que Ia luz, y de lo contrario, ha de absolverle, aungue tenga
contra si algunos indicios 6 presunciones, con especialidad sila pena ha-
bia de'ser de las mas' graves.

Las leyes de Parlida exigen parz condenar 4 uno que haya pruebas
tap claras como la luz. La ley 42, tit. 44, Partida 3.* se espresa en este
sentido con suma claridad solire la prueba de ‘indicios. «Criminal pleite
gue sea movido eontra slguno, dice, en manera de acusacion 6 de rapto
debe ser probado abiertamente por testigos 6 por cartas, 6 por conocencia
(vonfesion) del acusado et mon por sospechas tan solamente, ea derecln
cosa 8 que el pleito que 8s movide contra Ja persona del home o contra su
fama,que sea-probado.et averiguado por pruebas elaras como Ja luz en que
non venga nipguna duhda.... Perocosas sefialadas y.han ahade ltiego Ia
tnigma ley, «en que el pleilo criminal se prueba por sospechas, maguer non
se averigue por olras: proebas,n y en seguida refiere varios hechos 6 pre-
sunciones en cuya virtud se liene por justificado el adulierio, para impo-
ner la pena correspondiente, sin hablar de otro ningun delito. Pueden ver-
se tambien |as leyes 7 v 9, tit. 31, Part. 7%, Sin embargo, algunos aulo~
res, y entreellos Escriche sientan, que esta ley que prohibe Ia condena-
cion por sospechas, por: sefiales 6 presunciones, habia solo de lag presuncio-
1es, sefiales ¢isospechas que dejan’ Jugar 4 la duda, pero que Si'en lugar
de meras sospechas, sefiales 6 presunciones concurren liechos y eircuns-
tancias'tan intimamente lizadas con el crimen que llegan 4 formar un con-
veneimienio irresistible de que el acusado Jo ha cometido, estosindicios en-
tonces serdn verdaderas demostraciones, inferencias necesarias, proshas
tan ¢laras como la lug, y aungue oo haya confesion, escritos; ni testiges
presenciales del hecho principal, podein servir de hase para imponer al
ren la pena gue por el delito Ia ley ha designado.

Por nuesira parte, no olbistante st raciocinio, creemos gue no podrd
imponerse por indicios 6 presuuciones la pena eapital, mucho menes en el
dia, despues de las prescripeiones que contiene la regla 2.2 de la ley pro-
visional para Ja aplicacion del Chdigo penal que hemos espuesto en pota
2l nfim. 52 de esta abra, tewio 1., y atendido e} espiritu mismo de nues-
iro Codigo penal. Puede verse tambien las reflexiones que hemos espuesto
sobre esta importante materia de la prueba de indicios en la causa de los
hermanos Maring, que forma parte de las Causas célebres, publicadas “por
los editares Gaspar v Roig.

Respacto al sobreseimiento de que trata aqui M. Bonnier, véase la adi-
cion inserta & continuacion del ndmero 59 de esta obra.—(4, del T.)

¥
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8. 1L.—Clasificacion de los indicios.

SUMARIO.

Clasificacion de los intérpreles, seguida por diversas leyes.
Indicios manifiestos, proximos, remotos.

Indicios antecedentes, concomitantes, subsiguientes.
Caroling y Cédige aulriaco de 1853,

827. Los antignos criminalistas, vy las leves que se han redac-
tado segun sus teorias, han dado diversas elasificaciones de los in-
dicios.

828, . Haseles dividido desde luego (Inst. al der. crim. de Muyar
de Vouglans, part, VI, cap. V), en manifiestos 6 urjentes, proximos
¥ remotos.

Los primeros- son los que tienen una relacion necesaria con el
hecho alegado. En la teoria de las pruebas legales no podrian ser
combatidos por la prueba contraria. Dabase ordinariamente como
ejemplo de indicio manifiesto, ¢l caso en que dos festigos intachs-
bles depusieran haber visto ai acusado con una espada desnuda
ensangrentada en la mano salir del aposento donde habiasido encoxn-
trada una persona herida con espada. Sin embargo, este indicio ex
muy proximo, vehiemente, si se quiere, pero no manifiesto; porque
se podria acreditar, que hubo suicidio, 6 que por el contrario, e}
acusado habia defendido 4 la victima contra el matador que habia
desaparecido, Mejor ejemplo es el que se saca del capitulo XII dg!
titulo de presumtionibus de las Decretales, en que se considera el
delito de adulterio como claramente probado, si se halla al acusa-
do solus cum sola, nudus cum nuda, in eodem lecto. En nuestra le-
rislacion, que no admite otras pruebas que el flagrante delito 6 Ia
correspondencia (1), jamas se ha vacilado en considerar estas cir-
cunstancias como equivaliendo al flagrante delito (2); porque jcémo

(1) Los tribunales eclesidsticos de Inglaterra admiten, en cuanto 4 ia
prueha del adulterio, dos principios contradictorios. Por una parie exigen
como hermos visto (oum. 292), dos testigos aun cuando se haile directd-
mente probado el heclio, Por atra parte, admiten como suficiente la decla-
racion que los testigos estin convencidos del adulterio, from their im-
pression aud belief (M. Greenleafl, tow. I, pég, 41.).

(2) Si los indicios son vehementes, sin liegar hasta la priieba de Ja ¢on-
sumacion del adulterio, por ejemplo, si ha habido visita & una hora indebi-
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esplicarlas? El acusado baria mal en sostener que nuevo Roberto
d_e Arbrissel, solo se esponia 4 la tentacion, para tener el m:i:
rito de vencerla; 6 bien, ipretenderia, con ciertos doctores (le'h
cardo, de probal. concl. el 37, nim. 3), que semejantes hec‘ho‘c
probando mas bien la tentativa que la consumacion del delito ba:-—.
taban para hacer pronuaciar la separacion de cuerpos, mas ‘no ia
pena de adulterio? e
Ademds, en lo tocante al flagrante delito que exige la ley, no
r?ebe Creerse, como se imagina con frecuencia, que el flagraulé,dﬂl—
!;:.olnusmo debe resultar de un proceso verbal estendido por u
"ff{:la‘l publico. Basta que el hecho de las relaciones intimas c..v\a
atestiguado por testigos dignos de fé. La prueba de este flagrante
rlelllp, d_ice una sentencia denegdtoria del 6 de mayo de 58;‘5% «rm
»esta sujeta & condicion ni forma particular alguna; la convi:;ci;m
»del.juez.pucde formarse, conforme al derecho comun, de todos los
»testimonios, deposiciones, informes ¥ procesos vcrb;les de uai:l;
wraleza propia para acreditar 4 sns ojos que los acusados han sida
»sorprendidos in ipsa turpitudine.» Todo lo que quiere la ley, os
que esl{% formalmente consignado el flagrante delito. i
Los mdicios préximos son los que tienen una relacion directa
con el delito, sin suponerlo necesariamente. Pénese, por ejem "v.
el embargo de electos sospechosos, la enemistad capit:al del :;cu=a{?‘:;~’
a compra fie instrumentos propios para cometer ol crimen el;: ‘
: Lst l_ndicios remotos son los que no lienen mas que u,na ::ela-
cion indirecta con el delito, tales como los malos antecedentes del
fmx-sado 6 su fuga. Hase llegado hasta poner en el mimero de estos
indioios (Muyart de Vouglans loe. ¢it.) la mala fisonomta del acu.f;’l-
a’gd el mal nombre que llevaba. Pero estos eran, fuerza es cont.'f;-
nir en ello, indicios muy remotos. l' ;
Los indicios debian ser manifiestos para que se pudiera impo-
ner-la pena capital; debian ser préximos para dar lugar el tormen-
to. z"!a_v I_a distincion de las diversas clases de indicios nﬁ Iiene’;'r‘-
el mismo tterés, pero el juez debe analizarlos cuidm'losamcme‘v
r--;nlr!cs, s180 estd va obligado 4 contarlos, Pues si'los indicios s91
matifiestos, como nose halla oblizado 4 cteer en un milagro en e oz

da, deslirden en Jos vesti b
e rava perivicin ol h:nnfa;.l.:ﬂs, elc., estod heclos bastan para probar in
i PETIICIN al-honor del marido, v pira mativar una aceinn on indsi
nizacion de dafios y perjuicios (Agen, 14 de marzo de 1830.),

PRESUNCIONES SIMPLES EN JATERIA CRIMINAL. Sl
den fisico 6 en el 6rden moral, nose l¢ pueda acusar de ligereza,
ciando se declara inmediatamente convencido.

Muyart de Vouglans, queriendo poner los'principios del dere-
cho criminal en armonia con los del derecho civil, hace de los in-
dicios manifiestos una presnneion absoluta; de los indieios proxi-
103, una presuncion, admitiendo la prueba contraria; de los indicios
remolos; una simple presuncion. Pero esta correlacion parece mas
ingeniosa que solida. Los indicios manifiestos no producen siem-
pre esa cerlidumbire absoluta, que equivale 4 una presuncion juris
¢l de jure. Los indicios proximos no equivalen 4 una presuncion de
derecho, Finalmenle, los indicios remotos estan necesariamente le-
jos de tener la autoridad que presentan, en lo civil, presunciones
graves, precisas y concordantes. Encuéntrase en estas analogias. v
correlaciones el espiritu del rigor inflexible de los dltimos defenso-
res de nuestro antiguo derecho criminal, hatido en brecha por los
publicistas del siglo XVIIL.

829, Unadivision hastante comoda en la préctica, para estable-
cer en algun modo la cronologia de la acusacion, clasifica tos tndi-
¢i0s en anfecedentes, concomilantes y subsiguienles. Son indicios
antecedentés los actos preparatorios, las amenazas, ete. Los ind:-
cios concomitantes se toman de las circunstancias que acompaman

" al delito, del hecho, por ejemplo, de haberse encontrado un arma

verteneciente al acusado cerca de la victima. La faga, las tentati-
vas de soborno de testigos, elc., son indicios subsiguientes. Si es
dtil investigar separadamente eslas tres clases de indicios, es un
srave error querer, como ha hecho el Codigo criminal de Baviera
de 1813 (1) (art. 328, nim. 1), que estas tres clases de indicios se
hallen reunidas. Esto es exigir una condicion a veces imposible, v
que hay obligacion de eludir en la prictica bavaresa.

830. La famosa ordenanza criminal de Carlog V, conocida
con el nombre de Carolina, enumerando los principales indicios
que podian dar lugar & la aplicacion del tormento (2), los ha clasi-

.

(1) - Este Cédigo, obra del célebre Fenerbach, peca por una, tendencia
demagiado sistemdtica, y bha sido medificado por uoa ley de 20 de agosto
de 1848.

(2) Pero la Carolina, conforme 4 la doctrina de los antiguos crimina-
listas (n@im. 824) no permitia fandar la condena defigitiva en simples in-
di¢ios. Segun el art. 22 de esta ordenanzi, no-pueds pronunciarse nide-
cratarse una condena de pena sino hay contra el acusado mas que sndi-
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ficado en indicios comunes v en indicios propios, segun que pueden
referirse 4 loda clase de delitos, 6 son particulares al robo, al enve-
nenamiento, ete. (Mivart de Vouglans, loe. cil.). Las Salas del Con-
sejo que deben determinar sobre la gravedad de los indicios, pue-
den tomar ttiles indicaciones en estas reglas, cuya wltima edicion
puede considerarse el Cédigo Austriaco de 29 de julio de 1853.

que enumera cuidadosamente los indicios generales y especiales
{§§. 158-140).

Los que deseen mas amplios pormenores sobre la clasificacion de
los indicios, consultaran con frulo el libro V de las Pruebas Judicia-
les de Bentham, dedicado 4 las pruebas circunstanciales, en que se

trala esla maleria sobre todo bajo el punto de vista del derecho
criminal,

Los indicios se han divido tambien por nuestros eseritores criminalis-
tas en proximos y remotos, laves y graves, urjentes & vehementes, 6 vio-
lentos, y equivocos 6 medianos, claros 6 induhitables, oscuros 4 dodo-
508, ele,: pero generalmente los indicins 6 presuneiones se dividen ep tres
clases: vehementes, probables 6 medianos v leves, segun el mayor 6 mepar
grado de probabilidad que ofrecen. E! hallazgo de uo hombre muerto ¢
herido en una casa, sa tiepe por un indicio de los mas vehementes contrs
el morador de ella, cuando no ge sahe quien fué el agresor, y la ley 18, ti-
tulo 24, lib, 12 de la Nov. Recop, le hace responsable, dejindole salvo su
derecho para defenderse si pudiere. Puede verse Ia historia y esplicagion de
esta ley en nuesiras Jousas célrbres; causa de los hermanos Maripa,

El 8r, Escriche, en su Diccions rio, se espresa sobre esta materia en
eslos términos: No es fheil dividir, subdividir ni sujetar d cdleulo lo que
por su naturaleza es incaleulable, indivigible ¥ vago; no es posible formar
una tabla 6 eseala en que se aprecie ¥ fije en abstracto el valor real de los
indicios simples & eombinados; los indicios no pueden considerarse mi
apreciarse sino en cada uno de los casos particuleres en que s& presentan,
porque los indicios varian en razon de lss circunslancias, y estas variatio-
nes no pueden menos de producir eombinaciones infinitas, No puede sen-
larse en generayl que dos indicios forman praeha semiplena, y que Lreg,
cuatro 6 mas la forman completa; dos solos ponen & veees la verdad en
avidencia, y cuatro no hacen en algunos casos mas gue mostrarnos el -

—
ci08, sospechas, presunciones, cualesquiera que sean su nimero ¥ nabu -
raleza. Los jurisconsultos alemanes del siglo XVII, imaginaron, para elu-
dirda aplicacion de este articnlo, aplicar en este taso uea pena estraordi-
naria (V. nim. 52), Ademds, voelve § encontrarse el espiritn de la Caro-
lina en Ia ordenanza badense de §R43, cayo ari. 261 quiere, aque no
tengan los hechos simplemente indicios por bage de su demostracion, sino

que vengan prnalgas inmediatas, solas 6 combinadas con otros indicios &
constitir la certidumbre jurfdica.»

{_ MAT CRIRI y 1D
PLESUNGIONES SIMPLES EN MATERIA CRIRINAL yi
4 veces po esuna prusba, es gnlo
de la verdad. La
terrible’ contra
y oo, dependan

2 El indicio ;
mino que conduce 4 ella.... ye pa.as
una IL?Z que puede guiar al juez en el faeacnrb::lm:;amm
coneurrensiads muchosindicios puede forma .
ol acusado, mas pard. ello es necesario que sea

"] . (431 )
l”m;‘::it(;it:r?s;:'a‘plicahie gritre ‘mosotros la doctrina que éspone M. B

sier én este pirrafo sobre esta materia.—(4. del T.)

§. 111, Discusion de los indicios.

S#UMARIO.

§3Y. “Efactitid qua'es de deséar oo al aeta de acusuc.rg:.
832, ' Debe separarse el heeho prtncs_pgl de los an_ceson 5
833. Deben correlacionarse los indicios entre si.

834, - Modelos:que deben consnliarse.

831, Conviene proceder con mélodo y precrsm‘n :a]n 10':' (;l:z::;'l .
de los indicios; de otra suerte, cuando el asunto €s un poc [
cado, hay peligro de estraviarse, g i (o

El acto de acusacion, que es la h.w'a de pmef , [;rmimnw
delitos enormes, debe contener conclusiones cla.r:;:, y | ap{;;;do ",'
enumerando cada uno de los cargos que pesan s0 Ec“z | l;;.;'ind l;“-
los medios de apoyo de estos cargos. Debe ha{:fzrdr.f',‘:aupq d{;mmmr
SRS SRR IR TR dfi t;CCi]‘:‘i ill?)gagl?e:niri;llqﬁ; cm’1 sobra-
- e ha consignado este hecho mismo, MHENLTas 2=
?l‘:"f:ezz:ntﬁi(a‘f s ;rncede al azar, iosistiendo ‘vu_ c;rctizl\;lllq?::; (;1'
significantes, lanto como so?re alqucl!a: m:-‘;aql:[l;:ll u‘?:m D.!.]\ligadd "
Jisiva. E indictmen inglés, 1a parte acusadora € phgns.
".:cl):;:; E: leé:rminas téenicos los hechos acrimmat‘)lleis que allgf'tdcp'; r :
se incurre en esceso cuando se intrm?uca un estilo 1930‘;1 ‘|‘r| b
¢l indictmen no puede apartarse bajolpena de nu f1 ML X nlr e
agzosto de 1824 se anuld uno en los assises ‘xle Here -orl \ pénqm.”w
'n;bia hecho uso en ¢l de las palabras assises g‘e.nc;a :It ;Mmm,‘h
de las de grandes assises; lo cual recugrda dm_u_a:lar 0 'J;][;f;-'m'!o i
las acciones de la ley, en gue sucumbia un !mganle : 33 e

vitibus suceisis, porque habia n@mbrad(: las vides gn vizrminn o

de la vifia en general (Gayo, Comm, IV, § ll).. l‘la‘} ﬂufx it

dio entre esta exageracion y la vaguedad que 4 H['.L;P: aga S

con algun fundamento en los aclos de acusacicn m(?nes .l.m”n; mj- i

mucho articnlar los hechos, como se hace respecto de aq 5 e

[ns
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praeba se pide en una instancia civil. El acto de acusacion llega 4
ser de esta suerte el cuadro en que debe moverse el debate. Se tie-
ne cuidado, 4 medida que se interroga 4 los testigos, de hacer re-
saltar las consecuencias de tal 6 cual declaracion, poniendo siem-
pre en relieve la relacion del hecho atestigaado con la culpabilidad
(ue se trata de probar.

832. En segundo lugar, conviene separar el hecho principal de
los hechos accesorios, 4 fin de probar el primero separadamente,
sin perjuicio de fortificar despues la prueba que resulta, con el au-
xilio de la demostracion de los otros. Asi, en una conspiracion se
trata por lo comun de probar la conspiracion misma, por medio
de una maltitud de circunstancias de detalle, que aisladamente se-
rian insignificantes. Despues, cuando responde el acusado que es-
tas circunstancias no tienen la trascendencia que se les atribuye,
se pretende probar la criminalidad de los hechos con el auxilio
de la conspiracion, que no ohstante no se ha demostrado prévia-
nente, y que, en su consecuencia no se apoya ella misma, sino en la
reunion de estas circunstancias. Los ingleses llaman constructive
offenses los delitos que resaltan de esta suerte, de una reunion de
elementos, que tomados aisladamente, serian inocentes. Un inglés
acusado de un delito de esta clase, decia que no concehia como con
diez mil trozos de un caballo blanco se podria hacer un caballo ne-
gro. Coando se quiere probar uno de estos delitos complejos, dehe
Justificarse especialmente la existencia del hecho principal al rede-
dor del cual vienen 4 agruparse los hechos accesorios; de otra suer-
te, los indicios leves, por muy multiplicados que se les suponga
1o podrian. formar cuerpo, vy la palabra del inglés podria tener
aplicacion,

333, Finalmeate, otra tercer observacion que no debe perderse
de vista es, que no debe poder desprenderse ningan auillo de Ja
cadena que, en la induccion, enlaza las circunstancias conocidas al
hecho generador de la culpabilidad. Asi, la venta que hubiere hacho
el acusado de sus vestidos lejos del logar donde se hubiera cometi-
do el crimen, no podria ser una circunstancia inculpativa, sino en
cuanto hubiera tenido lugar poco tiempo despues de la perpetracion
del delito; efectuada mucho liempo despues, se esplicaria mucho
mejor por otros motivos que por el temor de ser descubierto. Es,
pues, siempre necesario poder acreditar que existe una relacion in-
equivoca entre el hecho que se prueba y la culpabilidad que se trata

PRESUNCIONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL. di

de demostrar, porque si Jlega 4 sollarse un solo anillo, se rompe la
cadena. ; bl .

834. Por lo demas, el abogado que quiere egerc:lapel :: e
discusion de los indicios, no debe cpulenlarse con estudiar iy
glas tedricas de la materia en los libros de derecho y en o e
retorica; sino que debe consultar sobre lodo_ las obras ry[a h-;
del foro antigno y moderno. La oracion de Ciceron pro Milone b

pasado siempre por un modelo en este género (1).

. s
(1) Véase sobre la discusion de los iudmlog gnal es%erlzﬂégsn;lt‘z& idc:et'lx(éa.u‘
iior Uogue de Boglie, inserta al fin del tomo 1.° de las

de Bentham, edicion de Dumoal.

TOMO II.




