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su lealtad, y olra cosa'es la prictica de la prueha testimonial, que
haria siempre ‘inclinar la balanza en su favor. En |6 ‘tocante al ap:
gumento sacado de Pothier, nos parcce suficientemente refutado
por la exposicion de motivos de M. Bigot Preamenen: «En cuanto
»i las personas que no estin en el comercio, se ha débido conservar
»1a regla, segun la cual, nadie puede crearse un titlo 4 si mismo,
#y el drden que los comereiantes estin obligados & observar en sus
»libros, solo puede garantizar los suministros que constan en ellos
»siendo reales. Sobre este punto no tienen mas derecho que exigir
. »eljuramento de las personas que negaran sus demandas.»

Estas tltimas espresiones llevan sin duda sobrado Iéjos: siendo
general el texto de la ley, no cresmos que pueda deferirse el jura-
meato mas que al demandado, Pero, comparando estas palabras
con la jurisprudencia def Chatelet, cuando se ve la exposicion de
los motivos sentarel principio de que nadie puede crearse un titulo
& si mismo, es dificil creer que 10s redactores del Cédigo hayan
querido reprodueir la doctrina de Pothier, segun la cual (Oblig.,
nim. 754) no pueden constituir una prucha y completar los libros
0 registros (1). Afiadamos que en tiempo de Pothier, como hemes
hecho obsetvar ¢on frecuencia, no se hallaba bien determinada la
naturaleza del princiio de prueba por escrito, mientras que en el
did, el'art. 1347 del Codigo Napoleon quiere que emane del de-
mandado (2). Esta regla sufré verdaderamente eéscepiciones, peroes
preciso por lo menos que se ennncien estas escepeiones en la ley,
¥ jeomo puede versé la- admision de la prueba testimonial en una
simple remision & l4 materia de juramento? ;No'era mas sencillo
decic espresamente que servirian los libros 6 registros de principio
de prueba por eserito?

(1) Elinforme dado al Tribunado por M. Jaubert, viene tambien en
apoyo de Ju dictrina enunciada en ia exposicion de los motivos: «Bstos
regisiros; dice, no pueden servir 4 lo mas, sing para determinar al juez
a _Eieferir el juramento.» La inteacion restrictiva no puede estar mas wa-
nifiesta.

(2) ' La cuestion no se halla zanjada en manera afguna'en jurispruden-
cia. Una sentencia deol tribuaal de Paris del 28 de noviembre de 1836, que
Sé Cita eomo favorable 4 nuestra opinion, se limila 4 desechar en el caso
en cuestion, ciertos registros como no eonstituyendo un principio de prue-
ba poreserito. Pur'otra parte, en el caso de una santencia denegatoria de
10 de agosto. de 1840 que adwitid la prueba de testizos, habia, ademds de
10s libros, es¢ritos que conslituian un piincipio de prusha conforme 4 la
letra defarticulo 1347,

FE CON RELACION A LOS PARTICULARES. G 1)

En la sdicion inserta al tratar de lafuerza de los documentos privados,
hemos sentado, que por ngestro derecho los libros de cuentas, registros (1]
asientos que uno lleva y conserva en su poder, hacen [é contra él rmsulu_)dy
no contra terceras personas, porque, como dice la ley 121, tit. 18, Partida
3.%, aseris coca sin razon e contra derecho de haber ome poderio de fazer
a otros sus debdores por sus escripturas cuando él se quisiese,» Sin em—
bargo, aungue dichos libros no hagan prueba completa d favor da su due-
iio, inducen presuncion de verosimilitud cuando estén estendidos con for-
malidad, y se reunen otros adminfcules: que corroboran su contenido, Se-
gun_sienta Gregorio Lopez.en su glosa & dicha ley de Partida y espone
Escriche en su Diceionario. Respecto al derecho mercanlil, ya hemos es-
puesto en la adicion anterior lo gue determinan los artfenlos del Cddigo
de Comercio y en especial ¢l 53, aparte segnndo, segun el cuni: harfin
prueba los fibros de eomercio en favor de sus daehos, euando su adversario
o presenle asientos en contrario heclios en fibros arreglados & derecho
otra prueba plena y concluyente, Mas esta disposicion se refiere  teresras
persanas que sean comerciantes, pero no 4 particnlares no comerciantes,
si bien éstos pueden invocar dichos libros contra el comerciante, :_:eglén
dijimos en la nota inserta al pié de dicho art. 53, en nuestro Cddigo de
Comercio estractado, con la esposicion del fundamento de sus disposieio-
nes y la solugion de las dificultades v cuestiones que presenta el testo,
cuarta edicion. A,

Ya liemos indieado tambien, qua en el pravecto de Cddigo civil da 1851,
58 dispone, que los asientos de los tenderos y vendedores al por menor 1o
proeban contra tercero, pero hacen fé contra ellos, siempre que el tercero
s¢ allane § admitirlos en la parte que e perjudiquen.

Viéase la adicion inserta & continuacion del néim, 776.—(4 del T.)

APENDICE.

PRUEBA DE PRUEBA LITERAL.
SUMARIO.

78t Division,

781, Un escrito puede referirse & otro escrito mas anliguo‘.ya
reproduciéndose solamente su sustancia, pero manifestando la in-
lencion de las partes de mantener los empetios consignados por el
primero, v entonces es un ‘acto de reconocimiento; ya traseribién-
dole literalmente, v entonces es una copia (1).

{1) . Enla misma parte de su Comentario sobre la costumbre de Paris
Lit. 1.°, §.8) dd Dumoulin sus esplanaciones mas estensas sobre las actas
de reconocimiento y sobre las copias,
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§. I.—Actas de reconocimiento,
SUMARIO.

782. Fé da estas actas ségua razon.

783. Doetrioa rigurosa admitida por los autores antignos,
784, Quées o que tiens de exagerada .

785.. Qué debe etenderse por ralatar el tenor 6 contenido.
786. Escepcion 4 la regla,

787. Casos en que comprende mas el Litulo primordial.
788. Casos en qua contisne megos.

780. Cédigo sardo.

790. La regla no tiene aplicacion en materia mercantil.
7). (Quid en materia de servidumbres?

782,  La confesion escrita, asi como la eonfesion oral (art. 1536)
debe hacer plena [é contra su autor. Si, pues, =olo s¢ consultara la
razon sobre el valor de las actas de reconocimiento, no se vacilaria
en desidir que, con tal que se vea en ellas claramente enunciada
la intencion de mantener la fugrza de una declaracion preexislente,
deben tener Ja misma fé que el titalo primordial. Y no obstante, el

Cédigo autoriza la doctrina de anliguos iniérpretes, segun la cual,
1o equivale ua solo reconocimiento al titalo primordial.

783., Esta doctrina se ha fundado, como sucedia anlignamente
con [recuencia, en una decision particular del derecho romano que
ha llegado & geaeralizarse. Justiniano habia decidido, en favor de
la libertad, que no bastaba un solo reconocimiento para acreditar
la cualidad de siervo de la gleba: Saucimus (1. 22, Cod. pr. de
agric. et censit.) solam confessionem vel aliam quamcumque scrip-
turam ad hoc minime sufficere, nee adscriptitiam conditionem
cuiquam inferre, sed debere hujus modi seripturam aliguod adve-
nire adjutorium’; qualenus, vel ex publici census adjectione, vel
aliis legitimis modis talis scriplura adjuvetur. Autores de gran
crédito, especialmente Bartolo, han deducido de este texto, que
una simple acta de reconocimiento no constituye prueba suficiente.
Es verdad que los romanistas mas exaclos, lales como el presiden~
le Favre, hicieron observar que la constitucion de Jusliniano no
era aplicable sino al estado de las personas, v que, de derecho co-
mun, la conlesion es la mejor de las praebas: Intelligo de homagio
personali; nam si de rei conditione ageretur, unica recognilio suffi-
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eerel (Faber ad Cod., lib. VII, tit. XI, del. 19.) Domino pr(lerﬁl li-
eel" el suaconfessione el enunciatione probationem aduersarm'prm -
bere; nulla enim fortior probatio est, quam que fit per confessionem
partis (ibid., lib. 1V, tit. XIV, def. 10.) Los canonistas, con el ob
jeto,4 lo que parece, de revocar indirectamente las f:onf'esmnes t}e-
chas demasiado ficilmente por los superiores ec!es;fzs.tlros 1), in-
trodujeron una distincion entre la confirmacion sum'pf.e. in forma com-
muni, 4 lacual se aplicaba la constitucion de Jusumfmo. y la cnnf'ir-
macion in forma speciali, que equivalia al titulo prlmnnhal.‘ Hacia-
se el reconocimiento in forma speciali, cuando declarab.a el hrmagte
obrar con pleno conocimiento de causa, ex cerfa sr:i‘en‘na. Y lmnh!en
se terminaba exigiendo, por temor de que estas ullimas espresio-
nes llegaran 4 ser ellas mismas de eslilo, que todo el }enor del acta
precedente se hallase inserto en el ant.a de confirmacion. de mr_xdf\
que no quedase duda alguna. Dumoulin era un talento sobrado jui-
¢ioso para no reconocer el verdadero cardcter de las actas de reco-
moecimiento. El titulo nuevo no debe, sin duda alguna, agravar la
obligacion, v en este sentido, es siempre verdn'dero decir: Confir-
matio nihil daf novi; pero tiene fuerza probatoria. Por eso, supo-
niendo Dumoanlin una acta de reconocimiento oforgada por ante 0o-
tario, dice positivamente: «Simplex titulus novus non est disposi-
»torius, sed declaratorins seu probatorius... nec :\!qund de novo,
sinducit circa substantiam obligationts, sed bene lcu'na qufe‘t!a_m
sextrinseca et aceidentalia, videlicet circa probationem et vim
sexecutivam; et sic hajusmodi titulus duo tantam operatur; primo
sconfessionem et probationem recognosc.cnlig, secundo vim guariequ-
sligiam.» (Com. sobre la cost. rfe‘Pam, m..l. § 18, miﬁm..b.:l.)
Tambien reproduce, relativamente las concesiones fendal?a (ibid.,
§. 8, mim. 87), la distincion entre la couﬁrm”:cwn simple v la con-
firmacion in forma speciali. Y en esta materia, debe reconocerse,
que la distincion estaba bastante conforme con el espiritn de la
constitacion de Jastiniano. ;Pero hasta qué pdnto este ]llrlscnnsuitg,
cuya claridad esta léjos de igualar & su profl_m:iulnd, ha generali-
zado esta doctrina? Esto es lo dificil de decidir; porque por fma
parte, se halla en su Comenlario sobre la costumbre de Paris, y en
su tratado Contractuum ef usurarum (nim. 210), numerosos pasa-
ges en que atribuye al reconocimiento la forma de la confesion,

(1) Puede consultarse sobre este punto el informe 26 de D*Aguesseau.
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sin hacer reserva. alguna; por ofra pacte, remite, en este misms
tratado (ndm, 210) 4 la docirina anteriormente espuesta sobre a
costumbre de Paris. Desgraciadamente Pothier (Oblig., nim. T78)
comprendié 4 Damoulin (1) en el sentido mas restrictive, y su opis
nioa ha pasado al Cédigo.

Antes de haberse autorizado por el art. 1337 del Cédigo Napo-
leon esta opinion, ghabia ya prevalecido en la antigua jurispruden-
cia? El tribunal de Paris ha dado sobre este punlo dos sentencias
en sentido inverso, la una el 30 de enero, y la otra el 14 de agosto
de 1818. Si consultamos 4 los antores anliguos, vemos que estin
lejos de reproducir Ia doctrina atribuida & Dumoalin. «Es la opinion
mas comun eatee los intérprates,» dice Henrys (lib, I, cap. I,
question 1.*) «que hasta un solo reconocimiento, si esté asistido por
»algunos adminiculos, 6 si esta seguido de la posesion.» (V. tam-
bien Rousseaud de Lacombe. Jurisprudencia civil, v." Reconnais-
sance.

Como quiera que sea, el art. 1337 del Godigo, dice: «Las aetas
»de reeonocimiento no dispessan de Ia presentacion del titulo pri-
»mordial, 4 menos que no se relate especialmente su enor, »

8% Para justificar esta proposicion, el relator del Tribupado
ha dicho, que clas actas de reconocimiento no s¢ han hecho con la
intencion de contratar, puesto que su objeto no era otro que recor-
dar una obligacion ya existente.» Todo lo que es permilido dedu-
cir de aqui, es, Aue.el acla 6 escritura. de recouoci'miemo. como
una copia, debe presumirse que reproduce el titulo 6 documento
primitivo, y que si hay alguna diferencia entre ambas, debe presa~
mirse que proviene de error. Mas ;por qué no admitir. en todos los
casos, las actas de reconocimiento, como las copias en [lorma, para
reemplazar el litulo original, cuando se ha perdide? Ea tltime re-
sultado, el reconocimiento debe racionalmente hacer 6 de una obli-
gacion preexistente, mientras no aparezea lo contrario, Este no es
mas que una forma de la confesion, ;y por qué habia de tener me-
nos fuerza la confesion escrita que una confesion verbal, respecto
de la existencia del titulo primordial? En vano se dird, con un ju-

(1) "Toullier, que ha elucidado perfectamente esta materia '(tomo X,
nim. 318 y sigs,) piensa que Dumoulin ha distmguido siempre entre las
eonfirmaciones de investiduras y los reconocimientos propiaments dichos;
pero esta distineion no nos ha parecido resaltar con elaridad de las esplaw
maciones de este sdbio jurisconsulto.

s
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risconsalto siempre dispuesto 4 tomar la defensa de los r'::dacmrgs
de nuestros Codigos (M. Demante, Prqgrama. t_om. ML, adm. 8‘!9{:
que puede haberse sorprendido & !allguoranv:la ¢ arrancado 4 la
debilidad un simple reconocimiento sin la esphc'acmn de_ia.v. causz}zs
que han producido la deuda, v que tal vez zalmhmn la misma deura_
reconocida, ha dehido estinguirse sin que se baya pensado en E!acew
suprimir todos les réconocimientos. Dl primero de estos mq‘t_i:os.
propenderia 4 hacer relatar la sustancia de la obligacion Cﬂrllr-l?ﬁé}-
daipor el titulo primitivo, como lo exige la ley respacto de asdm,:
tas de confirmacion (C. Nap., arl. 1338), pero de umg'un modo a
hacer reproducir este titalo por complleto. En cuanm' i la sugm'-
sicion de que se hubiera descuidado retirar los reconocimientos des-
pues de la liberacion del deudor, nos parece muy gratuito, pu:-
que siendo “necesariamenie esta liberacion mas reciente que. la
constitacion de la deuda, la pérdida del titulo ermor{laal es mlucllm
mas ‘probable que la del titulo consigpanda l.-;m .‘1hera‘m0n. En suma,
hubiéramos comprendido, que se Ilwinem e§tg|do ciertas comil’mnl- .
nes para que el acta de recouocim}eum pudicra |:eesalglazar a]! titnlo
primordial, v en este sentido, el sistema de confirmacion, fa c?_mo
lo-ensefiaba Dumoulin, podia concebirse. Pero es avanzar de:nns:_a-
do exigir la preseatacion, y sino puede nbteners:el. la repf'f)dlllcczo?
del titalo primordial. Sin embargo, la ley, 65 posiliva, la simple aa)d»
ta de reconocimiento ea el sistema del Codigo, no liene ya utilida
sino para interrumpir la preseripcion (ibid.,.art. 2“2&3).' | &
783, ;Qué debe eatenderse por c§ta cmgauc:a de ?a e‘; qli:
el tenor del titulo primordial sea cspacnlmqnte rmcuadn.l Se,-,lun d‘:l
opinion comua, deberia reproducirse easi lileralmente e ‘ L‘exdo D,;.
acla primiliva, v esto es lo que parece r‘esullarr de un pabEfjej: e
moulin (Cost. de Paris, tit. I1, § 8., aim. 89), e{.l quc? :e; ;;Es“;
una reproduccion completa: eu;xrraua loto tarmfe wnf?ntm i i
pasage es tambien al que- Pothier se ba aten_ldo tasc UbI;VEJ.mE “u.
Pero si se estudia en su conjunto las esplanacmng:, de uu;ou ri:
sé vé que estd lejos de exigir la completa reproduch‘:)tn dzlea:largm_
mitiva, lo cual seria muy poce paesto en razoa, i.ha_:} q. skt
nocimiento contenga la sustancia del acla 'pF!lllI;lva. CO‘TIE. g
et specificet sallem substantialia actus (ibid., nim. 9(.1... ;})33,- ”;g &
vatio essel indeterminata, nihil operarelur (ithid., mim. 9 }.. o
gran jurisconsalto nos da €l misma'un e}el'npio de lm recon::;:;;x;:;. 1
to in forma speciali, en eslos Lerminos: Sicul preedecessor
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prieedecessori tuo concessit talem rem in ffundum, ita et nos concedi:
mus. Hay mucha distancia de esto 4 una reproduccion literal de Ja
primera concesion. Solamente es necesario, que el reconocimiento
sea cerla et specifica (ibid.), lo cual no es otra cosa que la aplica-
cion de los principios generales sobre la confesion.

El texto del Cédigo, jes hastante preciso para escluir la aplica-
cion & nuestro derecho de esta doctrina tan racional? Relatar el te-
nor, no es reproducirlo. Y la relacion especial parece tambien una
traduccion del reconocimiento eerta et specifica de que habla Du-
moulin, En wllimo resultado, las actas de reconocimiento no s0n
copias, y el relator del Tribunado dice con razon que eslas actas,
esin volver 4 trazar entera é idénticamente todo lo que se hallaba
scontenido en una acta precedente, recuerdan, no obstante, esla
«acla.» Es, pues, conformarse con el espirita del legislador, enten-
der por el tenor del acta las condiciones constitutivas de la con-
vencion, clara v distintamente articuladas. {Qué se ha querido en
definitiva, exigiendo esta mencion? Prevenir el peligro de que se
hicieran confirmaciones sin conocimiento de causa, de antiguas
concesiones. Pues, bien, este peligro no existe, en cuanto se hallan
reproducidas las disposiciones sustanciales del acta primordial. El
tribunal de casacion (sent. deneg. de 11 de junio de 1833), ha en-
trado en esta via, considerando como un titulo de reconocimiento
suficiente la providencia de un consejo provincial que recordaba la
disposicion de un antiguo titulo 6 documento, haciendo concesion de
derechos sobre un hosque, pero sin comprender la copia textual.
Finalmente, pueden los tribunales decidir siempre de hecho como
el tribunal de Pau por sentencia de 14 de agosto de 1828, sostenida
en casacion el 29 de enero de 1829, que el acta intitulada de reco-
nocimiento lenia menos por objeto reconocer que sustituir el primer
titalo, cuya presentacion no podria en su consecuencia exigirse,
puesto que no hay mas que aplicar aqui los principios de la no-
vacion.

786. Kl Cidigo Napoleon, despues de haber tomado & Pothier la
regla, le toma una escepcion, sacada igualmente de la antigua doe-
trina sobre las confirmaciones de las investiduras.

Sin embargo, afiade el articulo 1337, «si hubiera muchos reco-
»nocimientos conformes, sostenidos por Ia posesion, y uno de los
scuales tuviera once afios de fecha, el acreedor podria quedar dis-
»pensado de presentar el titulo primordial.s
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Segun esta disposicion, el acreedor podria solamenu? quedar
dispensado de presentar el titulo primordial, y era efec{lt'amente
preeiso, segun Pothier (Oblig. ndm. 778), que fuesen las circunstan-
cias favorables, y especialmente, que fuera muy anliguo el Litulo
primordial. Esta condicion no se menciona por Dumnulig (ibid, nu
mero 90), y en el dia, no se vacilara jamés eh pronunciarse en fa-
vor del acreedor, que liene 4 favor suyo muchos reconocimientos
sostenidos con una larga posesion, puesto que es evidenle que es ya
demasiado restringir 4 esta hipotesis la fé del titulo de reconooi-
miento. .

187. La segunda parte de la doctrina de Dumoulin y de Pothier
sobre las aclas de reconocimiento es mucho mas racional, habién-
dola reproducido el arl. 1557 en estos términos: ‘

«Lo que contienen de mas,que el titulo primordial, 6 lo que hay
diferente de éste en €I, no tiene ningun efecto.»

Efectivamente; no teniéndo el acta de reconocimiento por ebjeto
crear una nueva obligacion, sino consignar una obligacion existente
(mon dispositorius, sed declaratorius), por el mero hecho de repre -
sentar el litulo primitivo, lo que contiene de mas 6 diferen-
te ¢l titnlo de reconocimiento, se reputa que proviene de un
error (Pothier, Oblig., mim, 779), & menos que se demuestre la in-
tencion de la novacion. En virtud de este mismo principio, pasa el
vicio del titulo primordial al Litulo de reconocimiento, segun lo ha
juzgado el tribunal de casacion, el 20 de octubre de 1808.'

Sin embargo, no dehera considerarse como una eslensmr? de la
obligaciom;, que se deba atribuir 4 un error, la mlipnl'aclon .de
garantfas accesorias, tales como la solidaridad. Esta estipulacion
entra en la naturaleza de las actas de reconocimiento, que, segun la
doctrina de Dumoulin, pueden, sin cambiar de carécter, innovar
cirea queedam exirinseca et accidenlalia, y especialmente afiadir ga-
rantfas, vim guarentigiam (ibid. §. 18, nim. 49). Es, pues, permi-
tido estipular la solidaridad, y se puede igualmente hacer ejecutorfo
el titulo de reconocimiento, aunque no sea suceptible el titulo pri-
mordial de ejecucion forzosa (Tolosa, B de abril de 1838.).

788. Es de notar que el lexlo no rehusa dar electo sino a.lo
que contiene de mas el nuevo Litulo. Si el nuevo litulo enuncia,
por el contrario, un crédilo menor, se supondra facilmente en favor
de la liberacion (C. Nap., art. 1462), que esta enunciacion se diri-

ge & reemplazar el primer ttulo, conforme 4 la voluntad de las
TOMO 1.
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partes, y producird inmediatamenle efecto. Si no ha habido inten-
cion de novar el titulo primordial, conserva toda su fuerza, y la
mencion de una deuda menor es puramente errénea; solamente la
prescripcion de treinta afios puede reducir la deuda 4 lds proporcio-
nes fijadas en el acla de reconocimiento, mientras que la prescrip-
cion no haria adquirir 4l acreedor un escedente de crédilo, no re-
conocido por el acta primordial. Pothier (ibid., nim. 780), al per-
mitir al deudor invocar la prescripcion en el caso en cuestion; so-
mete esta prescripeion & condiciones arbitrarias, que podrian exigirse
cuando invocara el acreedor un suplemento de crédito, pero que
no podrian serlo aqui, puesto que la prescripcion se dirige, por el
contrario, & disminuir el derecho del acreedor. Pothier afiade, en
efecto (nim. 780), despues de haber renunciado la proposicion, que
puede ser de olra suerte, si hay menos en el reconceimiento que en
el primer titulo.

«8i hay muchos reconocimientos conformes, y que se remontan
a treinta afios, el acreedor, produciendo el titulo primordial, no po-
dré pretender mas ‘de lo que se contiene en los reconocimientos
por que se preseribi6 el esceso.»

Se ha hecho observar con razon, que Pothier exige arbitraria-
mente esta vez muchos reconocimientos conformes. El lapso de
treinta afios basta para operar la prescripcion, aun cuando no hu-
biese nias que un solo reconocimiento, digamos mejor , aun cuando
no hubiera reconocimiento alguno, si el deudor justificaba , repro-
duciendo cartas de pago, que habia pagado durante treinta -aios
una suma inferior & la que se habia estipulado en su origen.

789. El Cédigo sardo, ilustrado por las: eriticas de que ha sido
objeto nuestro Codigo sobre este punto, ha vuelto al tinico sistema
que reconoce la razon. «El acta de reconocimiento,s dice el articu-
lo 1430 de este Codigo, «hace prueba contra el deudor, sus herede-

208y causa-habientes, & menos que €stos, por la representacion

adel titulo primordial, prueben que ha habido en el acta de recono:
scimiento error 6 aumento de la deuda primitiva.» :

790. La sutil regla sentada por el art. 4337 del Codigo Napo-
leon repugna 4 la interpretacion amplia y equitativa que requiere
la sencillez de las operaciones mercantiles. Ballase en armonia por
olra parte con un sislema de legislacion fundado casi esclusivamen:
te en‘la prueba escrita. En los ‘casos en que se admite la prueba
testimonial ‘indefinidamente, no puede tener aplicacion semejante
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regla; de donde la consecuencia, antorizada por una seniencia de 27
de diciembre de 1835, gue en materia de comercio los jueces tienen
uw poder discrecional para decidir si ha habido reconocimiento va-
lido de una deuda anterior.

191, Por otra parie, el deseo de restringir la trascendencia de
una’ disposicion verdaderamente exhorbitante, ha hecho imaginar
una distincion, mas especiosa que solida, entre el reconocimiento
de una deuda.y la de un derecho real. Diciendo el art. 695 del Co-
digo Napoleon sencillamente, que el titulo constitutivo de una servi-
dumbre puede reemplazarse por v titulo de reconocimiento de la
servidumbre emanado del propietario del fundo sirviente, segun
una opinion-acreditada por la doctrina, yseguida tambien por la ju-
risprudencia del tribunal de casacion (sent. de 16 de noviembre
de 1829 y de 2 de marzo de 1836), no habria lugar 4 exigir, para
el titulo de reconocimiento de la servidumbre, las condiciones espe-
ciales del art. 1857, Esla opinion nos parece refulada por una con-
sideracion muy sencilla, y es, que las reglas del Cédigo Napoleon.
sobre la prueba, aunque colocadas en el titulo de los contralos,
rigen ivcontestablemente la materia de los derechos reales. Hacer
un examen de estas reglas para no aplicar 4 los derechos reales mas
que las que parecieran razonables, es incurrir inevitablemente en la
arbitrariedad. ;Como habia de tener efecto la simple mencion de un
titulo de reconocimiento para derogar anticipadamente los principios
eslablecidos ulteriormente sobre lo que constiluye un litulo de re-
conocimiento valido? Admitiendo una escepeion para las servidum
bres, no se podria, sin consultar la ley, estender-esta derogacion 4 los
demés derechos, y por otra parie, rehusarse & esta estension es in-
currir en noa verdadera contradiceion de principios. Aiadamos, fi-
nalmente, que la conlirmacion in forma speciali, habiendo sido pre-
cisamenle imaginada para las concesiones de derechos reales (nu
mero 783), es baslante singular querer, por el contrario, limitar a
los eréditos la aplicacion de esta regla especial.

La doctrina espuesta por M, Bonnier en este §. es andloga al espiritu
de nuestras disposiciones legales sobre las eserituras de recomocimiento,
las cuales suelen ser mas frecuentes y mas Gtiles en materia de censos y
Prestaciones fnuas G otros derechos perpétuos de cualquiera especie,
Duesto que remontsodose los titulos primordiales, por lo comun 4 8pocas
mnuy lejanas, estdn espuestos & dasaparecer por mil accidentes, y que para
evilar este inconveniente, se recurre & las escrituras de reconocimiento.
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: En &l proyecto de Cédigo civil de 1851 se contienen sobre esta materia
188 siguientes disposiciones: «Para que upa escritura de reconocimienlo
dispense de la presentacion del titulo primordial, debe contener sustan-
clalmente el tenor de este Gltimo. Lo que contenga de mds 6 qﬁo sea di-
ferente del titulo, no surte efecto, 4 no ser que conste claramete riue ha
sido otra la voluntad de las partes, El acreedor podrd ser dispensado de la
obligacion de presentar el titulo primordial, si hubiera varios reconaci-
mientos de hecho conformes y sostenidos por ia posesion quehbacr'.n ATR
adquirir por preseripeion:» art. 1218, ol
La intencion de las partes, dice el Sr. Garefa Goyena, al olorgar estag
escrituras, no ha sido la de contraer una nueva obligacion, sino de réc:)\-
nocer Ja ya existente 4 virtud de vn titalo primordial; en este plies, se
ha de busear la verdadera voluntad de las partes y la fuerza y ‘efectos de
la o_bligacm_n. Por lo mismo, es da ecargo del acreedor presentar de n-ulvvo
el tilulo primordial, si el deudor lo pide, 4 menos que se haya insertade
testualmente en la eseritura de reconocimiento, pirgue entonces equiva-
Ie esta al titulo primordial, y nada importaria sn pérdida, e
Se dice que no surtird efecto lo que contenga de mds, porgue puesto
que en la escritura de reconocimiento no se eoptrae una ntevs nhli-fl:aci};n
y solo se recuerda la que ya existia por el titulo primordial, es consigniente
que en lo que aquella se diferencie de éste. no surta efecto alguno. En tal
caso, ha hahido error, que aparecerd por el cotejo con al titulo .ri‘mnr-
dial; y el error s voa de las-causss de nulidad aunque hayan rfr’mdiarlc

diversos reconocimientos, Esta disposicion favoreee no solo al de ndor, sino

tambian al acreedor: la equidad y Ia justicia son las mismas en ambos En
el caso de la escepeion que se establece en el artienlo eitado diqpen\:éndo
al acreedor de la obligacion de presentar noevamente el titaln p‘nmokrdiai
si lo pide el deudor, se trata de escrituras de simple reconocimiento, y en
las que no se haya insertado testuaiments el titulo primordial. La r’nglti-
plicidad de ellas, sn conformidad, la antigitedad de la fecha y tan larga 0=
sesion, hacen de esla escepcion un dictado de justicia v equidad, E| gr-
ticalo dice «podri,n porque no queda dispensado ipso jure ;mnn en
el Caso anlerior, sino que se deja al prudente arbitrio de 11;ez ol dis-
glpar;sane 6 0o, atendida la gravedad ¥ certeza de las diversas circunstan-
vﬂ_gn el}'articulo 1212 de dicho proyecto se establece tambien, que no e

do el instrumento en que se confirma 6 ratifica una abligacion nula
sudeta a Fescision, si no contiene: {.° La sustancia da esta obligacion
2.° La espresion del vieio que d4 lngar 4 Ia nulidad 6 rescizion, v Ia inten-

cion de repararlo. Lo dispuesto en i i it
Pt g T.)p este articulo se entiende sin perjuitio

COPIAS.

§. 11.—Copias.
SUMARIO.

792.° Qué copias pneden tener antoridad.

793, Fé esclusiva del titalo original.

704, Seous respecto de las actas del estado civil.

795 Respecto de los exploits dhuissier (1).

796. Fé decreciente de las copias.

797. . Primeras copias.

798. Copias que se les asimilan.

799. Copias coya & depende de su anligiedad,

800. Copias que no sirven mas que de principio de prueba,

801. Copias de copias.

802. Como deben sacarse las copias.

803. Compulsorio,

804. Casosen quese puede invocar la lranscripcion.

305,  jQuid respecto del registro?

806. ;Debe darse mas fé 4 las actas del escribano de actuaciones?
(huissier),

792, La necesidad de poner a disposicion de cada una de las
partes un tilulo que le permita hacer valer sus derechos, dejando
el original en manos del oficial publico, asi como la ventaja de
multiplicar los medios de prueba, 4 fin de no poner a merced de un
accidente los intereses mas importantes, han hecho introducir hace
largo liempo en nuestro derecho reglas especiales sobre las copias
de las actas aulénticas. En cuanto 4 los escritos privados, el origi-
nal solo puede hacer fé, y las copias que de él se libren, aun por
notarios, no tendran autoridad alguna. Nadie tiene cualidad oficial
para trascribir eslos eserilos. Por otra parle, la reproduecion de

(1) En Francia se di el nombre d*huissier al oficial pablico encargado
principa'mente de notficar los actos de justicia, de ejecutar los juicios, ete.
y muchos de los euales, hacen el serviein en las wistas' del Lribunal &
que pertenecen. En su cousecuencia, los exploity d*huissier no son mas
que actos de procedimientn libelados en forma legal, escritos en papel se-
llado, y entregados por ellos 4 la parte citada, hablando & su persona 6 4
uno de los suyos. El huissier viene pues 4 equivaler 4 nuestro escribano
de aclnaciones, y sus exploits d los escritos en que se coosignan las dili-
gencias de notificaciones, cilaciones, embargos, ejecuciones y demds 4 que
ha lugar. Nos valdremos pues, de la palabra exploits, en la presente tra-
duccion, por referirse & todos estos escritos.—(N. del T.)
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una acta autéatica por un simple particular, no tendria fé alguna.
No tenemos, pues, que ocuparnos sino de las copias de actas au-
ténticas libradas por oficiales piblicos, tales como log notarios y
escribanos.

193. El legislador “aplica desde luggo 4 la prueba literal esta
verdad que reconocen la razon y la esperiencia, que el testimonio
directo debe ser siempre preferirse al testimonio indirecto.

Esto no es mas que wna aplicacion del principio mas general,
sobre el cual insisten con razon los jurisconsultos ingleses, que es
preciso siempre haber recarrido al mejor medio de prueha de qie

, € susceptible un asunto (V. tomo I, pig. 308, nota 1.)

«Las copias, dice ‘el articalo 1354, cuando subsiste el titulo
original, no hacen fé sino de lo que’se contiene en el titulo, cuya
represeatacion puede siempre exigirse. s

Desde que la parte & quien se opone la copia, aun la mas en
forma, pide, 4 fin de que se verifique su comprohacion, la presen-
tacion del original, no pueden log jueces dispensarse de mandarla,
pues no podria autorizar la negativa el temor de retardar el curso
de la justicia: Semper oportel ostendi originale, dice Dumoulin
(Cort. de Paris, tit. 6, pag.8, nim. 32): asi lo ha juzgado una
senfencia de casacion de 13 de julio de 1829, Paro el acta se consi-
dera perdida legalmente por el solo hechio de o encontrarse el titulo
original en el sitio en que debia depositarse. El que produce la co-
pia, no estd obligado 4 producir 1a prucba del acontecimiento que
ha ocasionado la pérdida del original (Seat. deneg. de 19 de no-
viembre de 1830).

794, Los estractos de los registros del estado eivil tienan mas
autoridad, La & que se les atribaye, caands se han librado confor-
me d los registros (C. Nap., art. 45) se entiende generalmente en el
sentido, node que sea preciso justificar sy coaformidad con los re.
gistros, o cual obligaria 4 1a traslacion perpétua de estos preciosos
documentos, sino en el sentido de que, cuando s ‘declare que se
han entregado conformes, segnn la formnla usada, debe presu-
mirse la conformidad. La parte contraria puede pretender que no
existe esta conformidad, pero 4 ella corresponde hacer su praeha
presentando un nueva estracto, lo cual dark lugar & ordenar la
produceion de los registros si hay desacuerdo entre log diversos
estractos presentados (Bourges, 17 de febrers de 1841). La opinion
contraria, profesada por nuestros autores, tendria inconvenientes
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sensibles en la practica, en que tienen una aplicacion tan usual las
acta do civil. 1
”‘_.Gt-f;;el éztnaviene tambien observar, qu_e la dis,t?ntiion del ongm:]x;
y de la copia no es aplicable 4 los ea;p?mts d‘hmssug. La_ ;;::;;;am-
semejante acta hace las veces de original r’especla_ eb qui o
sibe, v, debiendo verificarse con respe'clo 4 la copia, |'310 p ke
aulidad, todas las formalidades requeridas para la va l'i'z ”i
ca del exploit, seria imitil exigir la p'rese'ntacmn éel m'l,,mai;]ci 2

796. El legislador aplica en seguida & lasl copias oftro [L]; : [Fg[;
que la prueba se debilita & medida que se aleja de su nen .ara .
conseciencia establece, en cuanto & la Ité de las copias, p i
caso de pérdida del original, una progresion decreclente', cuydep 4
mer término es la primer copia, que es-€asi conlemporagt?aae o
original, y el dltimo términq, la simple copia de copi?{;em; qg,é e
verlir, que las copias del primer glrado tienen llma t o
pertenece menos al testimonio de oidas; «El dec aranl 8, e
stham (lib. IV, cap. 9), puede haber‘.lomado al vuelo e o ig[
sque llego & su oido, ¥y habe_rsg eqaivocado sobrg sn ]s::er ; c g
»copista tiene siempre undungmai dt:_li!l:ldte, ¥ puede vo |

ara asegurarse desu exactitud.» ‘ '
»s%l;rlle E:;aprieras copias, dice el art. 1335, hacen la misma [é
-D. al. - .
e ;:\!;:;(? l:s, que estas copias se libran.en forma ejectitortaéspnedrz
las primeras copias en que no se encuentra esta. l’(?rml; a;c(;mo ;
se trata de nn acto que no esta destinado & ser gjecuta 0} e
que eonsigna el regonocimiento de una servul.umbre', en ‘av?;[:haq
n vecinnJ, se colocan por la ley en la misma lmﬁalqu'e ;sen;k
copias, Y tienen efectivamente- Ja misma fut",rza pI:O_- a oorl?as que.
deneg. de 17 Medidor, afio X). La importancia de eat:as ¢ p’ : e
deben servir de titulos 4 los contratantes, y el poco liempo-que B
para habitualmente la confeccion del original de la (fsp:d:icmln. 9
la primera copia, garanlizan suficientemente l‘a exaen_lub ;f adi[ﬁe
produccion del titalo original. In effectu et virtule prcf»‘ r:mi u £100
Damoulin (ibid., nim. 42), esl verum origtnai‘e. El oficia pde e
no puede entregar mas que. una primera copia .‘1‘ cada:.] ;1[:;; desti;
partes (ley de 25 de Venloso, afio X.I, art. 26), bajo pe 9 B

tucion: El motivo de esta preseripeion, que es muy a_nllt,lua, 4

comprende facilmente. La entrega de una, se,gugcfa copia a :;u:riVir
dor, sin intervencion del dendor, podria permitirle hacer rev
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Un crédito estinguido. Asi se ha establecido por el art. 178 de la
Orde.nanza de 1359. «Propter pradjudicium, dice perfectamente Du-
lyouhp (ibid., §. 46), quod posset tieri alteri. parti; qua forte sa-
usltecll, prout apparere posset per cancellationem vel apecham
scriplam in dorso prioris instrumenti.» En cuanto 4 las copias no
€lecutorias, es permilido, sin duda, ealregar muchas, pero solo la
primera hace plena fé en caso de perderse el original.

198. _ «Lo mismo acontece, afiade el art, 1533, 1., respecto de
»las copias que han sido sacadas por autoridad de magistrado, €s-
*tando presentes las partes 6 siendo debidamente IIama?Ias 0 ,res-
apecto dg las que se han sacado en presencia de las par!es: y de su
nconsentimiento reciproco. » :

llumpulin, cuya doctrina sobre las copias ha sido reproducida
por Pothier, dice que es preciso restringir 4 las partes Y 4 sus su-
cesores la ¢ de la copia as( sacada con sy consentimiento o debi~
damente Ilamada, ¥ que de otra suerte es respecto de los.lercems'
«Hane conclusionem limito, dice (ibid., mim. 37) at procedat c.un-.
ira eum, cum quo vel quo vocato solemniter facta est exemplatio
contra.qpem plene probat, sicut originale, et retrotrahitar ad da-‘
tam originalis. Secus contra alium ; quia non facerel fidem.» ;Cua-
les son lo_s lereeros de que se trata? Si se trata de un conl)liéa;o de
una caucion, de un codeudor solidario, etc., es claro qae no se. o-
dria ubhga!'ie a reconocer como conforme al original una copia Eu-
ya C({HTECCIDH 0o hubiera sido llamado & comprobar. En [:wm la
doctrina de Dumoulin es de una exactitud iucouleslabl.c Ba-'c; este
respecto, las _cnpias de que hablamos tienen menos fue.rza c:ue las
pnmgras Copias, que puede.emplear ¢l acreedor contra lodos ln;
cuohlggadps, aunque €l las haya sacado sin hacerse dar ninvuna;
axllqrazacrpn. Pero es mas dificil adimitir con este jurisconsulto Ex ue
sea imposible invocar contra los terceros Jas copias de que nos,mlzu-
pamos, no para obligarles personalmente, sino para forzarles i e~
conocer la existencia del acta reproducida ey la copia, si seh ;ra ta
por ejemplo, de oponerles la prescripcion de diez dvein'r.f; afios. ¥ l]f:
a'hs[anle, {3 fecha de este original yno es un heho de que ei -nnla-
rio ha pudn.!o convencerse propriis sensibus visus et audilug como
d-lce este mismo autor? Habia uda razon mus plausible de dud,ar en
tfempolde Dumoulin, como hace observar Merlin perrccmm;nle
(Questiones de derecho, v.° Triage, § 1), porque antes del edicto
de mayo de 1597, no estaban encargados los ‘notarios de guardar
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los originales de las escrituras que habian autorizado (ndm. 462),
v en su consecuencia no podian, al dar la copia, atestiguar la ver-
dad del original. Pero desde que los mismos oficiales 6 funcionarios
libran las escrituras y guardan el original , tienen calidad para
certificar la sinceridad del original de que soun depositarios. ;No es,
e su cousecuencia, un eseriipulo exagerado, no admitir la fecha del
original,, cuando la copia que la relata ofrece todas las garanlias
apelecibles? Las partes que tienen derecho de recurrir @ osta ope-
racion son, pues, las cointeresadas, cuyos derechos se hallan direc-
tamente en juego, pero no los terceros desconocidos, sobre cuyos
intereses no produce efecto el acta sino de rechazo.

799. «Las copias que sin decreto judicial 6 sin el consenhimien-
oto de los interesados, v despues de haberse dado las primeras, se
vhayan sacado por el protocolo del acta 6 eseritura por el nolario
=ante quien se otorgd, 6 por uno de sas sucesores en el oficio, 6
spor los-oficiales piblicos que en calidad de tales son depositarios de
+los protoeolos, pueden, siendo antiguos, nacer [é en caso de. pér-
»dida de'log originales.

»Se consideran antiguos cuando su fecha tenga mas de treinta
2108,

»Si lienen menos de treinta anos, solo pueden servir como prin-
«cipio de prueba instrumental.»

Dos circunstancias impiden A estas copias poder ordinaria-
meate hacer plena fé: el no ser sacados en una época proxima al
contrato, y el no haberse dado com el consentimiento de la par-
le contraria, ¢ por decreto judicial. Asi, es menos segura su
eéxactilud, y esmas dé temer la colusion. Sin embargo, este iltimo
peligro, era el mas grave, por la esposicion de incurrir en error
de poca importancia en el fondo, cuando la copia es colejada con la
original 6 registro por un oficial en cuyas funciones enlra especial-
mente la entrega de lales copias. No podemos, pues, admitir ¢l mo-
tivo que da Dumoulin (ibid., nim. 63) repelido con [recuencia:
«Tempore exemplationis oon fit instramentum originale, nec ge-
sritur aclus ni eo contentus, nec possunl tabelliones esse rogati de
swveritale facli in eo conlenti, nec illius habere notitiam proprius
»sensibus, et hoc est impossibile, quam actus transierit, el sic non
1est possibile exemplum esse instrumentum authenticam de veritate

afacli vel aclus in originali contenti.» Esto podia ser verdadero, co-

mo acabamos de ver, en liempo de Dumoulin, cuando el oficial que
TOMO 11, 4 .
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llevaba la copia noera el mismo que el redactor del original. Pero
en el dia, es:dificil sostener, que el notario; & un liempo mismo re-
dactor y espedidor, no tenga calidad para certificar la conformidad
de su copia con el original. El oficial que verifica el cotejo, atesti-
gua hechos de que tiene conocimienlo propriis sensibus, y sobre los
cuales le di su profesion luces especiales. El verdadero motivo se

encuentra en la posibilidad de una colusion, enando no ha sido llama-

da la otra parte, v por esto acontece, que haciendo la antigiiedad
esta conformidad frandulenta poco verosimil, las copias, al cabo de
treinta afos, hacen plena fé, cuando son libradas por el depositario
legal del original 6 registro. Si por el contrario, dominara la pre-
suncion de inexaclitud, seria fuera de tazon transformar al cabo de
treinta afios el error en verdad. «Non potest antiquilas» dice Du-
moulin (ibid., nim. 76), «de novo inducere in totum probationem
que nulla est, sed eam demum qué aliqua est, adjuvare.»

Cuando el acta 6 escritura tiene menos de treinta aios (1), el
legislador la considera como un principio de prueba por escilo, por-
que si es posible el fraude, estd lejos de ser cierlo, y la prueba tes-
timonial puede permitir llegar & la verdad. Esta es una de las es-
cepciones sobre esla materia, de que e! principio de prueba debe
emanar de la parte contraria. La presuncion de la exactitud de una
copia librada por un oficial piblico, aunque en ausencia de la parte
contraria, iguala & la fuerza delos indicios que puede ofrecer una
causa que emane de esta parte. Ademas, las presunciones serin ad-
misibles, por el solo hecho de ser admisible la prueba de testigos,
presunciones & las que se habra recurrido para la prueba, cuando el
acta, aun teniendo menos de treinta afios sea bastante antigua para
que no pueda presentar la informacion ninguna utilidad formal.

800. «Cuando las copias sacadas por el protocolo de una acta,
»a0 lo hayan sido por el notario, por.ante quien se otorgo, 6 por
»ano de sus sucesores en el oficio, 6 por los oficiales piblicos, que
»hajo esta calidad son depositarios de los protocalos, solo podraa
»servir, como principio de prueba instramental. s '

Concihese que un oficial piiblico, que no es depositario legal del
protocolo, no tenga calidad para librar una copia que puede hacer

(1) No es necesario que la copia tenga fecha, puesto que esta puede
acraditarss por las circunstantias de 13 cansd (sent. deneg. de 10 de no-
viembre de 1830.)
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fé, en caso de perderse el original; y en efecto, cuando coteja la co-
pia, puede atestiguar de la~ conformidad que existe entre los dos
escrilos, pero nada ¢ asegura que el pretendido protocolo que se'le
presenta, es un verdadero original, y sin dolo alguno por parte suya,
puede llegar & ser facilmente instrumento de un fraude (1). Hise
pues, decidido, que un documento de esta naluraleza no puede ser-
vir nunca, & lo menos, sino como principio de prueba por escrito.
«Non auddo simpliciter dicere,» dice Dumoulin (ibid., nim. 73),
«quod nullam prasumptionem, nullum indiciam faciat.s

Esta decision tenia frecuentes aplicaciones en el siglo XVI cuan-
do no estaba garantizada la~ conservacion de las actas por la pro-
hibieion impuesta 4 los notarios de desprenderse de los protocolos
hajo pretesto alguno/(art. 22). En'esta época, las aclas mas impor-
tantes’ eran entregadas por oficio, y las partes se dirigian en segui-
da 4 cualquier notario para hacerle entregar una copia, En el dia,
que los protocolos permanecen en el oficio del notario, no aconle-
cerd sino en casos escepeionales, por consecuencia de la violacion
de 1a ley ¢ de algun accidente, que se espida’una copia por olra
persona que por el notario-depositario del protocolo 6 por su suce-
sor, pues que en el caso en que el escribano se halle momentinea-
mente investido del poder de entregar copias de actas depositadas
en la escribania, es su depositario legal, y sus copias lienen en-
tonces lanta autoridad como las de un notario (C. de proc., ar-
tieulo 245.)

801. Finalmente, ¢las copias de copias podran (ibid., 4.%) con-
siderarse segun las circunstancias que tengan, como simples noti-
cias 6 indicios.»

Dumoulin (ibid., niim. 33) compara las copias de copias al les-
timonio de segundo grado: sExemplum exempli nullo modo probat,
sicut nec testimonium de auditu auditus, vel de auditu alieno.» En
el dia, que no se halla somelido el exdmen de testigos & reglas pre-
conicebidas, hemos visto que el lestimonio del segundo, del tereer
arado, ete., debe ser acogido con desconfianza, pero no puede ser
rechazado de plano. Estando, por el contrario, la [é de los eseritos

(1) Esto no es mas, segdn las espresiones de log précticos, que un sim -
pla indicio, al cual ciertos antores citados por Delapoix y Framinville,
en su Libro universal de los Terratenientes, tom, 3.°, rehusaban absolu-
tamente toda autoridad.
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sometida & reglas fijas, el Codigo, siempre fiel 4 la doctrina de Da-
moulin, no vé pi un principio de prueba en la copia de copia, que
suponemos, no obstante, espedida siempre -por un oficial piblice.
Seria mas exacto decir con Pothier (Oblig., nim. 776) que seme-
jante copia tendra 4 lo mas la [é de la copia de que se ha sacado, ¥
que podra teverla menor segun las circunstancias, La antigoa ju-
risprudencia, por lo demés, estaba lejos de ser rigurosa respecto de
las copias de copias, puesto que se cila una senlencia del Parla-
mento de Paris de 22 de julio de 1763, que sostuvo d la princesa de
Nasau en los derechos que la concedia una copia de 24 de junio de
1329, aunque no constaba la existencia de esta carta sino por una
tercera copia, sacada esta lambien el 6 de febrero de 1746 de olra
segunda copia, sacada asimismo el 6 de abril de 1436 de otra pri-
mera copia, sacada del original 6 protocolo el 12 de diciemhre
de 1429,

Poco importa, atiade Dumoulin, que la copia de que se saca olra
nueva ofrezea todas las garantias apelecibles. «Etiam si esset sump-
lum de exemplo solemnissime exemplato cam vero, et publico, et
indubilato originali, et judice authore, etiam parlibus presentibus
el expresse consenlientibus,» Hay exajeracion en esta regla abse-
luta. Si la copia de copia ha sido estendida por el oficial depositario
del protocolo en una época proxima 4 la de la coufeccion de este
protocelo, que se perdio despues accidentalmente, de una eopia
original 6 primera, cuya ¢ se confunde con la del protocolo, se hu=
biera podido autorizar al juez para ver, segun las circunstancias, en
esta copia de segundo grado, un principio de prueba por eserito.
Lo que por lo menos se puede negar hoy dificilmente es, que no
pueda el consentimiento de las partes elevar a un grado superior [a

auloridad de la copia de copia. El tribunal de casacion ha decidido
con razon (senl. deneg. de 17 de diciembre de 1838) que pueden hacer
fé copias de copias cuando se han recihido en el proceso sin con-
tradiccion. jPor qué no habia de ser lo mismeo respecto de aquellas
que se han sacado por conseatimiento reciproco de las partes?

Pero jqué quiere decir la ley cuando dice que stas copias po-
dran servir de simples nolicias 6 indicios? Las actas 6 eserituras mas
informes jno serian nolicias, en el sentido-de que pudiera consul
tarlas el juez, 4 fin de ponerse en camino de praebas mas fuerles? .
El principal efecto que Dumoulin (ibid., nim. 33) atribuye & las
copias de copias, es permitiral que las invoca hacer suyos sus bene-
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ficios; ventaja que no podria resultar de un dncufnenl? iqforme.
como una copia que fuese obra de un particular. Nada impide 'ad-
milir en el dia esta solucion. Se ha propuesto igualmente autorizar
al juez para fundarse en noticias de est'la namralezix para deferir el
juramento supletorio. No earece de ejemplo, en ulum_o resullado,
que o eserito permita deferir ¢! juramento, sin aulorizar por e.slo
la practica de la prueba testimonial, puesto que hemos r’econocldn
(niimero 780) que tal es el sistema de la ley en qtmnto ala fé de
los libros de los comerciantes respecto de los parlwu_!nres. Esta fﬂ
cultad de conceder de esta suerte cierto valor judicial & L:-IS. copias
de copias, templa la parte sobrado absoluta de la proposicion ge-
peral del legislador. -

No debe confundirse, por lo demas, con las copias, los trasladlm
sacados de las copias figuradas para que estd aulnn}zad.o el notario,
cuando se halla retenido el protocolo en la escribanfa, 4 consecuen -
gia de un procedimiento (ley deVent., art. 22; C. de proc., arl. 900)_‘
Estas copias figaradas se colocan en la clase de los protocolos , ¥
en su conseeuencia , los traslados que de ellas se sacan son copias
de primer grado. '

802. Todas las copias de que hemos hablado, sai.vo las prime-
ras, cuva espedicion se refiere al ministerio del notario que redacta
el registro 6 protocolo, deben sacarse por dos notarios, 6 por uvo
asistido de dos testigos. De otra suerte, debe decirse con l?umouhn
v Pothier (Oblig., nim. 773), que son complelamegte mfnrmes‘:
Persona publica, agens contra officiam persona publica , non est

igna spectari ut persona publica.» .
d]gSOiS.p El Cédig‘; de procedimiento (art. 899 y sigs.) ha determi-
nado el curso que debe seguirse para obtener la cppig de una acla
& eseritura, cuando se rehusa por el oficial depositario del proto-
colo. Este procedimiento, conocido con el noml_are dg compulsorio,
1o ofrece en sus pormenores ninguna particularidad interesante so-
bre la que debamos delenernos. : :

804. Independientemente de estas copias, que pugdeq espedir

los Tiotarios 6 escribanos de las aclas de que son depositarios, esias
actas se trasmiten frecuentemente & la oficina del cnnseranor de
las hipotecas; operacion ya muy en uso antes que la Iegis!ar:fog de
1855 la hubiera hecho nuevamente necesaria para la traslacion de
la propiedad con respecto & lerceros. El conscrvador. de las hipote-
cas no hace én realidad mas que una copia de copia, puesto gue
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no se le presenia le protocolo, sino un traslado, y & atenerse al ri-
gor fJe los principios sentados, no podria servir la transcripcion sin
de simple woticia. Pero esta repreduccion, que se hace ordinari &
menle sobre la primera copia en una época muy proxima 4 l'“‘“"a‘
feceion d}; la escritura, por un oficial eucargatio es;;ecial:aeal:(}:-
321;;511:;;{0, I:;a parecido que podia merecer mas confianza q[:le Ia:
ias de copias. La ley permite incipi
prueba por escrito ([:Arl. 1556}: ‘1 crouxlldui‘civoenr: o s
1.." Que conste haberse: perdido todos los prolocolos de aquel
gscnbano, carr-espoudliﬁnles al afio en que parece haberse celeg:l:—
laor 22upeglrz:\!it;s:;rlxlura, 0 que se pruebe que por un accidente particu-
e . ‘prolocu!n c_le esla escritura,
13,;(., qu%u:;;;:: tLlli[llhl‘uqnce_é"r-eperlmio orr?euado de aquel no-
w1 erse verificado la escritura en una misma
P;sla§ dos condiciones, & falta de las cuales se puede dad
que jamis ha existido un original, se exigian ya en tiempo deuP“
thier, en cuanto a la fé que podia merecer en su liempo el re"isllr}e;
de las insinuaciones, E| Codigo Napoleon afiade otra precalfcion
que no es menos razonable. ,
admi;gulzn;:ug;; rgedtm‘?el ‘coinmllrso de estas dos circunslancias se
g de Fe.s rﬂgo_:, sera necesario que sean oidos los que
S L. g0s de |a e_acritura. B N
m”jsu. .0 que se ha dicho de I_a transcripcion jpuede aplicarse al
gistro, cuando se hallen reunidas lodas las circunstancias que
acabamos de indicar? Muchos autores lo creen asi, fund&ndoseqen
:.::z,sge‘]h :J!;od ala. [t;x.:slencia Qel escrilo es bastante verosimil para
o S h.m ir que llxay priacipio de prueba por escrito. En
| & pronunciado una senlencia de 16 de febrero de
~4» Pero en un caso muy favorable: tratibase de un simple po-
der, y el registro relataba la fecha, el nombre de las partes vpol
objeto del mandato. Debe confesarse que es poco verosimil en s?
que cuando el repertorio del notario, esla conforme. con los re ie-‘
tros de la administracion, se haya practicado un doble fraude Seg}i;
pues, quiza de desear, que luese Lal la decision de la ley. P.ero m;
debe perderse de visla el principio de que debe, emanar de aquel
contra quien se formo ‘la demanda el principio de prueba por eslri-
to. La ley esceplia de este principio lo relativo 4 la transeripcion;
PEro 1o existe la misma razon respeeto del registro, macho mennf;
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seguro, puesto que no presenta mas que un estraclo de la escritu-
ra, en vez de reproducir literalmente su tenor. En su consecuen-
cia, nos parece que no se puede ver un principio de prueba en un
registro, sin contravenir 4 las reglas severas pero posilivas, que
resiringen entre nosolros la admision de la prueba testimonial v de
las presunciones.

806. Segun una sentencia del tribunal de Burdeos del 9 de ma-
yo de 4848, no deberia haber lanta severidad respecto de las actas
del escribano de actuoaciones (ewploils d‘huissier), cuyo original
puede facilmente estraviarse, v, restringiendo 4 las aclas auloriza-
das por notario la aplicacion del art. 1336, se podria justificar la
existencia de dichas actas por medio del estracto de los libros del
registro combinado con el repertorio del escribano. Peroesla opinion,
que no se ha seguido por el tribunal de casacion (sent, deneg.de 4.’
de agosto de 1810), no nos parece apoyarse en nioguoa hase sblida.
Es enteramente arbitrario suplir el tenor de dichas actas (esploils),
asi que ha habido que reducirse & hacerlo en el caso juzgado por el
tribunal de Burdeos, no pudiendo la simple mencion ser equivalente
al texto, tan importante en las aclas del escribano de actuaciones.

Segun nuestras leyes de Partida y recopiladas, la copia original 6 pri-
mordial, que es la que se saca de la misma matriz, hace plena [6 y trae

aparejada ejacucion, estando sacada por el mismo escribano que ssistid al
otorgamiento y autorizd, la matriz; mas si el facilitarla causa perjuicio &
tercero, no puede dar dicha copia el escribano, sin que preceda el auta
liamade mandamiénto compulsorio y eilacion de los interesados. Si dicha
copia se saea por otro escribano, aunque faere el sucesor'en el oficio,
y 0o se haya estraido otra copia del protocolo, no hage [é ni prueba en
Juicio, 4 wo laberse sacado con autoridad udicial y citacion contraria,
6 & no comprobarse €on la matriz, prévia la misma citagion; bien gue si 0o
so redarguye de falsa, no es necesario colejarla, pues es visto que la parte
la apruehas leyes: 10, tit. 49, y 55 tit. 18, Part. 3 y 2, tit, 16, 5y 14, titn -
lo 23, lib. 10 de la Nov. Recop.

El trastado, trasuolo, 6 ejemplar, que es la copia qua por exhibicion se
saca, o de ia matriz, sino da la original § de la que tieoe cardcter de lal,
no hace fé sino contra quien lo produce, 4 no que se hubiese dado con au-
toridad judicial y citacion de la parte contraria, en cuyo €iso hace tam—
bien & contra ésta, segun la ley 114, tit. 48, Part. 3; si bien cuando se did
por.el mismo escribano que autorrzd lamatriz y la copia original, siendo
de aguellas de que se puede dar cuantas coptas se pidan (por mo sar da
las escritaras en cuya virtud se puede pedir la deuda cuanlas yeces se
presents |a escritura), quieren los aulores, que aun sin haber mediado an-
toridad de juez mi citacion de parte, haga entera fé, por militar enton -
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¢es la ‘misma razon para darle f§ que sisa sacara del protocelo, aun~-
que po traerd aparejada ejecncion como el original. Véase Hevia Bolafios
en la Curia Filfpica, 1.% pte., §. 17, nam. 31 y Febrero, Nov. lib. 1, tit, 6,
capitulo 2, om. 10, Segun esta’ mismo autor y otros varios, 'tambien el
traslado antiguo sacado por cualquier esoribann, aun sin decrato del juez
ni citacion de parte, sa Conpsidera digoo de fé coando en virtad y 4 conse-
cueneia de &l sa dif posasion del derechn pretendido al qua lo presanta, 6
4 su enusaote, bastando e/ trascurso de treinta afios. (V. Eseriche, Diccio=
narie.)

Mis la nueva ley del' Notariado de 98 de mayo de 1862, previene, en

su articulo 31, que solo el notario 4 eave cargo esté legalments el protos
colo podrd dar copias de él; en el art. £8, que no poirin espedirse segun-
das 6 posteriores copias de la escritars matriz, sino en, virtud de mandato
judicial y con citacion de log interesadas, 6 dal promotor fiseal, cuando se
ignaren €stos 6 estén ausentes del pueblo eo qua esté la notaria, y que se-
ré innecesaria la: citacion en los actos unilaterales, y aun en los demis,
cuando pidan Ia copia todog los interesados; y por Gltimo, en el art. 30 sa
declard, que las eserituras autorizadas por notario hacen fé en' la provineia
en que resida, y en las demds, debidamente legalizadas.
_ . Ademds, para que los documentos pliblichs ¥y solemnes sean eficaces en
Juicio, deben observarse las reglss que prescribe la nueva ley de Epjuicia-
miento en su art, 281, y que hemos espuesto en la adicion inserta i eontis
nuacion del ndmero 502, entre las que se prescribe, qua los que se hayan
traido al pleito sin citacion, sean eotejados con sus originales, # no ser que
la persona & quien perjudiquen haya prestado 4 ellos asentimiento 8IPreso;
habiéndose declarado “sobre este particalar por el Tribuoal Supremo de
Justicia, en sentencias de casacion de 21 da mavo de 1860 y de 28 de fe-
brero de 1867, gue si bien Ia elicacia da los documentos piblicos y solem-
nes presentados en juicio sin citacion, depende del cotejo con sus originales,
este precepto de la ley supone racionalmente la existencia 6 conservacion
de los mismos; porque en el easga de haberse perdido 6 destruido los proto-
colos, es doctrina legat admitida por la jurispradencia, que debe darse va:
lor y plena fé & la primera eopia de un documento péblico sacada del opis
gival por el eseribano que lo autoriz6, cuando no se prueha la falsedad
ni otro defecto que Ia falta de comprobacion 6 eotejo.

Tambien se ha declarado por senteneia dal Tribonil Supremo de 23 de
ma yo de 1860, qoe un docnmento puede ser auténlico y (enér por consi-
guiente bastante fuerza probatoria, Y tio considerarse suliciente para pro
bar un hecho coneretn ¥ Aoterminado.

Ea el proyeeto de Cddigo civil de 1851, se previene, que las eopias en
debida forma sacadas de |a mairiz, hacen plena f&; pero puede exigirse
siempre su comprobacion con |a matriz. Si resultare alguna variante eptre
ésta y la copia, se estard 4 lo que contenga la matriz: arty 1215, Coando la
matriz no existe, hacen f6: 1,° Lag primeras copias sacadas dé la matriz
por el escribano que la aulorizé. 2.° Las copias ulteriores, racadas por
mandats judicial, con citacion de las partes. 3.* Las copias ullerinres, sas
cadas en presencia de las partes ¥ con su mitno consentimienta y confor-
midad. A falla de las copias mencicnadas, hacen fé las segundaz 6 ulte~

 Tiores Copias que tengan la antigliedad de treinta 6 mas afios, si han sido
sacadas de la matriz por el escribano que autorizé 4sta, & por obrp es-
eribano que haya sucedido en sy oficio, 6 sea depositario de la matriz. Si
son menos antiguas, d el escribanag que las ha sacado no reune algnnade
dichas circunstancias, no pueden servir sino da principias de prueba por
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exerito. Las copias de copias servirdn de prineipio de prl}eba p;\;i%scmo, o
Gnicamente de meros indicios, segun las circunstaneias: art. b P

aLa inseripeion de un instrumento péblico en el oficio %e tipote i
en otro registro oficial, servird 4 falta de matriz y de to aétml;es:rio-
ciente, de principio de proeba por escrito, y aun para eso ser fter cnr:
1. Que conste la pérdida de todas las minutas del mismo as”tn i
respondientes al ailo en que aparece otorgado aquel 1‘11.v.lmme-nl y ﬂgﬂm.
ofro caso, se pruebe la pérdida de la matriz de este ms{rumenﬁu p e
dente espacial, 2.° Que se conserve én debida forma el indice re;: i+
del mismo escribano, correspondiente al aho en que apare%e Io or?lam
aquel instrumento, 6 que D otro caso, S8 pr(l’lebe la- pérm'da eez [dr:hidu
de este instrumento por accidente especial. 3.° Que se conserve o oy
forma el indice 6 repertorio del eseribano y conste en él,dqueé i ;n -
mento fué otorgado en Ia fecha del que se presenta registrado, 6 qu o
defecto canste esto mismo en los repertorios 6 indices exn_stenlesaﬁgn sl
archivos pblicos, Guando por concurrir estas cquuugtanclasblseae e
ble 1a proeba testimonial, deberdn ser examinados lnl{‘lili{pf;:lsa emen
testigos instrumentales que existan: art. 1217.—(4. del T.)




