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755. Fuera de la hipótesis que acabamos de recorrer, una nota 
no firmada putde valer á lo mas, como un principio de prueba por 
escrito, á fin de admitir la prueba testimonial, si el tribunal la juzga 
conveniente. Por e?o el tribunal de París rehusó el 6 de marzo de 
18M, dar curso á la reclamacion de un notario fundada en una nota 
no firmada, en la que le babia atribuido un difunto la propiedad de 
62,000 francos en bil!etes de banco, por no justificar indicio alguno 
la traslacion de propiedad por título oneroso, ! por no poder equi
valer la nota á un donativo manual. Así fué que se denegó el recur
so contra esta sentencia el 30 de julio de 1855, 

756. En todos los casos debe tenerse presente que la escritura 
si es combatida, debe cotejarse, puesto que u¡¡ escrito no cotejado 
ni reconocido, no puede servir de principio de prueba. Poco importa 
que la ·naturaleza de la nota haga difícil la prueba de su autentici
dad, porque segun se decidió en otro tiempo por sentencia del Con
sejo de 25 de junio de 1775, pueden cotejarse simples cifras ó nú
meros en la forma ordinaria. La dificultad de la prueba no puede 
destruir el prineipio conslante que no permite admitir ningun escri
to cuya sinceridad no está reconocida. 

No hace fé el do~umen.to privado, segun ya hemos dicho,contra el que 
lo firmó, ya sea obllgator10 como un vale en que confiese deber cierta 
cantidad, ya liberatorio, como una carta de pa'go de una cantida,d que 
otro le debia cuando se halle en poder del que la firmó, porque se pre~u. 
me que cuando no la entregó á la persona á quien favorecía, no se realizó 
el hecho q_ue en él se ~onsigna. Esta doctrina no tiene aplicacion á Jo.s Ji. 
bros . de cuentas 6 asientos de gastos y cobranza ó registros de deudas 
activas y pasivas que uno lleva y tiene en su poder. Estos documentos 
hacen fé contra su dueño, mas no eon'tra terceras personas-; porque como 
dice la ley 121, tit. i:8, Part. a.a, seria cosa sin razoné contra derecho 
de haber orne poderío de fazer á otros sus debdores por sus escriptura~ 
cuando él l? quüiere. Así, pues, el dueño. dé dichos libros y r~gistros 
quedará obligado á pagar la deuda que cons,gnare en ellos haber contrai• 
do, ó no podrá reclamar la que enuncinre haber cobrado; ley t2t, Ut. 18, 

,Part. 3.' Pero el que baga uso de esta prueba tiene que estar tanto á la 
favorable como á lo perjudicial que de ello resulte segun la regla: Fides 
scripturm est indivisibilis. · 

Mas las notas que pone el acreedor al márgen ó al dorso de un doeu~ 
mento público 6 privado que tiene en su poder~ y ctlyo objeto es !a libera· 
cion del deudor, hacen fé aunque no estén fechadas ni firmados por él, á 
no ser qúe probare que las puso por. error, sorpresa 6 dolo, y con mayor 
razon la harán á ~avor d.el deudor, s1 el documeDto original estuviere en 
su poder, segun dlCe la ley 40, tit. t3, Part. 5.ª Esto :;e funda en que con~ 
tentándose por lo comun el deudor que satisface su deuda, con que ,e 
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anote el pago en el mismo titulo del crédito, es justo que haga ft\ dicha 
oota. 

Segun el proyecto de Código civil de t 851, los asientos, registros y 
papeles domésticos, únícamente hacen fé contra el que los ha escrito, en 
todo aquello que conste con clariúad; paro el que quiera aprovecharse de 
ellos, no podrá rechazarlos eo la parte que le perjudique (ar!. t 21 l ). Asi
mismo1 se dispone en el artículo t212, quij J;i nota escrita 6 firmada por 
el acreedor á. coatinuacioo, al márgen ó al dorso de una escritura que 
siempre haya existido en su poder, hace fé en todo lo que sea favorable al 
deudor. Lo mismo sa entenderá de !a nota escrita ó tirmada por el 
acreedor al dorso, al márgen ó á continuar.ion del du¡>lieado de un ins~ 
trumento ó recibo, con tal que este dupliciulo se halle en poder del deu ~ 
dor. Eo ambos casos, el deudor que quierll aprovecharse de lo que le l"a~ 
vorezea, tendrá que pasar por lo qne le perjudique .. 

Acerca de las cartas misivas, da que trata M. Bonaier en el núm. 745, 
hacen fé contra el que las ha escrito ó mandado esCribir. V. las leyes it4 
y i t9, tit. 18. Partid11 3.ª Véase la adicion inserta á continuaeion del nú· 
mero 768.-(A. del T.) 

SECCION TERCERA. 

TARJAS. 

SUILARJO. 

757. Fé de las tar¡as. 
75-S. No debe estarse á _la t'5acion de la prueba por testigos. 
759. Fé respecto de terceros. 
760. Quid si no se baila representado el patron ó modelo, 
76t. Tarjas en materia penal. 
762, Fichas y señales (jeton y merea~ro.). 

757. La palabra tarja, que viene de la latina talea (es decir, 
segun Ducange, ramus i11císus), designa un trozo de madera di vid i
do en dos partes iguales. Una de eslas mitades, que conserva el 
nombre de ta,ja, se guard« por el proveedor; la otra mitad· que se 
entrega al consumidor, tiene el nombre lle patron ó modelo. Cuando 
se hace la provision, se junta la tarja ó patron, y se hacen incisio
nes ó cortes trasversales que se llaman muescas. La tarja y el pa
lron sirven para comprobars.e mútuamente ·como en otro tiempo las 
actas separadas (núm. 68:5.). 

Cuando se presentan las dos mitades y se corresponden, se ha
llan acrefüados los suministros por .con[esion del consumidor, lo 
mismo que si .esta confesion estuviera consign~da en una escritura 
auténtica. 

• 
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•Las tarjas correlativas á sus patrones,• dice el ar!icnlo f~55 
del Código Napoleon, ,hacen fé entre las personas que tienen cos
tumbre de consignar de esta suerte los suministros que hacen ó re
ciben al por menor,» 

El texto supone que la larja, es decir, que el ejemplar, perma
nece en manos del proveedor, correlativa al patron 6 modelo: hipó. 
s,s análoga á la en que se encuentran concordes los libros de dos 
comerciantes. Si solo hay correlacion parcial, las tarjas hacen fé 
hasta la concurrencia del número de muescas, que se hallan en una 
Y otra parte; las otras talladuras se reputan provenir de aluun error 
ó accidente. · 

0 

758. Debe decidirse, con Boiceau (part. ll, cap. IX, §. 7), lo 
cual resulta además de los términos generales de la ley, que aun 
sobre la tasacion fijada para la admisiou de la prueba testimonial 
es decir, en el derecho actual por valor superior de 250 francos: 
deben hacer fé las tarjas entre las partes, Seg11n Boiceau, seria so
brado duro, puesto que el valor de los suministros no escede habi
tualmente de la tasacion legal, elevar la prueba testimonial, por
que se hubiera pasado de esta tasacion, aun sin saberlo las par· 
tes: Pero es mas exacto decir con Pothier (Oblig. núm. 765), que las 
tarJas constituyen una especie de prueba literal; y en efecto, el Có
digo trata de las tarjas bajo la rúbrica de la prueba literal. 

7~9. ¿Deberá decirse lo mismo con respecto á los terceros? Boi
ceau nos refiere (cap. IX, cit.), que se d'ecidió la afirmativa en su 
tie~po, en ~n caso en que_ un carnicero que habia proveido de pie
les a un curtidor, fué autorizado, no solamente á presentarse con los 
demás acreedores, sino tambien á ejercitar la revindicacion de las 
pieles, p_or fa!la de pago del precio; todo bajo la fé de las tarjas 
correlativas a los patrones. Danly (adic. sobre este capit,) rehusa, 
por el _contrari?, toda _fé_ á las tarjas, con respecto á los terceros; y 
esta d1vergenc1a de opmwn se esphca históricamente, puesto que no 
s~ ?allaban aún bie_Il' determinados en tiempo de Boiceau los prin
c1pws sobre la certidumbre de la fecha. La decision de Boieeau 
debe, no obstante, admitirse sin dificultad en el caso que se cita, 
porque se trataba de las relaciones de un curtidor v de un carnice
ro, y es constante que en las relaciones comerciales no se exiue 
fecha cierta, aun con respecto á terceros (núm. 702). De mercad:r 
á particular, la opinion de Danty nos babia parecido preferible, en 
lantn por lo menos que se tratase de ejercitar un derecho de re-
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vindicacion ó de privilegio especial, porque el proveedor seria in
contestablemente admitido á acudir por contribucion, puesto que 
entre acreedores quirografarios no tiene ninguna importancia la 
cuestion de fecha. Fijábamosnos en esta idea, que no es imposible 
que el patron ó modelo haya adquirido una especie de fecha cierta, 
como sucederia en el caso de que hubiera sido puesto bajo sellos 
'e11 caso de quiebra ó defuncion, y en que se hubiera consignado su 
existencia por el inventario. Pero, despues de maduras reflexiones, 
nos parece sobrado rigurosa esta opinion, y creemos con M. Masse 
(Derecho com., tom. VI, núm. i63), que, como no hay nmgun 
modo usual de dar fecha cierta á las tarjas, los tribunales tienen 
en todo caso un poder discrecional para admitirlas con respecto á 
terceros no comerciantes, no siendo aplicable á ellos el articu
lo i325. 

760. Cuando la parte á quien ataca el proveedor, exhibiendo la 
tarja, no presenta patroa, ó bien alega haberlo perdido, ó bien _pr_e
tende que jamás se han consignado de esta suerte los _sum1ms
tros. En la primera hipótesis, incurre en falta'. pues deber,a procu
rarse una nueva tarja; así es que hará fé la mitad que 11ene el pro
veedor en su poder á falta del modelo, á menos que se pruebe 
que procede con fraude. Este era el sentido en que decidia la cos
tumbre de Tournai (De la ampliacion, art. {5) en el caso en cues
tion, que la tarja exhibida por el demandante se te,~dria por com
probada. En la segunda hipótesis, cuando el consum1d_or m~ga_que 
haya habido jamás modelo alguno en su poder; la tar¡a esta, rigu
rosamente hablando, falta de toda fuerza probatoria, puesto ~ue 
constituye un título emanado de solo el mercader (C. Nap., art1cu · 
lo 132H). Sin embargo, si el proveedor goza de buena fama Y los 
suministros son verosímiles, estaríamos dispuestos á considerar las 
muescas hechas en la tarja como equivaliendo al escrito inserto por 
el comerciante en sus libros, de modo que permitiera al juez deferir 
el juramento supletorio al proveedor ó á su adversario (irt!cu
lo ifül9 cit.). 

76L Además, la asimilacion de las tarjas á la escritura no po
dria admitirse en materia penal. Con razon, pues, el tribunal de 
París rehusó el 5 de marzo de 1854 considerar como falsario (nú
mero 555) á un panadero qu; babia hecho marcas fraudulentas en 
la tarja y en el modelo. 

762, Indep_endien!emente de las tarjas puede haber marcas y 
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Hchas, representando cierto valor. Esla es una instilucion muy an
tigua. Danly (ad. sobre Boiceau, part. II, cap, IX) cita los diver• 
sos casos de tesserre usados en Roma, la mas importante de las 
cuales era ia tessel'll frumentaria, bono de trigo distribuido al pue
blo por los emperadores. Entre nosotros, las señales (mereaux) que 
participan á un tiempo mismo de la moneda y de la marca, tenían 
un cari\cter semejante. Unas veces servían de marca, otras de mo• 
neda dada en pago, y bajo este último concepto, se dislribuia á los 

' - canóoigos ('I) (V. U. /.oir,lnvestigaciones sobre·las monedas y sellos 
r/e la ciudad de Nantes, París, l8a9), Los signos de esta clase, 
e,1uivalentes á presunciones, pueden aún invocarse útilmente en 
el dia, cuando el valor reclamado no escede de HlO francos. Esce
diendo de este valor, no pueden serlo sino por quien tiene en su 
favor un principio de prueba por escrito. Debe observarse, por lo 
ilcmás, que un bono firmado ó rubricado, si no se atacara la letra, 
contendría en sí un principio de prueba por escrito. 

Tambieo en Espa_i1a se considera como un documento privado la larja, 
ópalo partido por medio coa un encaje á los estremas para ir marcando lo 
que se toma al liado hacienJo muescas e □ él: la mitad del lislOIJ queda e11 
µoder del que vende, y cuaodJJ se ha de verificar el pago, se cuentan y 

.1:onl'rontau las mnelicrisJ:Je uno y otro pu,ra hacer el ajuste y que no haya 
engaño ea la cuenta. Suelen usarse para justificar las provistooe~ que se 
Jan a! por menor, eatre los panaderos y otro::. tenderos de comestibles: 
hnciencto fé entre ellos y los compradores, pues bacíéotlose l.as rnueseas d~ 
éomuo acuerdo, vienen _á producir el mismo efecto que un escrito ó docu
me.u to prí vado. 

Eu el artlculo 12!0 del proyecto de Código civil rle t85t se consigna, 
que los asientos de los tenderos y vendedores al por ménor no prueban 
contra tel'Cero; pero hace.a fé contra ellos, siempre que el tercero se aU-ane 
áadmilír!os en la parte que Je perjudican. Tambien hac!ln fé las tarjas en 
lo qui:'! están conformes las de ambas partes conlrataules: art. i2í0.
(A del T.) 

(t) Una ordeoaoza rle Cárlos VI, sobre la reforma de la Santa Ca~i/la, 
se dirige distributori merellorum. 
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SECCION CUARTA, 

FÉ Ó FUERZA DE LOS ESCRlTOS PRIVADOS EN alATERIA CRIMINAL. 

763. 
16A. 
76a. 

cartas. 
766. 
767. 
768. 

SUMARIO. 

lmportaocia de los escritos privudos en lo criminal._ 
Casos en q.ue el escrito -constituye el cuerpo del_ delito. 
Cuando no es mas q:1e un documeuto. Pesquisa: secuestro de 

Abuso de esta prueba. 
Con especialidad relativamente á te~ceros. 
B.emision respecto de la eompetencrn. 

763. Los escritos privados P\Ieden tener importancia en un 
procedimiento criminal, bien sea porque_consista el cuerpo m1sm~ 
del delito en un escrito, bien porque se mvoque simplemente al es 
crito como prueba de un delito de cualquiera clase. 

764. En la primera hipótesis, si se !rata, por eiemplo, .de false
dad de cort'espondeucia contra la seguridad del Estado (C. penal, 
art;, 76 y sigs.), de amenazas hecilas por escrito (ibid. art .. 505), 'lS 
capital Ja cueslion de la veracidad de este, puesto que qmtado 
el escrito, no bay proceso. Entonces, si se niega el escrito, es _de 
suma gravedad el cotejo. Aqui no debe consultarse el _arte con ir 
tura! de los peritos sino con mucila desc?nfianza, debiendo pre e 
rirse siempre a su dictámei1 la prueba testimonial, cuando es posi
ble procurársela. ,Numerosos ej_emplos, tomados de nuestra antigua 
jurisprudencia, testifican lo peligroso _que es_ refori'.se á los niaes _ 
tros de primeras letras. lln tres negocios casi 1dent1cos, el de los ca 
nónigos de Beau vais, del vicario de Jouarre Y del cura de Ode:n~ 
(Merlín, Repert. Comparacio1t de e,cr,zturas), fuero~ acusados :. 
nerables eclesiáslicos de haber escrito cartas anón11nas rn¡unosa,, 
en cada uno de estos casos declararon cuatro peritos unámmemen-

d I Cu ·ados y no obstante, te que las carlas eran de mano e os a '. . • . . 
0 se acreditó claramente la inocencia de estos ult1mos, habiendo s1d 

descubierto el autór de estas carlas. . 
Aunque es los hechos sean posterioreB i la redacciOI\ de la Or

denanza de 16i0, hizo reconocer la esµeriencia, desde enlooces 
todo el peligro del juicio pericial. Un tratado de Levay46 sobre el_ 

TOMO 11, 
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eoteio de escrituras({), redactado con ocasion del proc~so de Fou
quet, hizo resaltar con energla toda la arbitrariedad que aparece en 
este medio de comprobacion, sobre lodo aplicado á las materias cri
minales. Comparalio facit dunlaxat fumum, tal era su conclusion. 
Así se babia propuesto insertar en el tít. Vll de la Ordenanza de 
16i0 un articulo concebido en estos términos: «Por la sola declara-

, »racion de peritos, y sin otras pruebas, adminículos ó presunciones, 
,no podrá pronunciarse ninguna condena de pena ailictiva ó difa
matoria.• Pero el ahogado general Talon hizo comprender cuán 
peligrosa seria una disposicion de esta naturaleza que propendería 
con frecuencia á destruir la única prueba que pueda procurarse el 
juez segun la naturaleza del hecho. A consecuencia de estas obser
vaciones, apoyadas por el presidente Lamoignon, fué suprimido el 
artículo. En el dia, el Código de procedimiento criminal, no hace 
alusion al cotejo de escrituras sino en materia de falsedad; pero es 
indudable que se debe emplear la misma vía, siempre que se trata 
de cotejar un escrito. No hay duda que los precedentes del derecho 
antiguo y los del derecho moderno (V. especialmente el asunto La 
Ronciere) deben hacer á los jurados y á los jueces muy circunspec• 
tos para condenar por un simple dictámen de peritos; los ingleses 
creen igualmente que debe darse poca fé (ve1·y lilte, -ib any reliance) 
á un dictámen de esta clase (Greenleaf, tomo 1, pág. 226, nota ~); 
pero es preciso reconocer tambien, que en muchos casos, las con
clusiones de los peritos se han hallado exactas, y que seria muy 
peligroso desecharlas de un modo absoluto. 

Lo que hemos dicho sobre la importancia de la eleccion de los 
peritos en el procedimiento de cotejo de escrituras (núm. 73{), se 
aplica con mucha mas razon en materia criminal. Parece que la ju
risprudencia alemana no está al abrigo de la crítica sobre este con
cepto. ,Vése con frecuencia, y bien injustamente, dice M. Mitter
rnaier (De la prueba en materia criminal, cap. 51), ,llamar el in
•qu.isidor á los profesores de letras del lugar; estos perfectamente 
,aptos para decidir de la belleza y de la limpieza de la mano, no lo 
,son siempre tanto, cuando se trata de consignar la semejanza de 
,dos cuerpos de escrito. Ciertamente que, individuos que por el 
•hecho mismo de sus funciones (los empleados del registro, archi-

( 1) Se halla al fin del Tratado dela prueba por testigos, por Boiceau, 
ed1c100 de Daaty. 
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,veros, tenedores de libros) ven diariamente pasar por delante de 
,sus ojos escritos de todas clases, y tienen ocasion frecuente de ha
•cer un exámen profundo de ellos, se hallarán mejor en estado de 
,ilustrar la religion del juez., M. Wills cita igualmente el ejemplo 
de un magistrado inglés, que rehusó emplear el lente de que se 
serviaa los peritos de letras, al observar que este instrumento, 
bueno para los esperimentos físicos, no mostraba los caractéres de 
letra bajo su verdadero pnnlo de vista (Circumst. evidenve, capítu
lo 4, secc. 2). 

765. Cuando los escritos invocados no constituyen el delito, sino 
solamente los documentos propios para acreditarlo, el cotejo de es
crituras ofrece en general menos interés, y es inútil lanzarse en los 
embarazos y dilaciones de un juicio pericial, si se tienen pruebas 
mas directas en la declaracion de los testigos. Algunas veces, no 
obstante, son los escritos de alta importancia. Así, la c.orres
pondencia, en materia de complicidad de adul\erio. es el único me
dio admisible, no concurriendo el flagrante delito (C. pen. art. 328), 
ó la confesion (núm. 366). Cuando se han embargado papeles en 
el domicilio del iµculpado, le es mas difícil negar su veracidad. Asi, 
quiere la ley que se proceda á asegurarse lo mas pronto posible de 

, estas piezas, y que s~ consigne cuidadosamente su identidad. En 
los casos que se repulan flagrante delito (1), el procurador imperial 
ó sus oficiales de policía auxiliares (C. de instr. art. 36 y sigs.), y 
en todos los casos, el juez de instruccion (ibid., art. 87 y sigs.), 
deben trasladarse al domicilio del inculpado, y verificar allí la pes
quisa de todos los papeles que juzguen útiles para la maniíestacion 
de la verdad. Preséntaseles al efecto de reconocerlos y de rubri
carlos, y en el caso de negativa se hace mencion de ellos ea el pro
ceso ,erbal. En seguida se cierran y sellan. Despues, figuran entre 
las piezas de cooviccion que se presentan en la audiencia. 

Las pesquisas que hace, en caso de flagrante delito el procura• 
dor imperial ó sus auxiliares, no pueden tener lugar sino en el do
micilio del inculpado ó de sus presuntos cómplices. El juez de ins
lruccion, al contrario, puede trasladarse á otro sitio, si presume 

(n Si no obstante se trata de un crímen, segun los términos del ar
liculo 32 del Código de iastruccioa; pero ya hemos ~echo observar (lo• 
mol. pág. !26, aota 2.ª), que la jurisprudencia eslieade á los delitos pro• 
¡:,iamente dichos, las atribuciones del mia1sterio púb!tco, 
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como en los crimiaales. Si niega la carta el sugeto á quien se atribuye 
puede el que la produce deferirle el juramento ó probar coa testigos ocu~ 
lares que la hizo ó la mandó hacer. 
_ Las cartas coutidenciales escritas á un tercero, y presentadas por no. 
1nteres~do _c~ntr~ la voluntad de aquel, no deben tomarse en coosideracioo 
por_ l~ J_ust1ma. S1 el tercero mismo entregó las cartas al que las presenta 
en JU1e10, se supone por pa~t~ ~e ~~te un abuso de confianza; asf es que 
no pue~en l)_resentarse en JUICIO utJ!mente contra quien las escribió,. por 
el que _tiene interés en ello, á oo ser que aquel las dirigiese á éste con la 
mteoc1on de que se divulgue su contenido . 
. _Acerca de las facultade_s de la autoridad judicial para quebrantar el 

s1g~lo de la correspondenc,a cua~d~ se trata de la averiguacion de ciertos 
dehtos,,por r_eal órd•o de 19 de JUiio de 1815 se previno~ loa comisiona
dosrég1os é_mtendentes, se arreglaran á lo que se .mandó por real órden 
de1l de agosto de 1799, sobre la detencioo apertura é ioterceptacion de 
~rtas. ' 

Por decreto de las Córtes de 15 de enero de 181 t, deseando evitar los 
abusos que podtao resultar de la generolidad con que se habia mandado 
la apertura de cartas, por la Superíotendeocia general de Correos se de
cret6, q~e no se veriüease dicba apertura, sino de aquellas cartas sobre 
q~e hubiera a!guoa sospecha fundada, baciénriose entonces por el admi~ 
n1slrador _y oti.c1ales que reunan la mayor confianza y sigilo con arreglo á 
lo prevenido en las Ordenanzas de correos,-(A. del T.) 

TERCER IIKDIO DE PRUEBA EStlRIT!. 

DECLARACION DEL DEMANDANTE.-LIBROS DE WS 

COMERCIANTES. 

SUMARIO. 

769. Fé ó fuerza probatoria d• estos libros, en Roma y entre nos-
otros. 

770. Formalidades p;escritas respecto de ellos. 
77-1. Sancion de su observancia. 
772. Division. 

769 •. En Roma se daba una fé sumamente especial á los regis
tros o libros que llevaban los banqueros, argentarii, oficiales públi
cos cuya atestacion era admitida, bien contra ellos7 bien aun en favor 
suyo, por una prerogativa bastante análoga á la de la autenticidad en 
nuestro dere

0
cho, quia officium eorum atquemínisterium, dice Gayo 

(l. 10,_§. 1. , D. de edend.) publicam habeatcausam. Así, babia in
troducido el pretor contra ellos una accion para obli~arles á dar 
comunicacion de sus libros ó registros (Ulp., l. 4, ibid.) 

LIBROS DE LOS COMERCIANTES. 

Nnestros mercaderes no tienen la posicion legal ijUe tenían los 
argentarii. Secundum hoc, dice Jloiceau (par!. 11, cap. 8, núm. 5), 
judicari non possunt mercatorum nosttorum lib,·i, cum omnino pri-
vati videantur. No obstante, los libros de comercio, bailándose so
metidos á ciertas precauciones especiales, pueden hacer fé, no so- _ 
lamente contra el comerciante que los ha redactado, sino Jambien 
en su favor, lo cnal no se admite jamás con respect& á los papeles 
domésticos. ' 

770. Para impedir la alteracion de estos libros, la ley prescribe 
las mismas formalidades (C. de Com., art. IO y siguientes) que 
se establecen para los registros públicos. Quiere, pues, que sean 
foliados, rubricados y visados, bieu por un ministro del tribunal de 
comercio, bien por el alcalde. del cumun. El Código de comercio 
añade: sin ga,tos; lo cual ha sido siempre cierto en el sentido de 
que no se dan honorarios á los funcionarios encargados de esta 
operacion. Pero hasta 1838 era necesario á fin de que pudieran 
presentarse los libros para que fuesen visados, que se b.ubieran 
timbrado precisamente, y el impuesJo del timbre de escritos por lo 
comun considerables, era sumamente oneroso . Así, en la práctica, 
se dispensaba por lo comun de hacer timbrar los registros; y lo que 
era mucho mas sensible que la falta de timbre , es que entonces no 
podían cumplirse las importantes formalidades prescritas por la ley 
para asegurar la integridad de los registros (i). En su consecuen
cia, no llevándose los libros en forma debida, y hubieran debi
do en rigor no tener autoridad alguna (ibid., art. i3). Pero los 
tribunales de comercio, conformándose con el uso constante mas 
bien que con las prescripciones legales, no reb.usaban admitir los 
registros no visados, cuando no habia sospecb.a alguna de fraude 
en el caso en cuestion. Así se hallaban eludidas las sabias precau -
ciones de la ley. 

!'ara b.acer que cesara esta grave irregularidad, se ha reempla
zado con un aumento de la cootribucion de patentes, el impuesto 
del timbre, que era por otra parte muy desigual, puesto qqe era 
proporcionado, no al valor de las operaciones, sino al lugar material 

(1) Lo mismo acontecía bajo el imperio de la Ordenanza de 167_3, cu
yas preseripcioaes sobre estas formalidades tan esenciales bab1an ca1d~ en 
desuso, desde que por sentencia del Consejo de 3 de abril de rnH se 1m • 
puso á los comerciantes la obligacioa oaerosisima de bacer uso del p,apet 
sellado. 
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en forma, existe respecto de los particulares, lo mismo que respecto 
de los demás mercaderes. Así sus lihros hacen prueba contra ellos 
(Código Nap., arl. 1530), pero solamente respecto de los hechos 
de come:cio, salvo fundar na principio de prueba por escrito en 
las menciones de operaciones puramente civiles, que se hallaran 
rnserlas en ellos. El Código Napoleon no añade como el Códiao de 
f.omercio (art. 12), que deben haberse llevado los registros en forma 
debida. El comerciante no podría prevalerse para rechazar la fé 
de las ~critaras, de su propia contravencion á las reglas que le es. 
taban impuestas (seot. deoeg. de 7 de marzo de !807 .). No es tam. 
poco necesario aquí que el escrito sea mano del neaociaote· se• 

f d . 0 ' 
gun a octrma de Pothier (oblig. núm. 71!7), puede ser obra del 
mismo acreedor, con tal .que no haya podido ignorarse por el deti 
dor (Bourges, 14 de julio de 1831.J. 

778. -Aplicando 11 esta materia el principio de la indivisibilidad 
de la confosioa, la ley añade (ibid.), que el que quiera sacar ventaja 
de los registros, no puede dividirlos en lo que contienen contrario 
á su pretension. La indivisiM!idad se entiende por otra parte aqul, 
como en lo concerniente á la confesion oral (núm. 51í6,). La decla
racion del comerciante debe aceptarse por la parte que se refiere á 
sus ltbros, para todo hecho conexo; así el registro que acredita la 
ex1stenc1a de la deuda, debe hacer igualmente fé para acreditar su 
pago. In conjuncti~ capitulis, decían los antiguos doctores, qui 
uuum adp,·obat, aliud nprobare 11equit. Pero los artículos entera
mente independientes del artículo alegado, eu los que se declara el 
comerciante acreedor por cualquier otra causa, podrían rechazarse 
por el particular que invoca el registro. No se debe aplicar, si □ em. 
bargo, esta doctrina sino con precauciou en materia mercantil, 
donde se enlazan con frecuencia operaciones diversas del modo 
mas estrecho. Por eso, una cuenta corriente llevada en debida for• 
ma, aunque compuesta de artículos distintos, se considerará •ene. 
ralme□te como indivisible. 0 

779. Lleguemos á la parte mas controvertida <le la materia, á la 
fé que pueden tener los libros en favor de los comerciantes contra 
particulares, suponiendo (Renaes 23 de agosto de 1821) que estos 
libros se hayan llevado en forma debida\ Las opiniones de los doc
tores antiguos estaban muy divididas sobre la fé probatoria de estos 
libros (Dantpobre B~ic_eau, part. II, cap. VIII, núm. f5 y sigs.) 
Segun una prunera opmwn que se remonta á BartoJo, debían tener 

FÉ CON RELACION Á LOS PARTICDLARES, 5'27 
fé los libros aun respecto de los no comerciantes, y este fué el sis
tema que prevaleció en Italia, sobre todo en Milan. Segun el ar
tículo 96 de los estatutos de Milan, se debia dar fé á las escrituras 
de los cambiantes v comerciantes de esta ciudad, c11m causa et sine 
causa, et si dicani~,. esse facrre, ioel subscriptre in abscntia partis. 
Segun otra opinion, admitida por Boiceau (ibid., núms. 7 y 8), los 
libros constituían una semi prueba, susceptible de corroborarse por 
la prueba testimonial, pero solamente si se trataba de un comer
ciante bien establecido y que gozase de hueaa repulacion. Otra 
opinion que se refería al principio, que nadie puede crearse un titu
lo á sí mismo, rechazaba completamente la fé de los libros respecto 
de los no comerciantes, y tal es el parecer de Boiceau (ibid., nú
mero 11), cuando ~e trataba de comerciantes de poca importancia 
no inrnritos e.o una corporacion en forma. Finalmente Dumoulió, 
despues de haber admitido desde luego la opinion de Bartola, se 
habia fijado en una opinion intermedia entre las do, últimas, y cuyo 
orfaen se encuentra en un estatuto de Venecia (1): ,Rationes ejuso 

o . . 
ad. leg. 5 C de reb. cred.) «quamvIS non plenam probat,onem, 
nec ommino semiplenam inducant, lamen inseruilt aliquam prre
suntionem, ex qua possit ei defferri juramentum, ita ut per se ratio
nes probent p)., Este jurisconsulto no habla de la prueb~ por tes
tigos. ¿La hubiera admitido en vista de la Ordenanza rle _Moulins, 
promulgada despues que había escrito estas líneas? Es bastante 
dud'oso. Boiceau admite el exámen de testigos, segun hemos visto, 
en favor de lo, comerciantes que hacen parte de una corporacion 
(part. II, cap. VII) Oanty (ad. sobre este cap., núms. 46 y 47), que 
escribía un siglo rlespues, cree que el parecer de Boiceau no puede 
,eguirse, sino en casos raros en que fuera evidente la buena fé. 
Por último, Pothier (Oblig,, núm. 754 y sigs., y núm. 807) repro
duce la opinion de Boiceau, añadiendo, no obstante, que el sumi
nistro alegado debe ser verosímil. Y con esta ocasion, es cuando 
este jurisconsulto nos revela toda la sMcillez ~e sus costumbres, 

' sencillez admirable, sobre todo en el siglo XVIII: •Por eiemplo, • 

(!) Tune scilicetjudices dabunt Sacramentum (Stat. vea. de setiem• 
bre de 1252, prretac. 2). 

(2) Lns iurisconsultos es,oceses (T~it, on evidence, págs. 273: 277), al 
Admitir e,tii clase de prueba, la defiman: not merely a suspictatl-bf:-t 
such evidence as produces a re.asonable belief, thougt not compte, ev,
dence. 
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~u lealtad, y otra cosa es la práctica de la prueba testimonial, qué 
baria siempre inclinar la balanza en su favor. En lo tocante al ar
gumento sacado de Pothier, nos parece suficientemente refutado 

' por la exposicion de motivos de M. Bigot Preameneu: «En cuanto 
»á las personas que no están en el comercio, se ba debido conservar 
•la regla, segun la cual, nadie puede crearse un título á sí mismo, 
"Y el órden que los comerciantes están obligados á observar en sus 
•libros, solo puede garantizar los suministros que constan en ellos 
»siendo réales. Sobre este punto no tienen mas derec·bo que exigir 
,el juramento de las personas que negaran sus demandas.» 

Estas últimas espresiones llevan sin duda sobrado léjos: siendo 
general el texto de la ley, no creemos que pueda deferirse el jura
mento mas que al demandado. Pero, comparando estas palabras 
con la jurisprudencia del Chatelet, cuando se ve la exposicion de 
los motivos sen lar el principio de que nadie puede crearse un título 
á sí mismo, es difíril creer que los redactores del Código hayan 
querido reproducir la doctrina de Potbier, segun la cual (Oólig., 
núm. 754) nó pueden conSlituir una prueba y completar los libros 
ó registros(t). Añadamos que en tiempo de Potbier, como hemos 
hecho observar con frecuencia, no se bailaba bien determinada la 
naturaleza del principio de prueba por escrito, mientras que en el 
día, el art. 1347 del Código Napoleon quiere que emane del de
llHlndado (2). Esta regla sufre verdaderamente escepciones, pero es 
preciso por lo meno, que se enuncien estas escepciones en la ley, 
y ¿cómo puede verse la adm,sion de la prueba testimonial en una 
simple remis1ou á la materia de juramento'/ ¿No era mas sencillo 
decir espresamente que servirían los libros ó registros de principio 
de prueba por escrito? 

(t) El mforme dado al Tribunado por M. Jaubert, viene tambieo en 
apoyo de la dtJCLru:Ja -enunciada eo Ja exposie100 de Jos motivos: ctEstos 
registros, dice, no pueden serviré lo mas. sino para détermrnar al Juez 
.á deferir el jurdmento.,i La inte11e1on re:1tr1cttva no puede estar mas Ula· 
nifiesta. 
, (2) La cuest,on no se halla zanj1da eo manera alguna en jurispruden

cia . . una sent~nc1a del lr1bunal de ~aris del 28 _de noviembre Je 1836, qlie 
se c1La como favorablt, á uuestra oprnwn, se )1m1la á desechar eo el caso 
~n cuesL1on, ciertos registros como no constituyendo uo pr1nc1pio de prue
ba por escrito. Par otra parte, en el caso de úna sentenc,a deoe.,atoria de 
10 de agosto de 1840 que ad1mtió la prueba de testigos, b,bia, ;demás de 
los libro.s, escritos que consl1tu1an u-11 pr1nc1pio de prueba conforme ó Ja 
letra dei articulo 1347. 

FÉ CON I\ELACION Á LOS PARTICULARES, SS· 
l!:o la adicion inserta al tratar de~afüerza de los documentos privados, 

hemos sentado, que por nuestro dereého los libros de ~uentas, regi~tros ó 
asientos que uno lleva y conserva on su poder, hacen fe contra él rn1sm? Y 
no contra terceras personas, porque, como dice la ley t2i, tít. -1_8, Partida 
3. •, ccseria coH1 sin razon e contra derecho de haber ome.p.oder10 ri_e fazer 
a otros sus debdorPs por sus escripturas euaDdo él se q1us1f'se.1) Sm em
b11.rgo, aunque dichos libros no hagan prueba complela á favo.r de su due-. 
ño, inducen pres1rncion de verosimilitud cuando están estend1dos c_oa fo_r· 
malidad, y se rPuoen otros adminículos que ~orroboran su c~nten1do, se
gun sienta Gre~orio Lopez en Sll glosa á dicha ley de ~artida y espone 
Esrriehe en su Diccionario. Respecto al derecho mercat'lttl, ya hemos ~s
puesto en la adicion anterior lo que determina o los artículos del Código 
de Comercio y en especial el 53, aparte seguo~n, se~uo el eunl, hará.o 
prueba los libros de comercio en íavor de sus ~uenos, cuando su adversar1~ 
no pre3eo1e asientos en contrario hechos en ltbrns nrreg!arlos á derecho u 
otra prueba plena y coac\uyente. Mas esta dispo~ic1on se refiere á t~rceras 
persooas que sean comerciat1tPS, pero no á particulares no c,omerc1antes. 
si bien é~tos pueden invocar dichos libros contra el eomercrnnlf': ~egno 
dijimos en la nota im1erta al pié de dicho art. 53, en nuestr.--\ C,odt.g(! ~e 
Comercio estractado. con la esposicion de! fundamento de sus d1spos1e10• 

nes y la solucioo de las dificultades y cue~tiones que presenta el testo, 
cuarta edicioo. . .. 

Ya hemos indicado tambien, qt1e en el provecto dP. Código ctv1! de t85f, 
se di,',lpone, que los asientos de !os tenderos y vendedores al por mPnor no 
prueban contra tercero,. pero hacen fé cont~a P)lo~, siempre que el tercero 
,e allane á admitirlos en la parte que le per¡ud1qUen. 

Véase la adicion inserta á continuacion del oúm. 776.-(A del T.) 

APÉNDICE. 

PRUEBA DE PRUEBA LITERAL. 

SUMARIO, 

781 Oivision. 

781. Un escrito puede referirse á otro escrito mas antiguo, ya 
1·eproduciéndose solamente su sustancia, pero manifestando la in
tencion de las partes de mantener Jo; empeños consignados por el 
primero, y entonces es un acto de reconocimiento; ya trascribién
dole literalmente, y entonces es una copia (1). 

(t) En la mis,na parte de sn Comentario sabre la cos~umbre de Paris 
lit. l.º,§. 8} dá Oümoulin sus esp!~naciones mas estensas sobre las actas 
de reconocimiento y sobre las J!Op1as. 


