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eripeiones de falsedad y el reconocimiento de escrituras, lratado que
fué suprimido por sentencia del mismo Parlamento de 40 de febrero
de 1670, porque dando principios para descubrir la falsedad, ense-
fiaba al mismo tiempo los medios de cometerla. Los puntos princi-
pales sobre que debe fijarse la atencion de los peritos, han sido es-
puestos, en nuestros dias, en un opuseulo bastante licido de M. Le-
veque (Cotejo de las escrituras. Agen, 1840) que parecia practicar
con celo y conciencia este dificil arte.

En el dia, que la quimica ha hecho tanlos progresos, y que la

culpable industria de los falsarios ha esplolado estos progresos, no.

deberian los peritos estar versados solamente en el conocimiento
de las escrituras, sino bastante ejercilados tambien en la préc-
tica de las manipulaciones, para poder reconocer las diversas al-
teraciones que han podido hacerse esperimentar al papel 6 & los
caractéres trazados en él (1). Es, pues, sensible, que haya necesi-
dad de recurrir todos los 'dias, en los juicios periciales & simples
maestros de eseribir, por falta de personas que reunan en un grado
suficiente los dos géneros de conocimienlo requeridos en esta ma-
teria. Tal vez convendria, en su consecuencia, hacer del juicio peri-
cial una profesion aparte, 4 la que no se llegaria hasta haber justi-
ficado su capacidad. Puesto que se ha juzgado necesario crear ofi-
ciales especiales para apreciar el valor de los muebles; jdeberémos
rodearnos de menos precauciones cuando se trata de una operacion
menos usual, pero de resuliados mucho mas importantes? Tambien
se podria hacer mucho menos frecuentes los errores que han pre-
sentado tantas veces los dictamenes de los peritos, desde el célebre
dictamen de los peritos de Armenia, destruido por la declaracion
formal de testigos y que di6 lugar & la Novela 73 (2), hasta el pro-
ceso contemporaneo de La Ronciere, en que se han consignado ¢la -
ramente las equivocaciones de los maestros de primeras lefras.

En la adicion inserta 4 continnacion del nimero 647, hemos espuesto
los modos de practicarse la comprobacion de los documentos en general,

(1) Véase los interesantes pormenores dados sobre esta materia, bajo
el punto de vista de la quimica, en el tratado de medicina legal de M. Du-
vergie, tom. II, pdg. 132 y siguientes.

(2) La contradiccion de'los perites con la declaracion de los testigos
ha llegado 4 ser tan frecuente, que no se puede decir ya en'el dia ¢on
Justiniano: quoddam inopinabile e Armenta nobis exortum est.
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la mayor parte de los cuales son aplicables 4 la comprobacion de los do-
cumentos privados, y especiaimeats los qua se refieren al cotejo. Tambien
hemos advertido, que entre nosotros y en virtud del articulo 290 de la
ley de Enjuiciamiento civil, lo verifica el juez por si mismo, por lo que no
pueden tener lugar los inconvenientes que indica M. Bonnier en el nlime-
ro 723, sobre el modo de efectuarse el cotejo en Francia. Respecto de log
documentos que se consideran indubitados para el cotejo de que trata
M. Bonnier en el niim. 723, ya hemos entmerado los que segun nuestras
leyes se consideran tales, en la adicion inserta 4 continuacion del nime-
ro 725,

Entre las varias declaraciones que hia dado el Tribunal Supremo sobre
esta materia, creemos oportuno esponer los dos siguientes:

La ley 119, tit. 18, Partida 3.%, que no tiene por prueba bastants para
acroditar la antenticidad de un documento privado, la de su cotejo con
otros indubitados, se refiere al caso en quesea el mismo que lo formnd
quien lo haya negado. (Sent. de cas. de 9 de noviembre de 1863.).

La disposicion de la ley 118, tit. 18, Partida 3 ®, relativa 4 como debe
practicarse el cotejo de letras de los documentos pablicos otorgadoes por
ante Eseribano, no puede tener aplicacion en un pleito en que se cuestiona
sobre la autenticidad de un documento privado, acerea delenal se ha 'pe-
dido y practicado el cotejo de letras con arreglo & lo que espresa y termi -
dantemente prescriben los arts. 287, 288, 289 y 290 de [a ley de Enjuicia-
miento civil. (Seat. de cas. de 14 de mayo de 1864.).

En cuanto 4 la fuerza probatoria del juicio perieial, véase lo espuesto
en la adicion inserta 4 continvacion del ntmn. 647.—(4. del 1.)

§. 111.— Seatencia definitiva,

SUMARIO.

732. Fuerza comparativa delos diversos medios de prueba.

733. Abolicion propuesta de la hipoteca judicial que se refiere al reco-
nocimiento y cotejo de la escritura. Ley de 3 de setiembra de 4807. \

734. Quién estd obligade 4 pagar los gastos.

133, Multa contra el que niega sin razon su firma.

132. Los jueces no deben atenerse sino con suma precaucion a
las conclusiones del juicio pericial. [ndependientemente de la prueba
por titulos, que es la mejor de todas, debe preferirse la prueba tes-
timonial 4 las conjeturas de los peritos, por instruidos que puedan
ser. Y en efecto, el teslimonio alestigua directamente el hecho en
cuestion, mientras que el cotejo de escrituras solo se apoya en una
verosimilitud, en un caleulo de probabilidad. Seriptura ex qua fit
comparatio, dice Baldo, nihil aliud est wisi argumentum d simili
et verisimili. Asi, Justiniano quiso, segun hemos dicho, que se lla-
maran testigos para las escrituras privadas, «at non in sola scriptu-
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ra et _ejus_examiuatione pendeamus, sed sit judicantibus etiam tes-
tium solatium.» (Nov. 73, cap. 1). Hemos visto tambien, que se si-
gue esta marcha actualmente en Inglaterra. En el conflicto de la
prueb;‘n testimonial y del juicio pericial, quiere Justiniano que sean
preferidos los testigos (ibid. cap. MT). «Nos quidem existimavimus
»8a que v.iva dicuntur voce et cum jurejurando, hac digniora fide
*quam scriptaram ipsam per se subsistere.» Nuestra antizua juris-
prudencia ha dado numerosas sentencias en este sentido. A;tualmen -
te son perfectamente libres los jueces de dar el crédito que conside-
ren justo al dictimen de los peritos, del cual deben separarse, sobre
todo, cuando es combatido por testimonios positivos, Ya hemt;s cita-
do, con este mativo (ntim. 720), la notable sentencia del tribunal de
Moutpellier, vanamente atacada en casacion, el 23 de julio de 1833
que‘cteclam sincero un testamento, con arreglo 4 la declaracion dé
tesligos contraria al dictimen unéinime de los peritod.
_ En Austria, el dictimen pericial que sujeta habitualmente d los
Jueces, no los sujela en malteria de cotejo de letras (M. Gennari,
;‘;;;ﬁ;s tdeh;;e prove .§. ’59} Segan la !ey de Ginebra (arts, 250 y
» estos hacen por si mismos el cotejo, con facultad de invecar las
luces de los peritos. Tal es igualmente la marcha que sigue el jura-
dg en Inglaterra y en los Estados-Unidos (M. Greenle;f, tomo, 1,
pagina 721 y sigs.); habiéndose abandonado definitivamente la idea
de que el jurado no tiene las luces suficientes para proceder 4 este
examen, Este sistema tiene la ventaja de poner mas en relieve la
facultad que tiene el tribunal de examinar porsi mismo la escritura:
en ¢l se halla colocado en segundo término el juicio pericial técnicG:
sin es‘tar., no ohstante, esclnido, porque no debe ahusarse de los
conocimientos especiales, ni proscribirseles.

[(;n.tre nosotros es cierto que, aun despues de terminado el juicio
pericial, pueden los jueces ordenar una informacion, v tambien que
se preste _juramento (sent. deneg. de 19 de diciembre de 1817), se-
gun el principio general que hemos sentado sobre las providencias
mterlocutorias (nim. 501), Pero, en definitiva, no hay motivo para
pr'eferir tal 6 cual clase de prueba d priori, como dice muy bien el
tribuno Perrin: «Cuando admite el legislador tres clases de.kprueba.
»separa esas sulilezas de derecho por las cuales se pretendia’ poder
nmgdlr la influencia de cada uno sobre la conviceion del juez, ¥
nSujelar su conciencia 4 la exactitud del caleulo geométrico; ma-
~nantiales eternos de debates y de razonamicatos metafisicos, todos
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sios euales vienen 4 estrellarse contra fa infinita variedad de las eir -
»cunstancias, las diferencias imperceptibles del lenguaje de los peritos
»¥ de los tesligos, y que no lenian otra utilidad, que sembrar la in-
scerlidumbre en la jurisprudencia, y crear sofismas en favor de la
smala (6. El proyecto rodea al magistrado de todo cuanto puede di-
wrigirle; purifica la faente, y deja ilustrada su conciencia por me-
»dio de la reflexion yel recogimiento, para providenciar sobre los re-
wsultados.» Sin .embargo, los sabios preceplos de Justiniano y de
nuestros antigues autores han conservado la autoridad de la razon'y
de la esperiencia, y en igualdad de circunstancias, se debe admifir
1a inferioridad de la prueba por peritos.

733.  Un efecto comun & todo reconocimiento ¢ cotejo hecho en
juicio de una eseritura privada que contenga obligacion por parte
del irmante, es el de producir hipoteca sobre todos sus bienes
presentes v futuros (C. Nap., art. 2125). Seria salirnos de nuestro
asuato, examinar aqui las ventajas v los incoivenieates de la hipo-
teca judicial, cuya supresion se ha propuesto, cuando se ha trata -
dode la reforma del sistema hipotecario. Hagamos notar solamen-
te, que uno de los argumentos mas graves que s invocan por los
adversarios de esta innovacion, es precisamente la utilidad practi -
ca, bajo el punto de vista del crédito personal, de esos vales que
por medio de una simple presentacion ea juicio, se trasforman, por
decirlo asi, en tftulos hipotecarios. No hay duda que consultando
iinicamente la l6gica, es estraiio, que no'teniendo ya las actas 6-es-
erituras auténticas el privilegio de conferir hipoteca, continte per-
feneciendo esta prerogativa 4 las actas ¢ escrituras privadas, por el
solo hecho de hallarse asimiladas & las aetas ¢ escrituras auténticas
{ibid., art. 1322). Pero consideraciones puramente logicas jdeben
ser preferidas y veacer & motivos fundados en la utilidad so-
cial? (1)

En todos los casos, era intolerable que conforme al texto del
Codigo Napoleon, que no hacia distincion algana, jaun cuando se
pidicra el cotejo antes del vencimiento, el acreedor podia inscribir-

(1) «La abolicion de la hipoteca judicial, ha dicho el presidente del tri—
brnal da Comercio del Sena (discurso de eotrada del 27 de diciembre de
i%31), facilitaria la liquidscton de algnoas sacesiones que podriau hallarse
pajo el gulpe de hipotecas judiciales; gpero es esto uga razon para abolir
iina 1nstitucion quae dspara el comercio la base de uo erédito, por decirle
#si, incalculable?»
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se inmediatamente en virtud de la sentencia, procurindose de esta
suerte, por medio de un simple vale, una hipoteca general que el
deudor no habia Lenida nunca intencion de concederle. Renovando
una declaracion deenero de4717, la ley del 3 de setiembre de 1807
ha hecho cesar este abuso, ordenando, que nose praclicara ninguna
1seripeion: hipotecaria en virtad de semejante seatencia, sino 4
falta de pago de la obligacien despues del vencimiento.

134, Ademds, segun el arliculo 195 del Codigo de procedi-
miento, el demandante debia- soportar sin distincion todos los gas-
tosy en el caso de que no negara sa firma el demandado. Pero el
articulo 2 de la ley de 1807 distingue eatre los gastos del juicio y
los del registro. Los primeros son de cargo del acreedor, siempre
que el deudor no niega su firma; la esperieacia ha probade que era
supérilua la precaucion del acreedor, y poco importa bajo este res-
pecto que no haya tenido lugar el pago al vencimiento. No sucede
lo mismo en lo relativo 4.los gastos de registro. Desde que no ha
pagado el dendor 4 la época indicada, el acreedor ha debido produ-
cir el acta en juicio, y por consiguiente, hacerla registrar, El ad-
versario-es (uien debe soportar los gastos de una medida que él ha
hecho indispensahle.

733, El que niega indebidamente su firma, es condenado &
cieato cincuenta francos de multa, ademas de la indemnizacion de
danes y perjuicios y las costas. Esta multa es muy antigua en
nuestro derecho, pues se la encuentra, teniendo en cuenta la dife-
rencia del valor de la moneda, en Beaumanoir (cap. XXXV, §. 4).
Ademais, la mala ¢ del demandante ocasiona doble rigor contra 6l
al ejecutar las diversas condenas en que incurre. La ley le declara
merecedor de arresto por todas estas condenas (C. de proc,, ar-
ticalo 215 (1).

Esta mulla no es conminatoria; debe pronunciarse en todos los
casos en cuanto ha babido denegacion. Poco importa que quien
uegd su firma solo lo haya hecho para ganar tiempo, y se haya re-
tractado despues. Asi es, que se ha anulado una sentencia de To-

(1) Aun cuando se hubiera pedido el cotejo por accion separada, po-
dria tener lugar el arresto para ejecutar la condena principal pronuncia-
da ulteriormente, El texto y el espiritu de la ley justifican esta solucion.
Elart. 213 del Cédigo de procedimiento de Népoles ha suprimido el arrese
1o en esta materia, y no obstanle, nos parete poco digno de interés el que
niéga su propia Brma,
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losa de 5 de enero de 1820, que habia hecho remision de la muita
£n este. caso.

»

Acerca de la fuerza probatoria del juicio pericial, de que trata M. Bon-
nier ea el nom. 732, ya hemos espuesto en la adicion inserta & continua-
cion del niimero" 647, lo que consignan ouestras leyes y nuestros intér-
pretes, y lo dispuesto ditimamente en su consecuencia por el articulo 290
de la nueva ley de Enjuiciamiento civil, sobre que el juez haga por si la
comprobucion despues de oir 4 los peritos revisores, sin tener que suje-
tarse 4 su dietdmen,

Entre nosotres, no-produce la comprobacion 6 cotejo del decumente
privado los efectes de la hipoteca sobre los bienes del deudor, que indica
M. Bonoier en el nfim. 733,

Véase sobre esta materia las adiciones insertas & coulinuacion de los
ntmeros 647 y 653.—(4. del T.)

§. IV, —Inscripcion o redargacion de falsedad respecto de las escrituras privadas.

SUMARIO,

736, Faeultad de substituir el procedimiento de [alsedad 4 la compro-
bacion v cotejo.

737. Cuando llega 4 ser necesario este procedimiento.

738. Verdadero sentido del articulo 214 del Cddigo de procedimiento.

739.  Curso ordinario.

736. Si la parte & quien se opone una escritura privada pucde
negarla simplemente 6 deseonocerla, dejando el colejo 4 cargo del
adversario, esta es una facultad introducida en su favor, de que
puede desistir. Asi, pues, puede, si lo juzga conveniente, proceder
como si se tratara de una eserilura auténtica, y emprender la via
de la inscripeion ¢ redargucion de falsedad que, tanto en el anti-
guo como en el nuevo derecho, se aplica a toda clase de eserituras
(Ord. de 4727, tit. I, art. 1.°, G. de proc., art. 244). Pero ocurri-
T4 raras veces, 4 noser que se quiera indagar las huellas de la fal-
sedad para preparar los elementos de un procedimiento criminal,
que s¢ cambie de esla suerte el papel de demandado por el del de-
mandante, en un procedimiento molesto y complicade.

737, Sin embargo, la inscripeion 6 redargucion- de falsedad
puede ser necesaria para hacer perder la fuerza 4 un escrito priva-
do, como sucederd cuando. se verifique en juicio. La ley, que no ha
querido admitir en el mimero de las piezas para la comprobacion

TOMO 11, 29
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los escritos cuya sinceridad no se haila acreditada sino por la via
sospechosa del cotejo (ibid., art. 200, 2.°), ha debide, para ser
consecuente, permitir 4 los interesados fa inscripeion 6 la redargu-
cion de falsedad respeclo de estos mismos escritos. Por sentencia
del Parlamento de Parfs, se ha admitido efectivamente la inserip-
cion, & pesar de haberse hecho muchos cotejos anteriormente de la
pieza en litigio. «;Y no seria alentar al crimen;» dice el orador del
Tribunado, «si un simple cotejo dirigido por el culpable mismo pu-

ndiera asegurarle la impunidad?s Es eierto que no quedard desar-

mado el ministerio ‘piiblico; pero los indicios de la falsedad no apa-
recen muchas veees con evidencia sino & consecuencia de los pro-
cedimientos eiviles. '

«El que prelende,» dice el articulo 204 del Cédigo de procedi-
miento, «que una pieza nolificada, comunicada 6 producida es fal-
»3a 0 estd falsificada, puede ser admitido 4 inscribirse en falsedad,
«aunque dicha pieza haya sido cotejada, sea con el demandaate,
»sea con el demandado por falsedad, para otros fines que los de
»una persecucion de falsedad principal 6 incidental, y que, en su
»consecuencia, haya habido lugar 4 una sentencia sobre el funda-
»mento de dicha pieza como verdadera.» il

758, Este articulo no es mas que la reproduccion de los articu-
fos 1 y 2 del titulo II de la Ordenanza de 1737 sobre la falsedad.
Es, pues, preciso interpretarlo comose interpretaba esta Ordenan-
za. En su consecuencia, no se debe dar una trascendencia exagerada
4 la restriceion indicada por estas espresiones: para olros fines que
(vs de una persecucion de falsedad principal ¢ incidental, é imagi~
narse que la sentencia dada sobre esta peticion, tendria la autoridad
de cosa-juzgada contra terceros, si hubiera declarado la pieza ver-
dadera. Los comentadores de la Ordenanza (V. Serpillon sobre el ar-
ticulo 2 de la Ordenanza de 1737, tit. 1I) no ven en estas espresio-
nes mas que la aplicacion de la méxima: Non bis in idem, es de-
cir, la prohibicion de inseribirse de falsedad por la parte que su-
cumbié ya en un procedimiento de falsedad sobre la misma pieza.
Nada indica que los redactores del Codigo de procedimiento, al re-
producir los mismos términos, havan tenido la intencion de hacer
innovacion alguna. Los derechos de los terceros quedarin, pues,
intactos. Sino se ha procedido contra la falsedad mas que civil-
mente, no podra tener efeclo la eosa juzgada , sino entre los que
han sido partes en la instancia. Si ha habido persecuctones crimi-
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nales, verémos, al tratar de la cosa juzgada, la influencia que pue-
den tener estas persécuciones sobre los derechos*e los terceros.
En todo caso, es imposible admitir la autoridad absoluta que atri-
buiria una interpretacion literal 4 toda decision civil 6 crimioal que
hubiera declarado verdadera una pieza argiiida de falsa,

739. El procedimiento de falsedad, serd, pues, por lo demas
absolutamente el mismo cuando se trate de un escrito privado, que
cuando se trate de una escritura auténtica.

Loa documentos privados pueden ser redargiiidos de falses lo mismo
gue los documentos piiblicos, salvas las diferencias que resultan natural-
-mente de la distinta forme como se constituyen unos yeotros, Si alegare,
pues, contra un documento privado la persona 4 quien perjndica, que no
pudo estar en el dia de su fecha en el lugar donde fué otorgado por ha-
{larse en otro muy distante de é!, debe ser creida presentando dos testigos
.que confirmen su diche: ley 117, tit. 18, Partida 3. Asunismo rige sobre
esla materia la disposicion del art, 291 de la ley de Enjuiciamiento civil
sobre que se suspenda el plerto cuando la parte que redarguye de falso un
‘documento, que puede ser de influeneis potoria.en el litigio, entubla la

. aeeion criminal en descubrimiento del delito y de su autor. Véase las adi-

¢iones insertas 4 continuacion de los nlimeros 614, 610, 628, 636, 647 y
855, —(4. del ' T.)

SECCION SEGUNDA.
ESCRITOS NO FIRMADOS.
SUMARIO.

740. No hacen [é, en principio, si no contra su autor.

741.  Dos clases de escritos ne firmados.

743, (asos en gue los registros domésticos hacen fé contra el autor
del escrito,

743, Hasta qué punto pueden invocarse en sa favor.

744, Hojas volanles.

745, Notas firmadas. Cartas misivas.

746, Produccion de los registros,

741. 'Escrito que se refiere 4 uo titulo,

748.  Menciones qua propendsn 4 la liberacion. Doctrina de Pothier,

749. ' Ha pasado esta doctrina al Géiigo.

750. Es preciso’ que el titule haya permanecido en posesion del
atreedor.
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‘751. Mencion respecto de una pieza que haya permanecido en pases
sion del deudor,
752, Resadfen,
753.  Casos en que se ha borrado la mencion fuera de tiempo,
754.  Eserito gue tiene por objeto acreditar un suplemento de crédito.

| l7‘55. Fé de las notas no firmadas, fuera de las hipétesis previstas por
a ley.

758, Necesidad de cotejar el escrito.

‘ 740. Una escritura privada, no es, segun ya hemos dicho, va-
lida eonforme & nuestras leves, sino en cuanto se halla revestida de
l:'s firma de la parte que se obliga. Sin embargo, las eserituras no
firmadas, pueden, en ciertas circunstancias, hacer [ contra su an-
L(.:»rr pero jamas en favor suyo (C. Nap., art. 1551). «Exemplo per-
ficiosum est, ut ei scriptura eredatur qua unusquisque adnotatione
propria debitorem sibi constituit.» (Gord. L. 7, Céd. de probal.) Asi,
el tribunal Supremo ha anulado el 2 de mayo de 1859, una sentencia
que habia permitido deferir el juramento supletorio & una parte que
solo tenia libros domésticos llevados por ella para justificar su crédi-
to. En Roma se-esceptuaba los nomina Iranscriptitia, de donde na-
cia la obligacion literal, y aua hoy se esceplian entre nosotros los
libros de los comerciantes, de que hablarémos al tratar de la prueba
preconstituida en beneficio del demandante.

s T4, Los escritos privados no firmados, susceptibles de hacer
[é contra su autor, son de dos clases. Unos consisten en documen-
tos, mas 6 menos en forma, con el auxilio de los cuales acredita
un pa‘rlicuhr el estado de sus negocios; otros consisten en ciertas
menciones que se refieren a un titulo en regla, cuyos efectos se
dirigen aquellas & modificar 6 & destrair. :

7-4‘2. Hablemos desde luego de los escritos que se hallan en los
registros domésticos. Redactados por un particular, que quiere dar-
se cuenta de sus asuntos, pero sin estar sugetos & forma alguna, ni
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verificado. Existe otra escepcion, que los redactores del Cadigo han
tomado de Pothier (Oblig., mim. 759) en el caso en que el regis-
tro del deudor contiene la mencion espresa de que se ha puesto la
pota para suplir la falta de titulo en favor de aquel en cuyo bene-
ficio se ha contraido la obligacion, como si se digera que el acreedor
1o ba querido regibir billete ¢ vale. En tal caso, no siendo la men-
cion simplemente para quien la ha heeho, un medio de reconocerse
en sus cuentas, sino debiendo hacer las veces de titulo para el
acreedor, es de suponer que se tendrd cuidado de borrarla cuando
se estinga la obligzacion. Por el contrario, eo el caso precedente; la
cancelacion hecha despues de la mencion del pago en el registro,
no podria en general destruir la prueba que resultara de esta men-
cion, Pero se admile al acreedor 4 justificar su error, y nunca, por
otra parle, las enunciaciones puestas en papeles pnramente domés-
ticos, tienen la fé que las aclas auténticas 6 privadas: la prohibi-
cion de probar contra y fuera de lo contenido en las actas 6 escri-
turas (artieulo 1341), que no es aplicable 4 las escrituras de comer-
cio, aun lo es menos & los registros domésticos.

745, Los registros no hacen jamas [é en favor del que los tiene,
en el sentido solamente de que puede fundar en ellos un titulo-de
crédito, aun de naturaleza propia para autorizar el juramento su-
pletorio. Pero si la misma mencion enuncia la formacion del crédito
¥ un pago total 6 parcial, no puede ya ser dividida, comosi se encon-
trara en los registros de un comerciante (art. 1329.). De otra suerte
geria, si se refiriera 4 la mencion que consigna la estincion del cré-
dito [a mencion de una deuda contraida en favor del dendor por su
antiguo acreedor, pues las dos menciones pueden aislarse ficilmen-
te (cas. 16 de diciembre de 1835.). Esto no es mas que la aplica-
cion de las reglas ordinarias sobre la indivisibilidad de la confesion
(mimero 336.).

Ademds, de que los papeles domésticos no hagan fé en favor de
quien los redact6, no debe deducirse que no puedan emplearse

a orden regular alguno, no pueden habitnalmente ser sino 4 lo mas
un principio de prueba por escrito. Boiceau (part. [I, cap. VILI,
nim. M).' l'cs concede, no obstante, entera fé, cuando enuncian ha-
berse recibido un pago: Secus, si talis confessio eliam non subsi-
gnata vergal ad liberandum, Esta primera escepcion reproducida
por el _C(')digo Napoleon (art.1351) se justifica, sea por el favor de la
liberacion, sea por la gran verosimilitud, de hecho, de la realidad
del pago, que no esté apenas en uso anotar antes de que se haya

e .

mas que contra él. Bl mismo Cédigo Napoleon (arts, 46 y 324) sefia-
la eslos papeles como pudiendo suplir los registros del estado civil,
y cuando el padre de familias ha llevado cuentas en forma, se
puede tomar de estas cuentas las noticias necesarias para arreglar
sut sucesion entre sus hijos. Los papeles doméslicos tienen, pues,
mas importancia que la que haria suponer el texto del articulo 4551.

744. La ley habla de registros v de papeles domésticos. En
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general, se dard mas importancia & las menciones que proceden
de libros 6 estractos destinados & conservarse que de simples
nolas consignadas en hojas volantes. Pero los términos de la ley
comprencen los papeles domésticos de todas elases, ¥ seria poco
racional reehazar de un modo: absoluto la autoridad de lag hojas
‘volantes, sobre todo segun la opinion ‘de los que, como noso-
tros, no exigen bajo pena de nulidad la inseripcion en el regis-
tro de las actas del estado civil (pim. 527.). Desde luego & in-
contestablemente, teniendo los jueces un poder discrecional para
determinar lo que conslituye un prineipio de prueba por escrito,
pueden hallur este cardcter en un escrito cualquiera, con tal que
sea de mano del deudor. Mas dificultad hay en el caso de que los
papeles deban hacer plena fé contra el que los eseribio, Bl tribunal
debe examinar con cuidado las circunstancias de la causa y los hé-
bitos de quien redacté la mencion. Asi, se debe admilir mas feji-
meunle la auloridad de la hoja volante, ecnando contiene mencion es-
presa de que se ha puesto la nota para suplir la falta de titulo; que
si hay enunciacion de haberse recibido un pago, pues esta enuncia-
cion podria no ser mas que un proyecto de liniquito, redactado por
el acreedor e vista de un pagoque no se realizo. De otra suerte
seria si fizurase la misma enunciacion en un inventario, tal como
suclen hiacer 4 veces los parlicolares en una heja volante para
darse cuenta de su sitvacion.

i48.  8i la nota por la cual ‘me recondzco dendor de iin tercere
esta firmada, esta firma equivale, segun Boiceau y segun Po-
thier (Joc. cit.), & la mencion espresa que han querido saplir fas
partes 4 falta de titulo. No habiéudose ‘reproducido en el Cédign
Napoleon la opinion de estos autores, por razonable que sea, pue-
den los jueees, segun. las circunstancias, ver en'la nota irmada woa:
prueba completa 6 un principio de prueba por eserilo (senten-
cia deneg. de 51 de mayo de 1842.). Por lo demas, los escritos
firmados  mas en uso, fuera de las actas 6 eserituras privadas en
forma, son las eartas misivas cayo valor en juicio hemos apre-
ciado (nim. 695.). Estas cartas, si el que 'las ha eserito tenia is
mtencion de obligarse, equivalen & escrituras en forma. Asi son
sometidas & un derecho de dos francos por la ley de 28 de abril de
1816 (art. 43, 14.%), cuando no contienen ninguna convencion que
dé apertura al derecho propercional.

746. Las disposiciones de nuestras leyes sobre |3 fé de los re-
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gistros ¢ libros doméslicos, parecen suponer que una de las paries
puede obligar & la otra & exhibir sus registros 0 I:hros.. Es evuleq_—
te, no obstante, que no se podria aqui, como en ma%e.na mereantil
(C. de comm., arls. 43 y 47), ordenar, ni aun de ohcm_, la presen-
tacion de los libros del adversario, puesto que los pa_rlmulares no
estan obligados 4 llevarios. La negativg de pr'esen%amon no podria
tampoee, por si sola, autorizar al juez' 4 deferir el juramento a! de=
mandante. Solamente, si se ha acreditado de hecho la existencia d[e
semejantes libros, lo cual sucedera por lo coman, con n.wuvo de la
formacion de inventarios, el juez tendra el poder dlscrgcaon_al de or-l
denar la presentacion; pero jamds serd para €l una obligacion legal
(sent. denegatoria de 18 de febrero de 1837). : '

T47. | El escrilo no firmado tiene mucha mas importancia cuan-
do se refiere 4 un titlo preexistente. « Haber puesto este gscnm
»cobre el titulo mismo,» dice Bigot Preameneu‘ (Exposicion _(Ee
motivos), «es haberle dado su fuerza ; es una especie de decl'mtzt‘n‘(‘m
»que se hace d la justicia, 4 los ojos de la cual, 1o pueflel divi “-18
»lo que se ha escrito asi en el titulo. » La mencion hacha 1'% es e_
titulo poede dirigirse, va sea & probar la estincion del -créi ito a:ggm
signado por este titulo, ya sea 4 probar, por el contrario, un cr{:_ ~lm
adicional. EI primero de estos casos es el dnico que se ha previsi

stras leyes. _ :

pﬁg:gli%lg; h: ielativa 4 los eseritos que tieuen‘plor ohjeto la |1b'|3-
racion del deudor, espresando, por ejemplo, rec}btdo i por p u_(f'ae.cf ’
hé aqﬁi cudl era la doetrina formulada por Pothier (Ol.:hg., q(umt_
ros 161 y T62). Segun esle juris_cuusult{f, cuapdo e‘scntos UU. Iun::‘
dos, que tienen por objeto acreditar la IIbEi’i%CIl(lﬂ. afej;zo?e; ‘Ld n}ada
gen 6 al dorso de un eserito firmado, debe dlsﬁlf_iglAllraL‘ si ha 7 ‘.Ej“.

de estar la escritura en posesion del acre_cdor, 0 si esla en pu:ebm‘n
del deudor. En el primer caso, el escrito-que Liene por objet? la
liberacion bace e, cualquiera que sea la mano que lo baya‘puj?ti \
aunque fuese la del deudor, porque es mas que pro{wble, sfz wme_l;
que el acreedor no hubiera dejado escribir nunca eslos recll 0? ;

el vale, si no hubiera habido realmente pago. Ea el segan} 0 Lasﬂi;
no bace fé ¢l escrito sino cuando es de mano del acreedor‘,‘ porque
no debe estar entmanos del deudor el libertarse de la obiigacion,

! seribir el recibo por un lercero. 4

ha(;lfgfiﬂ E:E‘Jsitle sistema es e[I) del Céc_ligq Napoleon? lelﬂl(l: esﬂc:fee::
cuando se compara la redaceion definitiva votada por el Gonsejo de
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Estado, con el proyecto de Cddigo, que estaha concebido en estos
términos: «El escrito privado puesto 4 continnacion; al mdrgen 6
»al dorso de un titulo que ha quedado siempre en posesion del
»acreedor, aunque no firmado: ni fechado por éste, hace fé; cuando
stiene por objeto la liberacion del deudor.» Esto es autorizar la doc-
trina de Pothier. Pero la seceion de legislacion ha modificado esta
redaccion nofablemente, agregandole las palabras por el acreedon,
que han pasado al texto. del:Codigo. Graves autores, de clya opi-
nion hemos participado, no han-vistoen esta adicion mas que un
simple lapsus, una repeticion involuntaria de lo que se habia afia-
dido ttilmente, como vamos a ver, en la segunda parte del artfcu-
lo 1532. Pero debe ohservarse. que la redaceion del proyecto ha-
bia sido combatida por, el tribunal de apelacion de Burdeos, se-
‘gun el cual, «toda nota puesta 4 continuacion, al margen 6 al dor-
»50 de un titnlo, no debe probar nunca la liberacion, si esta es-
verita por mano del acreedor, 6 al menos firmada por él.» Es muy
de creer que los redactores del €6 digo se han fijado en esta idea.
Cualquiera que sea la autoridad de Pothier ipuede prevalecer so-
bre la letrade la ley? No hay duda, que es eminentemente verosi-
mil que el escrito puesto sobre un titulo que ha permanecido siem-
pre en posesion del acreedor, se haya puesto en ¢l con su consen-
umiento. Pero ha podido ecurrir lo conlrario, durante una enfer-
medad, por ejemplo. Es, pues, permitido transformar en presun-
cion de derecho una simple verosimilitud, ‘ateniéndose sobrado es-
clusivamente & las tradiciones del derecho antiguo (V. Colmar (1)
t de marzo de 1816).

150.  Por otra parte, cuando el escrito es de mano del acreedor,
parece perfectamente imitil exigir que haya quedado el titulo en su
posesion, como lo supone el texto. Asi, hay autores que, conservan-
do pura y simplemente en el art. 1552 estas palabras por el acree-
dor, no dan ninguna importancia al hecho de fa posesion del titulo
por este nuevo acreedor. Este es, segun ellos, un vestigio del pro-

yecto de Cddigo, segun el cual, era indispensable esta posesion, pre-

cisamente porque el eserito podia ser de mano de una persona cual-
quiera. Bn cuanto es ¢l mismo acreedor quien ha hecho la mencion
{ ]

(1), Enel £aso juzgado por el tribunal de Colmar, la mencion era obra
del deudor mismo. Pothier estiende, en efecto, como ecabamos de ver, la
presuncion hasta esta hipélesis (Oblig., ntm, 761).
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liberatoria, jpara qué exigir que permanezca el titulo en su pose-
sion? ;No debe sacarse un argumento:d fortiori de la presnncion de
liberacion que resulla de la simple entrega del titalo? (C. Nap.,
articulo 1282).

No hay dnda alguna que semejante mencion no hace eminen-
temente probable la-liberacion del 'dsudor.. Pero esto no es agn
mas que una probabilidad, y es posible que el titulo qne contiene
esta mencion se haya confiado & un tercero encargado del cobro
del erédito; porque, si se hubiera entregado al deudor, el hecho
solo de la entrega llevaria consigo la liberavion, y seria superabun-
dante la mencion,-lo que corresponde al pretendido argumento
i fortiori sacado del art. 1282. En cuanto’ hacemos abstraceion de
la-antigna doctrina, para fijarnos estrictamente en el texto de! Co-
digo, es cierto que no existe |a presuacion dederecho, sino en cuan-
to el titulo ha permanecidoen posesion del acreedor. Si ha pasado
a.otras manos, la mencion es siempre al menos un principio de
prueba por eserito, y los jueces pueden pronuaciar la liberacion
del deudor, fundandose en la prueba testimonial, 6 en presunciones
de hecho; lo cual impide que la aplicacion literal de 1a ley no tenga
graves inconvenientes en la practica.

151,  ELCédigo supone despucs, con Pothicr (ibid., nim. 762),
que-el eserito que tiene por objeto la liberacion ha sido puesto en
un documento destinado por su naturaleza & permanecer en ma-
nos del deudor; por ejemplo, al mérgen delduplicado de una acta
0 escritura de venta, que estuviera.en manos del comprador, deu-
dar del precio, 6 bien & continuacion de una carta de pago prece-
dente firmada en forma, que. luviera igualmente en su posesion el
deudor. Aqui se ha debido exigir, aun en la doctrina antigua, que
fuera puesto el escrito por el acreedor, porque de otra suerte
hubiera sido sobrado facil el [raude al poseedor del eserito; asi el
Consejo de Estado ha-restablecido las palabras por el acreedor,
omitidas involuntariamente sin duda ; en el proyecto del Codigo.

El legislador quiere aqui que ¢l escrito, al cual se ha anadido la
mencion liberatoria, esté en manos del deudor (1). Hinse suscitado

(t) Larefundicion de la redaccion del art. 1332, se ha hecho de ua
modo inexacto, que no ha contribuido poco 4 la oscuridad del segundo
pirrafo. de este articulo. Despues de haber mencionado el duphicado de un
litalo 6 bien el recibo, hubiera debido anadirse: con tal que este duplica-
do G este recibo esté en manos del deudor, mieatras gue diciendo simple-
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dudas sobre este punto, a razon de la espresion vaga duplicado de
un titulo, que se emplea por la ley. Es sobrado evidente que si se
trata del duplicado del acta 6 escritura de venta poseide por el ven-
dedor acreedor del precio, el escrilo puesto por €l & continuacion de
este duplicado, hace fé de la liberacion del comprador. Pero enton-
ces recaemos en la hipOtesis prevista por el primer pirrafo del ar-
ticulo 1352, Para comprender el texto del Cddigo, es preciso refe-
rirse al pasaje correspondiente de Pothier, en que no se trala mas
que del duplicado del contrato de venta que se halla en manos de!
comprador deudor del precio. En lo concerniente al eserito aiadido
por el acreedor & este daplicado 6 4 ua finiquito precedente , tni-
cos casos que ha lenido & la mira el legislador, la condicion, que
la pieza esté en manos del deudor, se concibe perfectamente; de
otra suerle edice M. Demante (Programa, t. II, nim. 809), se po-
»dria suponer que el deudor ha eniregado al acreedor un dupli-
scado 6 su finiquito precedente, en vista de un pago anunciado,
spara hacer preparar el recibo, v que éste no ha retenido la pieza
»(despues de haber hecho la mencion) sino- porque no se ha efec-
»iuado el pago.»

752. En restimen, la legislacion moderna, 4 diferencia del de-
recho antiguo, no da importancia 4 la mencion liberatoria anadida
4 un titulo por otra persona distinta que el ‘acreedor. Suponiendo
que se haya hecho la mencion por el acreedor, debe distinguirse si
la pieza & que se ha anadido debia permanecer en posesion del
acreedor 0 bien en la del deudor. En el primer caso, la mencion
hace plena [¢, si la pieza ha permanecido siempre en posesion del
acreedor. En el segundo caso, es preciso, por el contrario, que la
pieza esté en manos del deudor. Finalmente, aun cuando no hay
presuncion legal de liberacion, los jueces tendrin que examinar, si
el escerilo, nacido de mano del acreedor, debe considerarse como un
principio de prueba susceptible de completarse por medio de la
prueba testimonial 6 de las presunciones.

753. Supongamos al presente, que se ha horrado la mencion li-

mente el texto: «con tal que ésteduplicado se halle en manos del detidor»
podria hacer suponer que se trata del duplicado de un titulo 6 del dupls-
cado de un finiquito, lo ¢ual es inadmisible, puesio que de un recibo no
se hace nunca duplicado. Pero esta dificultad se desvanece con solo refe-
rirse al pasaje de Pothier (nfim. 762), que evidenternente ha guerido re-
producir aquli el legislador,
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beratoria despues del acto. Si se trata del finiquito puesto por el
acreedor en un titulo que ha permanecido en posesion del deudor,
1o hace f8, si estd tachado, porque el deador no hubiera permitido
tacharlo, si se hubiera verificado efectivamente el pago, y es pro-
hable que se referia aquel recibo & un proyecto de pago que no se
ha realizado. Tal era la doctrina de Pothier (Oblig., nim. 762) que
se sigue todavia sin dificaltad. No sucede lo mismo cuando afade
este jurisconsulto (ibid., mim. 761) que los escritos puestos por el
acreedor al pié de una escritura que ha permanecido en su poder ha-
cen f¢é, aun cuando estén tachados, porque no debe depender de &l
que hayan sido tachados, puesto que no debe depender de él 6 de
sus herederos destruir la prueba del page. Esta es una peticion de
principio, porque puede muy bien suceder, como en el caso prece-
dente, que haya tenido lugar la mencion en consideracion & un pago
que no se ha efectuado. Asi, se decide por lo general, que la men-
cion tachada debe considerarse como no efectuada, salvo probar el
deudor el dolo, si ha habido lugar & él.

754, Bl caso en que el escrito no firmado tuviera por objeto
acreditar un ‘suplemento de crédito, no estd previsto por nuestras
leves, Boiceau {part, II, cap. II, mim. 3) hace sohre este punto una
distincion muy racional. O bien el escrito afiadido al billete 6 vale
despues de [a firma, es una esplanacion de la obligacion precedente,
como si dijera: Me obligo'a pagar tales intereses, 6 4 reembolsar el
crédito 4 tal vencimiento; eutonces se confunde la adicion con la
disposicion principal. Entonces hay, como dice Boiceau, unus et
continuatus actus, ad idem signum pariter relatus. O bien, por el
gontrario, la adicion es enteramente independiente del escrito fir -
mado, .y entonces-el hecho de no haberse firmado igualmente esta
adicion’, debe hacerla considerar como un simple proyecto, al
cual no se ha dado consecuencias: Nudam tanfum et imperfectam
scripturam , dice Boiceau, in qua fortasse scribens perseverare no-
luerit. Reproducida literalmente por Polhier (nim. 763) , esta doc-
irina no es, sin duda alguna, obligatoria para los jueces en el si-
lencio del Codigo; pero las decisiones que la adoptaran no podrian
cousiderarse como ilegales, puesio que las escrituras privadas no
tienen nada solemne, ¥ que, si se debe exigir en un testamento old-
grafo que todo lermine con la firma del testador, no hay igual razon
Para decidirlo asi, respecto de los demads escritos privados, que no
estan sujetos 4 ninguna forma determinada.




