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4 inseribirse de falsedad para destruir su autoridad, aquel 4 quien
se opone un eserito privado, revestido con su firma, puede con-
tentarse con desconocerlo, y entonces incumbe el peso de la prue-
ba al portador del escrito. «Certum est, dice Boiceau (part. I,
cap. I, mim. 2) et communi Galliee usu receptum, nullam privalam
seripturam  nullumque chirographum fidem habere , nisi prius ag-
noseatur'.

708, ;Pero sera lo mismo cuando el portador del acta privada
sea el demandado? Asi, debera probar el legatario universal la
necesidad de un testamento olografo, aunque & falta de herederos
haya obtenido la mision en posesion en virtud de este lestamen-
to (1) (C. Napol., art. 1008). Observemos que en cualquier otra hi-
pétesis, los herederos de sangre serin ejecutados, y ellegatario de-
mandante incontestablemente obligado & hacer cotejar 6 comprobar
la eseritura. Los que sostienen la afirmativa hacen observar, que
la ordenanza del presidente no se d4 contradicloriamente, v que no
constituye mas que un acto de jurisdiceion graciosa, que no puede
rehusarse al requirente; & menos que el escrito tenga sefales evi-
dentes de falsedad; la presuncion de verdad 6 de falsedad del tes-
tamento no podria ser el premio de la carrera. En el sentido de la
negativa, consagrada por la jurisprudencia constante del tribunal
de casacion (V. sent. deneg. de 23 de enero de 4850; cas. 21 de
julio de 1852 y 23 de agosto de 1853), se responde, que la posesion
no debe provenir necesariamente de una sentencia propiamente di-
cha, para acreditar en favor de quien la invoca una presuncion de
derecho; que basta que sea regular, lo cual es incontestable en el
¢aso deque se trata, para que el cargo de la prueba incumba al no
poseedor. Si los herederos se quejan de haber sido adelantados por
la mision en posesion jno tienen tambien que echarse en cara algu-
na negligencia, salvo el caso escepeional de que ninguno de ellos se
encontrara en los lugares donde aguella se verificé? La mision en
posesion, no es un negocio de pura forma, yel presidente debe ne-

(1) Es verdad que la mision en posesion del regatarm universal,en es-
te caso, procede de la ley y no de la mision en posesion, que no “es mas
que un acto de ejecucion. Pero cuando se Lrata respecto de los herederos
de sangre, sin haber hecho dar el auto de posesion, no se puede, para dis-
pensarse de la prueba, invoear la posesion, porque estademanda seria una
peticion de prineipio, puesto que se trata de acrediter lacoalidad que pue-
de atribuir inicamente esta posesion.
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garse 4 ella, si le parece dudosa la sineeridad de la escritura (sent.
deneg. de 27 de mayo de 1855). Finalmente jestd siempre en ma-
nos del legatario hacer comprobar la eseritura 6 detenerse on esta
via? ;Podrase pues, durante treinta ailos y aun despues de los trein-
ta ailos, si alguno de los interesados fuese menor 6 sulriere inter-
diccion, obligar & esle legatario, & probar la verdad del escrito,
cuando se hubieran destruido todas las pruebas y hubiera debido
asegurarsele una larga posesion, una seguridad perfecta? Estadltima
consideracion nos parece decisiva. Afiadamos, no obstante, con &l
tribunal de casacion (seat. deneg. de 6 de mayo de 1856) que si
hay indicios de fraude, puede imponerse al legatario el peso de la
prueba, aun despues de la mision en posesion.

709. La comprobacion de eseriluras se ‘concibe como demanda
principal 6 como demanda incidental. El Codigo de procedimiento,
que relativamente 4 la informacion y 4 la inscripcion de falsedad,
parece suponer (arts. 215 y 262) que estos procedimientos no se pre-
sentarde jamds sino de una manera incidental, no considera, por el
contrario, el colejo de escriluras, sino como siendo el objeto de
una demanda principal (ibid., art. 193). Y en efecto, el ediclo de
1684, que era en otro tiempo la ley de la materia, quiso que no se
pudiera oblener ed juicio la ejecucion de las convenciones consigna-
das por actas privadas, sin haber citado préviamente al adversario
para el reconocimiento de escritura. Solamente habia autorizado
una declaracion de 1705 «en materia de efectos de comercio,» &
obtener condena por simples citaciones en la forma ordinaria, sin
que, ante todo, hubiera necesidad de proceder al reconocimiento,
sino en el caso en que el demandado negase la verdad de las actas,
En el dia, no es dudoso, que esta facultad no debe concederse en
toda clase de malerias, puesto que la restriccion del ediclo de 1684,
1o se ha reproducido por el Codigo de procedimiento. La jurispro-
dencia (cas. 7 de enero de 1814; sent. deneg. de 27 de agosto de
1855) consagra 4 este respecto el sistema racional desconocido [re-
cuentemente por los praclicos, segun el eual, no se deben considerar
como limitativas las disposiciones de las leyes de prucedimienm
ecnando preveen ciertos casos mas I"recuentes en la prictica, sin es-
cluir formalmente los demés.

710, El procedimiento para el cotejo de escrifuras es menos
complicado que el de falsedad. Comprende tres fases: 1.* Un pro-
cedimiento prévio que se dirige a oblener el reconocimiento de la




278 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y PENAL.

eseritura, procedimiento que no es necesario sino cuando se defer-
mina especialmente el cotejo del escrito. 2.* La infraccion 6 proce-
guanfnto que tiene por objeto cotejar la escritura, si es denegada.
o." La sentencia definitiva. Dirémos tambien algunas palabras al

terminar, sobre la aplicacion de la inseripcion de falsedad 4 las
aclas 6 escrituras privadas.

Por el art. 287 de la ley de Enjuiciamiento eivil, conforme en esto con
nuestras leyes pdirias anteriores, se puede pedir la comprobagion y cotejo
de letras, tanto respecto de un documento pablico, como de un docu-
mento privado, siempre que se piegue ¢ se ponga en duda su autenticidad:
pues como ha ratificado el Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de
45 de octubre de 1857, es innecesario el cotejo de un documento. euando
10 s redarguye de falsedad. La parie contra quien se presente un docu-
mento privado, puede redargiiirle de falso y oponerle las eseepeiones que
tuviere, segun dirémos en la adicion inserta 4 conlinvacion del niim. 720

La redargucion de falsedad y e] catejo, pueden tener lugar como de-
ma:;{ia prmc:ipilll?jcomu demanda incidental

especto 4 la doctrina que espone M. Bonnier en el pi '
tenerse presenle, que el art. 941 de la nueva ley de Elﬂgzgi'a!g(i]gﬂtgagﬁ
vil, previene, que para que el juicio ejecutivo pueda tener lugar, respecto
de un documento privado, es necesa rio que haya sido reconocido hajo ju-
ramento ante la autoridad judicial, y que cuando el titulo no tuviere por
si solo fuerza ejecutiva, y se necesitre con igual objeto el reconocimiento

de la firma por el mismo deudor, podrd peds
ma_ podrd pedirse y deberd ¥
¢lare bajo juramento indacisori(;.——(,l. ges T.) ; s

§. L. Procedimiento dirigido 4 obtener el reconocimiento del escrito,

SOMARIO.

744. Interpelagion del adversario.

742.  Necesidad de confesion 6 de negativa formal.
713. Posicion de los harederos 6 causa-habientes.
714, Casos en que no comparece ol demandado.
745. Providencia mandando el cotejo.

1. - Aqui, como en materia de ibscripcion, se ha pensado que
era preciso antes de proceder 4 dificiles y complicadas investiga-
ciones sobre la sinceridad del escrito, interpelar al demandado para
que lo deniegue 6 lo reconozea. Y se ha querido simplificar este
procedimiento prévio, desde el edicto de 1684, que ha autorizado al
demandante para el colejo, 4 citar 4 su adversario en un término
de tres dias solamente. Esta abreviacion, reproducida por nuestras
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leyes (C. de proc., art 193), tiene ademds en el dia la ventaja de
dispensar del preliminar de la coneiliacion (ibid, art, 49, 2.°), exi-
gido ordinariamente por el derecho moderno. Si se entabla deman-
da incidentalmente, se notifica, no por citacion, sino por acto de
procurador 4 procurador, guardando el mismo término. Pero, segun
hemos dicho (nfim. 709), debe saponerse que el portador del eseri-
to concluye especialmente pidiendo el colejo, sea porque no haya
aun vencido la deuda (ley de 3 de setiembre de 41807, art. 1.°), sea
en todo caso, porque este hecho le parezea mas itil. El que produ-
ce pura y'simplemente en apoyo de una demanda principal un acta
privada, no est obligado & coneluir con el reconocimiento de esta
acla, mientras que no se suscila controversia sobre este punto per
parte de su adversario,

742. La persona 4 quien se opone una acla privada, dice el
articnlo- 1323 del Codigo Napoleon, esté obligada & reconocer 6
negar formalmente lo eserito 6 firmado por él. En Inglaterra, se
le permite guardar silencio, sin comprometerse (Blaxland, Codi:
go rev. Angl., pag. 493.). Nuestra practica es preferible: tal liti-
ganle, que no tendria escripulo en guardar silencio, podra retro-
ceder ante una mentira formal. Para conseguir mejor este objeto,
la ley de procedimiento de Ginebra (art. 252) prescribe en semejan-
te hip6tesis la comparecencia personal de las partes, y nada impide
4 nuestros tribunales mandar esta medida, cuando la juzgan util
para la manifestacion de la verdad. El texto habla de negativa dei
escrito 6 de la firma, puesto que solo se exige la firma para la vali-
dez de una acta privada, ast como antiguamente la negaliva se re-
feria al sello, como nos dice Beaumanoir (V. mim. 707.). Sin embar-
2o, es evidente, que si se trata de un vale que contiene el empeiio
unilateral de pagar cierta cantidad (ibid., art. 4326), se debe pro-
vocar el reconocimiento, no solo de la firma, sino tambien del haré
bueno 6 aprobado, exigido por laley.

713. Sin embargo, no se puede imponer esta obligacion sino
es 4 aquel que es perseguido como firmante personal del acta (1).
«Sus herederos 6 cansa-habientes pueden contentarse con declarar

(1) Y aun en los casos: escepcionales en que unma parte interpelada
sobre su propio hecho, se encuentre en eircunstancias tales que pueda ha-
berlo olvidado (nGm. 412), se admite al demandado 4 declarar, que no re-
comoce su propia eseritura, por ejemplo, si le hubisra quitado la memoria
una enfermedad,
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ue no conocen la letra 6 firma de su autor.» Aqui la palabra cau-
sa-habientes comprende evidentemente los sucesores por titulo uni-
versal, y los sucesores por titulo particular; un comprador, por ejem-
plo, & quien se quisiera despojar del inmueble comprado, invocande
una escritura privada que tuviera fecha cierta anterior 4 la de su
titulo, Lo mismo seria evidentemente respecto de los administrado-
res que representaran al firmante, especialmente el tutor del que
sulfriera la interdiecion,

714, Siel demandado reconoce la escritura y seda acta al de-
mandante. Sino comparece, aqui, al contrario que segun la regla
general que quiere no se le adjudiquen las conclusiones del deman-
dante sino cuando se encuentran exactas y bien comprobadas (Co-
digo de proc., art. 150), se tiene por reconocido el escrito (ibid. ar<
ticulo 194). Saivo, bien entendido, el derecho de formar oposicion.
De otra suerte seria, en materia de informacion; el Cédigo de pro-
cedimiento dice solamente (art, 252), que los hechos, ‘si no son ne-
gados ni reconocidos, pueden ser tenidos por conlesados 6 veridicos
Porque no basta la simple arliculacion de los hechos, cuya prueba
por tesligos se ofrece para hacer probable la existencia de estos
hechos (V. nim. 256), mientras que la produceion de un escrilo es
una circunstancia de cierta gravedad. Compréndese queen el silencio
del adversario, viniendo & unirse 4 esta circunstancia, presuma la
sinceridad del escrito la ley moderna, como el edicto de 1684; pero
esta, regla no cs detal modo absoluta, que no pueda el juez y no
deba aparlarse. de ella cuando se trata de un incapaz, & quien no
debe comprometer el silencio de sus representantes, -

715. Finalinente, si el demandado niega la escritura, puede or-
denarse la prueba, segun los términos del articulo 193 del Cédigo
de procedimiento. Las espresiones del God. Napoieon parecen mas
imperativas; se mandard el cotejo Judicialmente, dice el art. 1374 de
este Codigo. Algunos autores han deducido de estas ltimas espre-
siones, que es indispensable el cotejo; lo cual es ciertoen ¢l sentido
de que esti probibido al juez pasar adelante, siempre que s¢ niega
una escritura, sin pronunciarse sobre la sinceridad de esta escrilura
(cas., 6 de febrero de 1857). Pero esto no quiere decir que sea ab-
solutamente necesario un juicio pericial 6 una informacion para de-
Jar sin efecto la fé del escrito. El tribunal debe determinar sobre la
demanda que se fe somete, pero puede hacerlo, sin dilaciones y sin
gaslos, alendiendo 4 sus propias luces, cuando  le parece evidente
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la sinceridad del eserito (sent. deneg. de 5 de diciembre de 1854),
o bien, al contrario, cuando es palpable la falsedad (sent. deuegg .
toria de 14 de marzo de 1837). Puesto que asi se decide en maleria
de falsedad, en que es tan complicado el procedimiento {(mims. 626
y 039), con mas razon debe decidirse respecto del cotejo cuyo pro-
cedimiento es mucho mas sencillo.

Siguiendo el derecho comun aleman, es permitido al juez de_Fe-
rir al demandado el juramento negatorio (diffeszionseid), y silo
presta, es desechada del proceso la pieza sin examen. Pero esia
practica, sobrado favorable al demandado, no encuentra apoyo algu_no
en nuestras leyes, salvo el derecho de las partes de deferirse el ju-
ramento decisorio, si lo juzgan conveniente.

spacto del procedimiento que se sigue por dereclio espafiol para la
red:‘regt?cinn de fa?sedad ¥ catejo de escrituras, véase lo que hgmgs espues-
to en Jas adiciones insertas 4 continuacion de los numerosﬁlh, 628 y 636,

En cuanlod la doctrina que espone M. Bonnier en el numero 712 sobre
el reconocimiento del eserito por aquel 4 quien se opene prescrita por los
articulos 1323 y 4324 del Cédigo Napoleon, nuestro proyeeto de Céci_lgg
civil de 1851 ha adoptado iguales disposiciones en sus articulos 1205
y 1206. ] R !

Previene el primero, que aquel & quien se oponga en juicio uwa obli-
gacion por escrito que aparezca firmada por él, estd obligado & declarar si
Ia firma es 6 no suya. Los herederos 6 causa-habientes del obllga‘do_, po-
drdn himitarse 4 declarar si conocen que es 6 no de su causante la firma de
Ia obligacion. En nuestro derecho constitnido, el art. 941 de la ley de Enj
juiciamiento, previene, que «euando el titulo po Luviere por si solo fuerza
sjecutiva, y se necesile con este objeto el reconocimiento de la firma por
el mismo deudor, podrd pedirse y deberd ordenarse que deelare bajo jura-

gnlo indecisorio.n
i l}ur el real decreto de 6 de diciembre de 1868, declarado leg por la de
lgs Cortes Constituyentes de 20 de junio de 1869, estableciendo Ia unidad
de fueros, se ha dispuesto, en su art. 23, que el 943 de la ley de Enjuicia-
miento civil se adicione del modo siguiente: ‘

«8i el deudor eitado para reconocer su firma dejare de comparecer, se
le citard segunda vez bajo spercibimiento de declarario confeso en la legi-
timidad de la misma; y si no compareciere, se decretard contrs él la eje-
cueion, siempre que lubijera precedido protesto 6 requerimiento al pago
ante Notario, 6 se hubiere celebrado acto de conciliacion, sin haberse
opuesto tacha de falsedad 4 la firma en gue funda el 'sereedor la fuerza
ejecutiva. El gue citado segunda vez no compareciere, podrd, 4 instancia
del actor, ser citado por tercera vez, bajo apercibimiento de_haberle por
confeso, si 0 mediare justa causa; y no compareciendo, serd habido por
confeso 4 peticion de parte, yse decretard la ejecucion. El que con cual-
quier motivo manifestase que no puede responder acerca de si es 6 no
suya la firma, serd interrogado por el juez acerca de lo Ce}'teza de la deu-
da, y si eludiera tambien responder categéricamente, seré amonestado de

TOMO 1I.
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ser habido por confeso, si no responde categéricaments. Si persistiere,
hard el juez esta declaracion.» _

Por el art. 297 de dicha ley de Enjuiciamiento se previene, respecto
de! juicio ‘ordinario, que si el litigante llamado & ‘declarar no compare~
ciere 4 la segunda eilacion sin justa causa, si rehusare declarar 6 persige
tiere en no responder afirmativa 6 negativamente, & pesar del apercibi-
miento que sale haya hecho, podrd ser tenido por confeso inmediatamente
y sin esperar & la sentencia definitiva.

Acerca de la doctrina que sienta M. Bonnier en el nim. 714 sobre que
cuando el demandado niega la eseritura debe procederse 4 la prueba, se
adopta en nuestro proyecto de Cédigo civil de 1854 una disposicion andlo=
ga, previniendo, que si el obligado negare ser suya la firma, 6 sus causa-
habientes declarasen que no la conocen, se procederd judicialmente & ha-
cer el cotejo, el cual se hard en la forma y surtird los efectos que se de-
terminan en el Cédigo de procedimientos.—({4. del T.)

§. 2.—Lotejo 6 comprobacion del eserito.
SUMARIO.

716. Mades de verificar el eotejo 6 comprobacion.

717, Titulos,

748. Testigos. jDebs verse en el escrito en litigio un principio de
prueba?

719. Sobre qué puntos pueden declarar los testigos.

720. Semejanza entre la informacion y el juicio pericial.

721. Juieio pericial.

722, Formas generales,

723. Sumaria 6 proceso verbal del estado de la pieza.

724. Depdsito de los documentos para el cotejo.

725. Qué documentos pueden admitirse.

726, Firmas en las actas 6 escrituras piiblicas,

727. Idem en las actas 6 escrituras privadas.

728. Obligacion impuesta & los depositarios de documentos.

729. Cudndo pueden snstraerse 4 ella,

730, Preliminares. Cuerpo de escrilura.

731. Trabajo de los peritos. Cuil es la fé del juicio pericial.

T46. Los modos de verificarse la comprobacion son los mismos
que en materia de falsedad. Compruébase el escrito tanto por titalos,
como por peritos ¥ por testigos (C. de proc. art. 198). Debe decidirse
igualmente, que no seexige la concurrencia de estas tres pruebas, en
primer lugar, porque puede suceder, especialmente cuando se
prueba por titulos, y el escrilo privadose halla relatado en una acta
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auténtica, que se llegue, por medio de un solo modo, & una demos-
tracion perfectamente concluyente.

717. Nada tenemos que afiadic en lo relalivo 4 la prueba por
titulos. Este modo de cotejo es aun aqui el mas seguro y espedito,
de que haya ocasion de hacer uso.

718. En coanto 4 la prueba portestigos, se pregunta, sial ad-
mitirla, cualquiera que sea la importancia del litigio, para compro-
bar un escrito sospechoso, no- es destruir el principio restrictivo
sentado en la Ordenanza de Moulins. Esta objecion no se escapé &
Boiceau, primer comentador’ de la Ordenanza. «Cerlum est,» dice
(loc. cit.), «et communi usu Galli receptum, nullam privatam
wscripturam nullumgque chirographum fidem habere, nisi prius ag-
«noscatur; quod si demegetur, testibus ex necessitate opus erit, ad
sprobandum signum  vel sigillum manuscriptum vel appositum
»fuisse ab eo qui denegat seripturam; et sic ad testes semper erit
srecurrendum, imminebitque periculum et suspicio subornando-
srum festinm; hine interlocutiones, allegationes et involutiones in-
snumer ut antea, locum habebunt. Quocirca héc lex regia, hoc
srespectu, illusoria videbitur et sibi ipsi contraria.» La respuesta
de Boiceau, que se ha reproducido en nuestros dias por Toullier (1)
vy que ya hemos tenido ocasion de combatir, no tiene nada de sa-
tistactoria. Consiste en decir, que el escrito mismo euya sinceridad
se quiere acreditar, es un principio de prueba; de tal naturaleza que
autoriza la informacion. Pero esto es una peticion de principio ma-
nifiesto, puesto que el litigio versa precisamente sobre el escrito;
error que, menos grave enel derecho antiguo, cuando no se hallaba
aiin definido el principio de prueba por escrito, es mucho mas sen-
sible en el dia, en que la ley declara formalmente, que el escrito
debe emanar del adversario (C. Nap., art. 4347). La verdadera
respuesta 4 la objecion se encuentra en la naturaleza misma del
principio restrictivo de la prueba testimonial. El deseo del legisla-
dor es que se redacte un escrito para probar las convenciones de

las partes; pero jcomo probar el hecho mismo de la confeccion del

(1) Si criticamos con frecuencia las opiniones de Toullier, no es por-
que tengamos espirily de censurar sistemdlico cobira un autor que ha
prestado tan eminenles servicios & la ciengia, especialmente en sus traba~
108 sobra la prueba de las obligaciones. Pero no tiene siempre tanta recii-
tud en el juicio como amplitud en las ideas, y al lado de escelentes cosas
se'hallan en su libro errores de principios que conviene sefialar.
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eserito? Seria exigir un imposible pedir una prueba escrita de esta
confeccion, Porque jdénde detenerse en esta via? No hay, pues, que
motivar ‘aqui, por alguna circunstancia escepeional, la admision de
la informacion, puesto que no nos encontramos bajo el imperio de
la regla, aplicable, segun ya hemos repetido, 4 las convenciones de
las partes y no & lossimples hechos, tales como la redaceion de una
acta. Aliadamos que el testimonio de persomas que han visto fir-
mar el escrito, ofrece muchas mas garantias que el arte conjetural
de los peritos. «La prueba mas sencilla v la mas facil (The simplest
and most obvious), dice Philipps (Iib. I, part. II, cap. 8, secc. 1),
«es la alestacion de un testigo que ha visto firmar el escrito.» Asi
es de lamentar, que nuestras costumbres no admitan el llamamiento
de los testigos para las actas 6 escrituras privadas, usado en la an-
tigna Roma v en Inglaterra (ndms. 665 y G65).

T49. ' Segun la opinion contraria, deberia decirse, para ser con-
secuenle, que puesto que hay principio de prueba por eserito, los
terceros pueden deponer sobre la existencia misma del crédito, asi
como se practicaba sin dificultad en tiempo de Beaumanoir, cuando
se admilia indefinidamente la prueba por testigos. Algunos autores
no han temido adoptar en el dia la misma decision (1), apoyandose
en los términos generales del art, 211 del Cédigo de procedimien-
to: «Podra oirse como testigos 4 los que hayan visto escribir 6 fir-
mar el escrilo en cuestion, 6 que fengan conocimiento de los hechos
que pueden servir para descubrir la verdad.» Pero esto seria una
violacion manifiesta de la regla, segun la cual, la alegacion dz una
confesion judicial puramente verbal es intitil, cuando no es admisi-
ble fa prueba testimonial (C. Napol., art. 1538). Los hechos sobre
que debe versar la informacion, deben tener relacion con la confec~
cion del escrito (2). Asi, los testigos pueden decir que reconocen Ja
letra 0 la firma, aungue no hayan visto escribir ¢ firmar el escrito
en cuestion (sent. deneg. de 25 de julio de 1833); pueden por otra
parte haber sido llamados inmediatamente despues de la confesion
del escrito, segun la méxima de la Edad media: Si in confectione

(1) Tal es la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Nipoles (trad.
siciliana de este Iratado, pdg. 423, vota), si bien el Cédigo napolitano
restringe la admision de la prueba testimonial.

(2) La deposicion de los testigos, dics ol relator del Tribupado, debe
dirigirse, especialmente sobre el hecho que se trata de comprobar, sobre
Ia formacion material del acta.
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charte prasentes non fuerint, sufficit si post modwn, in proesentia
donatoris et donatarii, fuerit recitata, pero serd prohibido interro-
garles sobre la confeccion misma, independientemente del escrito
que la consigna. La mision del juez comisario podré ser delicada
en esla ocasion, puesto que la cuestion de la sinceridad del eserito
se refiere intimamente 4 Ja de la validez de la convencion; pero los
principios - generales que deben guiarle en su marcha no son du-
dosos.
720. Colocéndose bajo otro punto de vista, en el de la confian~
24 que merecen los peritos, hise preguntado, por el contrario,
si debe permitirse, como lo supone la sentencia de 25 de julio de
1833, interrogar & los testigos que no han asistido al acta, sobre si
reconocen 0 no tal 6 cual firma. ;No es esto, se ha dicho, confun-
dir la informacion con el juicio pericial? Debe, no obstante reco-
nocerse, de hecho, que las personas que viven en la intimidad
del pretendido firmante del escrito, pueden muchas veces dar poti-
cias mas exactas que los peritos, fundando su conviccion en datos
abstractos. Sabido es que el juicio pericial no sujeta 4. los jueces
(C. de proced., art. 323), que pueden en su consecuencia, formar
su eonviceion conforme 4 las noticias de todas clases. Ademis, el
legislador, al ordenar que se presenten d los testigos los documen-
tos denegados 6 desconoeidos (1) (ibid., art, 212), indica suficien-
temente la intencion de no trazar una linca de demarcacion abso-
luta entre las funciones de los testigos y las de los peritos (2). Esta
doctrina ha sido autorizada por la jurisprudencia en un caso muy
notable. El tribunal de Montpellier habia declarado sincera la escri-
tura de un testamento olégrafo, reconocida por un gran mimero de
testigos, no obstante el parecer uninime de los peritos en sentido
contrario. El recurso formado contra esta sentencia fué desechado
el 28 de julio de 1833, «considerando que la combinacion de los ar-
viiculos 211 y 234 del Cédigo de procedimiento civil, justifica la
smedida que tiene por objelo presentar la pieza firmada 4 los testi-
»gos, y recibir sus testimonios sobre esta pieza.»
721. El tercer modo de verificar el cotejo 6- comprobacion es

1) Denegados, sise trata del pretendido firmante; desconocidos, si
88 trata de un causa-habiente (nm. 743). \

(2) En Inglaterra, se impone 4 los testigos la obligacion de presentar
las piezas ftiles al proceso, convocdndoles, no ya por el writ ordinario
3ub pana, sino por el writ especial sub pona duces tecum,
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por el juicio pericial, que consiste aqui, en la comparacion de i

escritura combatida con otras escrituras, emanadas incontestable-
mente del demandado. Esta comparacion se hace por peritos, es
decir, por hombres que tienen conocimientos especiales sobre esta
maleria.

722. No lenemos que volver aqui sobre las mejoras generales
introducidas por el derecho moderno en cuanto al juicio pericial, ¥
cuya aplicacion hace el Cédigo de procedimiento (arts. 196 y 240)
al cotejo de escrituras; el nombramiento de oficio de tres peritos,
cuando no estin acordes las partes; la redaceion de una sola suma=
ria ¢ proceso verbal por mayoria de votos; finalmente, la indica~
cion de los diversos diclamenes, si ha lugar & ellos, sin que sea
permitido dar & conocer el dictimen personal de cada perito. Ocu=
pemonos de lo que es éspecial & los cotejos de escrituras.

725.  La senlencia interlocutoria que admite el cotejo, designa
al juez comisario ante quien debe procederse, y manda el depésito
de la pieza, que debe firmarse y rubricarse por el demandante 6 sw
procurador, y por el eseribano, para que no pueda ser dudosa la
identidad. La sumaria 6 proceso verbal que consigna el estado de
lapieza, nose estiende, como en el caso dé falsedad, contradictoria=
mente con el demandado, ni tampoco por el juez comisario. Reddc=
tase simplemente por el escribano, en presencia del demandanie, ¥
despues se comunica al adversario (ibid., arts. 196 y 198).

724. Estendido de esta suerte el proceso verbal y comunicado
al demandado, la base del juicio pericial se halla establecida. Pero
la apreciacion & que deben entregarse los perilos es enteramente
relativa. Tratase de comparar la escrilura en litigio con otras es-
crituras inconteslablemente emanadas del demandado, llamadas en
la préctica judicial piezas ¢ documentos de ¢omparacion. El juez
comisario fija un dia, & fin de que las partes comparezean ante ¢l
para entenderse sobre eslas piezas. En caso de no comparecer la
una 6 la otra de las parles, se delermina por el tribunal, oido el in-
forme del juez comisario. Si el demandante no comparece, se dese-
cha la pieza; la falta de la comparecencia de la otra parte permite
solamente al tribunal tener la pieza por reconocida (ibid., art. 199).
La falta del demandante debia tener consecuencias mas graves, pues-
to que implica por su parte una'especie de retractacion.

Si las partes se convienen sobre las piezas de comparacion, las
operaciones de los peritos pueden comenzar inmediatamenie. En el

COTEJO DE LAS ESCRITURAS. 287

caso contrario, se reciben las piezas por el juex (ibid., art. 200), es
decir; por el tribunal. En efecto, la redaccion de este titulo habien»
do sido modificada con arreglo 4 las observaciones del Tribunado,
s ha tenido cuidado de emplear en él Ja espresion de jues comisa~
rio, siempre que la medida concierne solo & este juez, reservando
la denominacion dejues al tribupal completo. Por otra parte, el
art. 236 del Codigo de procedimiento, relativo al juicio pericial en
materia de falsedad, el cual remite precisamente alart. 200, habla
dela providencia por la cual han sido recibidas las piezas. Final-
mente, una consideracion mas grave aun que estos argumentos

 fundados en textos, es, que la decision sobre la admisibilidad de las

piezas est4 lejos de ser puramente reglamentaria ; no hay duda que
prejuzga el fondo, y debe, en su consecuencia, ofrecer 4 las parles
las garantias de una providencia inlerlocutoria (Bourges, 26 de ju-
lio de 1832).

725. Desde los tiempos de Jusliniano , se ha conocido la ne-
cesidad de determinar los escritos que puede admilir el juez eomo
piezas ‘de comparacion (1). Este emperador (C. 20, C. defid;
instr.) no permile: admitir con este titulo mas que las actas pibli-
cas, 0 las actas privadas estendidas en presencia de (res testigos:
Mas adelante, en la Novela 49, capitulo II, considerdé como actas
pﬂblic‘as las actas privadas depositadas en los archivos, y auiorizo
la admision de eseritos privados estendidos en presencia de menos de
tres testigos, cuando el adversario habia hecho uso de ellos él misn_lo-
En la legislacion inglesa, no se admite como piezas de comparacion
eserituras'no reconocidas por la parte; en América, no eslan con-
fornies Jas diversas legislaciones (M. Greenleaf, tomo I, pig. 276
y'siguientes). Entre nosotros, seadmile como piezas que tienen un
catdcter auténtieo. (C. de proc., art. 200):

¢1.° Las firmas puesiasa las actas por anie notarios, ¢ las
»puestas 4 las actas judiciales en presencia- del juez y del escriba-
a0, 6 finalmente, las piezas escritas y firmadas por aquel cuya le-
*tra se trata de comparar, en cualidad de juez, escribano, notario;
sprocutador, alguacil, 6 como ejerciendo, bajo cualquier otco tita -
»lo, funciones de persona piblica.

(1) Debe no obstante observarss, que. estas restricciones s8 refieren
aliministerio de los peritos, y no al da los jusces que pueden detsrminar -
se, segun todo documento que estimen sincero en su alma ¥ conciencia
(Bruselas 20 de febrero de 1817).
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»2.%  Las escrituras y firmas privadas, veconocidas por aquel
»d quien se atribuye la pieza que hay que colejar, pero no las ne-
»gadas 6 no reconacidas por él, aunque hubieran sido anteriormen-
»te cotejadas y reconocidas como suyas.

»8i la denegacion 6 desconocimiento solo se refiere 4 una par-
»te de la pieza que hay que cotejar, el juez puede ordenar que dis
»cha pieza sirva de pieza de comparacion.»

726. En lo tocante 4 las aclas piblicas, el Codigo de procedi-
miento es menos amplio que lo eran ¢l derecho romano y nuestro
antiguo derecho, pues distingue eatre las firmas puestas 4 lales ac»
tas por simples particulares y las con que ejercia su autor fancio-
nes de persona piblica.

En el primer caso, enumera limitativamente |as actas:que pue-
den servir de piezas de comparacion. Mieatras que Pothier (Prog.
eiy., part. 1, cap. 3, sec. II, art. I) pone en la misma linea que los
originales de las actas autorizadas por nolarios, las actas de las es-
cribanias, los libros y registros de los bautismos, matrimonios ¥
entierros, la ley actual no menciona mas que las firmas puestasé
las actas por ante nofario, 6 las que se ponen 4 las actas judiciales
en presencia del juez i del escribano. Asi, la firma de una parte en
una aeta auléntica estrajudicial , distinta de la de una aeta autori=
zada por notario la que se pusiera;, por ejemplo, en los registros del
estado eivil, no puede emplearse ya como pieza de compara-
cion (1). La ley no prescribe, en efecto, & los oficiales del estado
civil, ninguna precaucion de naturaleza que garantice la identidad
de las partes y la de los testigos, como hacia respecto de los no=
tarios (ley. de 25 de Ventoso, aiio XI, art. 2). Asimismo, las firmas
deben ponerse en un acto judicial, no en presencia del escribano
tan solo, como en el proceso verbal de depésito de una pieza que
hay que, cotejar (C. de proc. art. 496), sinoen presencia del juez y
del escribano, como en el proceso verbal de informacion (ibid., ar-
ticulo 275). Pero seria abusar de la palabra acto judicial, no admitir
las firmas puestas en una acta de conciliacion. Ya hemos reconocido
(ntim. 467) que esta acla liene todos los caractéres de la autenti-

=S

(1) Perolos registros que tenian un cardeter de autenticidad ‘en el
antiguo derecho, como los de las comunidades religiosas, pueden sami=
nistrar piezas de comparacion, puesto que el Cédigo de procedimiento no
hta pndir}f)) destruir su eardeter respecto de lo pasado (Paris 2 de enmero
de 1808,
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cidad, caractéres independientes de la fuerza ejecutiva, que es la
tnica que se le rehusa. Asi se estd de acuerdo generalmente para
bacer figurar entre las ‘piezas de comparacion las firmas dadas de
esta-suerie en presencia del juez y el eseribano.

Cuando se trata, por el contrario; no ya de las partes sino de
aquel que-ha firmado (1) el acta como persona piblica, siendo la
usurpacion de funciones mucho menos de presumir que una simple
lalsificacion de escrituras privadas, se admite la firma puesta & to-
da especie de acta. En su - consecuencia, los registros del estado
¢ivil suministraran escelentes piezas de comparacion, euando se

trate de cotejar la firma, no' va de un declarante 6 de un testigo,

sino del mismo oficial civil. No es, pues, por otra parte necesario,
que ¢l funcionario piblico que ha firmado, pertenezca al 6rden ju-
dicial. Asi es, que se ha admilido como pieza de comparacion para
colejar la letra de un testamenlo, una de las numerosas ordenes
reservadas de prision, libradas por el duque de Vrilliere, en cuali-
dad de ministro de Estado en tiempo de Luis XV (Parfs 28 de
junio de 1808.)

727. Respecto 4 los eseritos privados, nuestra legislacion me.
nos &mplid que la de Justiniano, en cuanto no hace ya figurar en la
clase de eserituras publicas las actas privadas firmadas por tres
testigos, es mas amplia en cuanto admite toda pieza reconocida
por el adversario, mientras que en Constantinopla se exigia que se
hubiera producido la pieza, para no ser admitido & desecharla. Pero 2
ejemplo de la Ordenanza de 1737 (art. 14) la ley actval confiesa
manifiestamente la incerlidumbre del arte de los peritos, puesto que
1o permite admitir como piezas de comparacion los escrilos por
ellos cotejados (2). La confesion tacita que resulta de la fallta de
denegacion, no es bastante formal para que se pueda inducir de
ella con certidumbre la autenticidad de la pieza. Las escrituras que
emanan del adversario, deben, ademds, haberse producido por la

(1) El texto dice: escritas ¢ firmadas; peroestas espresiones en el
Codigo de procedimiento, como en la Ordenanza de 1737, deben enten-
derse tambien de la sola firma. De otra suerte, no se podria tener cuenta
algune de la firma del presidente sobre ol original de una sentencia,
puesto queésta se escribe habitualmente por el eseribano.

(2) Tal es, dice el informe dirgido al Cuerpo legislative, el homenaje
que rinde la ley misma § la/incertidumbre de los medios que adopta para
descubrir la verdad.y

TOMO It 31




290 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y PENAL.

accion del mismo drgano que hubiera servido para trazar los eca-
ractéres de la eseritura deseonocida. Por eso por sentencia del Par«
lamento de Dijon de 40 de febrero de 1723 se jnzgd, que 10/ 8¢ Po-
dia suministrar piezas escritas con la mano derecha, como piezas t‘!e
comparacion de un escrito de la misma persona, que se dll‘]et'a esm‘r
trazado con [a mano izquierda, porque esla persona hm-‘uda.eu la
mano derecha, se habia acostumbrado & escribir con l‘a t_zquxe-r(.la.
798. CGuando las piezas de comparacion se hallan i ‘dxsp(‘)smmn
del demandante, no hay dificultad para veriﬁc?ar el deposito. Cuando
estén en manos de deposilarios piblicos ¢ privados. el juez comi-
<ario ordena el depésito en el dia sefialado para . le cotejo. Puede
tambien hacerse uso del arresto contra los recaicilrantes, pero el
tribusal tiene'siempre la facultad de dirigir una comision ‘rnggtr';raa
al juez del lugar, si el deposilario estd & sobrada distancia (ibid.,
articulos 201 v 202). : e
729.  Los depositarios privados no deben sufny la thgac.mn
que se les ha impuesto por un interés particalar. Si la prgr!uccmn
de la pieza lleva consigo, respecio de ellos glgnn perjuicio, pov
ejemplo, el pago de un derecho doble (_13 regisiro por Cﬂllll"ilveli-—
cion 4 las Jeyes fiscales (ley de 22 de Frlmar{o. afio Vi, arts: ..:2
v 38), el demandante esta obligado & indemnizarles. Debe tamhl_en
decidirse, con Justiniano (ley 22, Cod. de fid. inst) y con Pothier
(Pro¢. civ., 1.* parte, cap. IIL, sece. 1L, art. 2), que si la prod_u(f—
cion del eserito debia ocasionar, respecto de los terceros, um perjui-
cio irreparable, como si debia resultar de €l la d:vulgacl?n de u‘n
seerelo, podrian quedar dispensados de presentar tf" pieza. En
cuanto al demandado, estd generalmente obligado 4 entregar la
pieza 6 documento que tuviera i su disposician,_ sin jmdnr_ mvocar
el antigno adagio, nemo tenetur edere contra se. Este adagio se en-
tiende de la produccion de titulos que nos son dgsfavora'hies hiajo
el respecto moral, pero'to de la produccion material de piezas, que
deben servir solamente de puntos de comparacion; salvo, no obs-
tanle, la misma escepeion que acabamos de hacer respecte de los
tereeros. ‘ i
730. En el lugar, dia y hora indicados por el juez comisario,
para la prestacion del juramento de los peritos, !a par?e mas dili-
gente hace requerir 4 los peritos, y los deposilarms,‘ si ha lugar,
para que se hallen reunidos. Tambien debe llamarse 4 la parle con-

traria. Los peritos recihen desde luego la inveslidura de sus funcio- -
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mes por la prestacion del juramento. Despues, presentan los' de-
positarios las piezas de comparacion (C. de proe., arts. 204 v 205).

A falta, 6 en caso de insuficiencia de estas piezas, el juez co-
misario puede ordenar que se haga un cuerpo de escrituras dicta-
do por los peritos, Ei mérito de esta medida ha sido disputado. «Se-
»tia mas espedito,» decia Rodier (sobre el i, XI, art. 8 de Ia
Ordenanza) <hacer escribir 0 firmar 4 la parle anle el juez, para
»comparar despues esta escritura con la otra, porque la parte po-
vdria contrahacerla,» El tribunal ha hecho observar igualmente,
que el demandado, aunque lo sea de buena fé, podria intimidarse
porque podria haberse cambiado de forma su letra. Vése, pues, que
conviene no usar de esta facultad sino eomo un reciirso estremo (1).
Parece esencizl, aunque ¢l tribunal de Reanes (16 de julio de 1817)
no haya estimado esta prescripcion establecida bajo peoa de nulidad,
que el demandado sea llamado & asistir é] mismo 4 la confeccion
del cuerpo de escrilura (ibid., art. 206). La parte interesada es la
que puede sorprender y sefialar mejor las actitudes del cuerpo y de
la mano mas 6 menos sospechosa, y como no correspondiendo 4 Tos
hibites de su adversario. Siel demandado rehusa hacer un cuerpo
de escritura, el juez comisario debe denunciar su negativa al tribu-
nal, que podrd tener la pieza 6 documento por reconocido (arg, del
art. 199, ihid.).

Finalmente, cumplidos todos los preliminares que exige la ley,
vonviene que los peritos puedan irabajar, en el recogimiento, en
obra importante que se les ha confiado. Asi pues, deben retirarse
las partes, despues de haber hecho sobre el proceso verbal del juez
comisario las requisiciones y observaciones que juzguen convenijen-
tes (ibid., arl. 207).

i31.  Entonces es cuando los peritos principian sus operacioues
en presencia, ya del juez comisario y del escribano, ya del escribanc
solamente, segun lo que haya ordenado el juez comisario (ibid., ar-
ticulo 208). Las reglas por que deben guiarse en la dificil mision’ de
que se hallan encargados, bien en materia de cotejo de escrituras,
bien en materia de falsedad, se apoyan enteramente en la espe-
riencia practica. La mejor obra que existia en la anligua jurispra-
dencia sobre este asunto, es el tratado de Raveneau, sobre las ins-

—

(1) En Austria, en el silencio de la ley, no se admite esta préctica
{Genpari, Teorfa della prove, §. 39).
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