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Por nuestro derecho, di fuerza v validez 4 los documentos privados la
firma de la parte que se obliga en elles. Asise eonsigna espresamente en
la ley 114, tit. 18, Part. 3.%, que dice: «E aun decimos, que-si alguno face
carta por sun mano, & la mandd facer 4 otro, que ses contra sf mismo 6
pone en ella su sello (posteriormente suhstituy6 4 este sello Ia firma), que
puedan probar contra é] por aguella carta, si la demanda fuere por razon
de aquel mismo que fizo la carta 6 la mand6 facer,» (Véase tambien la ley
19 del mismo titulo y Partida). :

El proyecto de Cédigo civil de 41855, en su artieulo 1208, requiers
asitnismo que todo documento en que una de las partes se obligue 4 pagar
4 la otra cierta cantidad de dinero 6 de cosas funzibles esté suscrito porel
obligado, segun espondremos mas adelante.

El instrumento privado hace fé y tiene antigiiedad entre las parles y
sus herederos desde su fecha: ley 31, tit. 13, Part. 5.°

El'instrumento privado constituye en general plena prueba contra el
que lo hace 6 lo mandd hacer y sus herederos en Jos casos siguinntes:
1.° 8i lo reconoce por suyo su autor anteel juez 6 en escritura phblica:
2.° 8i habiendo muerto su autor ¢ negando ser suyo, lo aseguran de cier-
ta ciencia dos testiges de competente edad, eontestes y sin tacha, que de-
claren en juicio contradictorio y bajo juramento haberle visto hacer por
el migmo autor 6 por otro de su érden, 4 no que el asunto sobre gue versa
diche doeumento exija para su prueba mayor nimero de testigos: 3.° 8i
negiéndose su auter al reconotimiento, y defiriéndole joramento la otra
parte, no le guisiere prestar, ni tampoco referfrselo 4'la misme: 4.° Sezun
algunos autores, entre ellos Febrero, si la parie contra quien se presents
no'le redarguye de falso'ni opone defecto que destruya su legitimidad,
aunque espresamente no'le reconozca ni se compruebe por téstigos, por=
qgue $e presume que le confiesa y aprueba tdcita y virtusimente con su si-
lencio.

Esta doctripa ha sido ratificada por el Tribuval Supremo de Justicia
en decisiones sohre reeursos de casacion, en las que se han hecho las de-
claracienes siguientes:

Los documentos privados que se comprueban por el dicho de los testi-
gos que-en ellos intervinieron, y declaran ser eierto su contenido, y que
ademds no son redargiiidos de falsos, aunque el obligado no se hubiere
ratificado ep ellos por haber fallecido, hacen entera {6 en juicio. (Sent. de
casacion del Tribunal Supremo de Justicia de 2 de marzo de 1868).

E| reconocer un demandado como suya la firma puesta al pié de una
liguidacion que el demandante presents, tmicamenta constituye un date
para la apreeiacion de Ia proeha, pero no es la conoscencia § que se refie-
ren las leyes 4., 4.% 5%, 6.2y 7., tit. 13, Part. 3.° (Sent, de cas. de 14
de noviembre de 1862),

La firma puesta en un oficio, no es un comprobante tal del finiguito
de un confrato que enerve loda otra proeba en contrario. (Sent. de cas.
del Trib, Sup. de Just. de 12 de mayo de 1866). '

Las leyes 114 y 149, tit. 18, Part. 3.%, al exigir para la validez y efi-
eacia en juicio de los documentos privados el reconocimiento de los mis-
mos por la parte'qoe los suseribid, 6 en su defecto, la declaragion de los
tesligos presenciales, caso-de sparecer en dichos documentos, no eselnye
a de otros que tengan conocimiento del hechn en cuestion, ni tampoco
los demds medios de prueha que el derecho tiens reconocidos. (Sent. de
cas. de 12 de mayo de 1865).

Si bien los documentos privados que han sido retonocidos bajo jura-
mento ante la autoridad judicial, tienen fuerza ejecutiva, esto ha de en-
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tenderse y se entiende sin que por ello se dé en juicio ordinariod tales ti-
tulos was fuerza, fé ni autoridad que la gue. por derecho tienen y dehen
tener cuando son impugnados por un tercero. (Sent. de cas. de 21 de oc-
tubre de 1865).

§i bien un documento privado carece por si salo, con arreglo 4 la ley
144, tit. 48, Part. 3., de eficacia legal para acreditar la trasmision del
dominio de los bienes inmuebles, como quier que fage alguna presuncion
Y eXige para esta clase de contratos el olorgamiento de escritura pablics,
esto no basta, ni se infringe dicha ley, cuando se acredita la verdad del
documento por virtud del reconocimiento del vendedor.y de los testigos
que en su olorgamiento intervinieron, revistiendo de este modo ague] ac-
to privado de la eficacia y solemnidad que Je faltaba. Sent. de eas. de 14
de febrero de 1865,

Las leyes de Partida sobre la fuerza probatoria de los  decumentos
privadoes, han sido modificadas por el articulo 347 de la ley de Enjnicia~
miento eivil. Sent. de easacion de 8 de setiembre de 1858,

En el proyeeto de Codigo civil de 1851 se dispone sobre esta materia,
que el instrumento privade reconacido, Liene el mismo valor que la es-
critura phblica entre los que la han suserito y sus herederos 6 cansa-
babientes: Ary. 1204. Aquel 4 quien se openga en juicio una obligacion
por eserito que aparezea lirmada por é), estd obligado 4 deelarar i la fir-
ma es 6 no suya, los herederos 6 causa-habientes del obligade podrédn li-
mitarse 4 daeclarar, si conocen gue es 6 noes de su cauvsante la firma de
la obligacion: art, 1205,

Tambien por nuestro derecho, se ha reconocido la validez de las fir-
mas en blanco, pendndose su abuso, como se verifica en el deregho
francés, segun indica M. Bonnier en el ntim, 674 y siguientes. Y en efecto
por el art. 452, nlim. 2.° de nuestro Cdigo penal se castiga 4 los que ¢o-
metieven alguna defraudacion, abusande de firma de otro en blanco, y es-
tendiendo con ella algun documento en perjuicio del mismo 6. de un ter-
cero, con la pena de arresto mayor, si la defraudacion ne escediera de
20 duros; con la de prision correccional, escediendo de 20 dures y no pa-
sando de 200; con la de prision menor escedienda de 300 duros.

El hecho de la, entrega de la firma en blanco puede probirse entre
nosotros por medio de tesligos, puesto gue en nuestro derecho no existen
las restriceiones sobre la prueba testifical gue por el francés, y que indi-
ta M. Bonoier en 6l nim. 672.

La disposicion del art. 1316 del Cidigo Napoleon que espone M. Bon~
nier en el pam. 273, ha sido adoplada en parte por nuestro proyecio de
Cddigo civil de 1854, en su articulo 1208, segun el cual, todo vale 6 ins~
trumento privado en que una sola de las partes se obligne & pagar & la
Olra cierta cantidad de dinero, 6 de cosas. fungibles, ha de estar suscrito
bor el obligado, y la cantidad espresada en letra en el cuerpo del vale; o
estando espresada en letra, no se. admitird otra prueba de la obligacion
mes que Ja confesion judicial, si la cantidad es de cien duros; siendo
menor, servird el vale de principio de prueba por escrito. Cuando el gbli-
gado nosepa 6 no pueda firmar, lo hard olro.por &1 4 su_presencia y la del
Secretario de aynntamiento 6 fiel de fechos del Jugar en que se otorgue la
obligacion, quien certificard de ello al pié de fa tirma. En este caso,si gl
valor de la obligacion escede decien duros, no. seadmitird mas prueba
que la confesion judicial, y siendo menor, serviré de prineipio de prueba
por escrito el vale, despues de reconoeido judicialmente por el testigo
que lo firmd v por el secretario 0 fiel de fechos,—No se dispone en este ar-
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ticulo, como en el 1326 del Chdigo frameés, que si el vale 6 papel de nbli~
gacion no estd enteramente escrito por el mismo que lo firmé, baya éste de
poner de su propia mano un bueno 6 aprobado; porque como dice el se-
fior Garcla Goyena en el Comentario & este articulo, felizmente no existen
entre nosotros los fraudes v sorpresas que habia en Fraocia en esta clase
de obligaciones, y las leyes no deben ealumniar 4 las costambres,

Tampoco entre nosotres la oemision de las formas del billete 6 vale
anula la obligacion (M. Bonnier, niim. 678), si ésta existe por s misma
y puede probarse por los demds medios que las leyes han establecido,
como se ipfiere de la ley 32, tit. 16, de la 117, tit. 18, Part. 3.2, de'la
1.5 tit. 4.2y 7, tit. 23, 1ik. 10 de la Nov. Recop.

Respecto 4 la cuestion sobre si es necesaria la mencion de la causa
por que se ha suscrito una obligacion unilateral, que trata M. Bonnier en
los nims. 679 y siguientes, nuestros intérpretes habian deducido de las
leyes 7, tit, 13, Part. 6 y 25, §. 4, tit. 3, libro 22 del Digesto, la méxima,
que para ser eficaz la obligacion, era necesaria la espresion de la causa
de deber, y aun despuesde la ley 1.2, tit. 1.% lib. 10 de la Nov. Recop. so-
bre que de cualquier manera que parezca que uno guigo obligarse, queds
obligado, se ha azitado en'proy en contra la misma cbestion con un ¢alor
que contrastaba singularmente con la copstante préctica en contrario
(V. el Conde de la Canada, Instituciones précticas, parte 1, cap. 3, nlime-
ro 11 y Febrero, nm. 213 del juicio ejecutivo, con las notas de Gutier-
rez). Para cortar todo motivo de duda, en el art. 4000 del proyecto de Co-
digo civil de 1851, se previene, que, aunque la causa no se esprese en el
contrato, se presume que existe y que es licita, mientras el deudor no
praebe lo eontrario. Segun este articulo, no eg, pues, necesaria la espre-
sion de la eausa de deber, pues se presume por Ia ley, saivo el derecho
de la parte obligada para probar que vo la hubo.

Acerca de la escepeion non numerate pecunie, de' que trata M. Bon-
nier ep el pam. 680, por nuestre derecho, aungue reconozca el deudor
como suyo el vale en que confiesa haber recibido la cantidad en él espre-
sada, puede oponer dicha escepcion, afirmando que 4 pesar del vale, no
se habia efectuado el préstamo, en cuyo caso no poeds ser condenado 4
la devolucion del dinero, si todavia no han pasado dos afios desde la fecha
del vale, 4 no ser que,el acreedor pruebe la certeza de la entrega del di-
nero, 6 que el dendor hubiere renunciado dicha escepeion ep el mismo
vale 1 olro documento. Hiise controvertido por las jurisconsultos, si des=
pues de'traseurridos los dos afios, tiene derecho el autor del vale 4 propo-
ner la eseepcion mencionada, con tal que & mismo se cfrezea & probarlo.
Segun el art. 4000 citado del proyecto del Cédigo civil de 1851, son in-
titiles dichas cuestiones sobre la escepeion mencionada, desstendida com-
pletamente en la prictica, pues el dendor podrd y deberd probar antes y
despues da los dos sfios siguientes al otorgamiento de la obligacion por
aserito, que no le fué enlregado el dinero,

El derecho pitrio no contiene disposicion alguna sobre la necesidad da
los duplicados  del documento que econtenga obligaciones reciprocas 6
eontratos synalagmaticos de gue trata M, Boopier en los nims. 683 y si-
guientes, aunque es lo natural que les partes se procuren los dobles ori-
ginales para su mitua seguridad, pues de otra suerte guedaria upa de
ellas & merced de la otra parte en coyo poder se dejase el {inico original.
El proyecto de Cddigo civil de 1851 ha selvado esta omision, disponiendo
en su art, 1207, que euanda se otorgue un iustrumento privado que con=
tenga obligaciones reciproeas, deberdn estenderse tantos originales cuan~
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tas sean las partes que tengan en su contenido un interés distinto; y cada
ariginal deberé contener la mencion del nimero de ejemplares espedidos;
si faltare cualquiera de estos requisitos, no seryird el instrumento sino de
principio de prueba por escrito.—Lo espuesto sobre los duplicados solo
tiene lugar en los contratod bilaterales perfectos, pues en los menos per-
feotos, como .en el préstamo, comodato 6 depdsito, no procede exigir do-
bles origiales.—(4. del T.)

§. 5. Fé respecto de los tercercs,

SUMARIO.

493, Dificultades sobre la fé de la f2cha con respecto 4 terceros.
696.. No debe comprenderse entre los terceros al incapaz, Cufindo debe

comprenderse & los herederos.
897. Fecha de las actas con respecto 4 la masa de acreedores,
698. Con respecto 4 la administracion del registro.
899. Derechos incontestablas de log terceros penitus exirangi.
700. Derechos de los causa-habientes, por titwio particular, negado

inoportunaments por Toullier.
701, Quid relativamenta & Tos finiguitos opuestos al caso de cesion.
702. - Escapeion en materia mercantil.
703. Regisiro de las actas 6 escrituras privadas.
704 Otros melios de dar al aeta facha cierta.
705, Confesion espresa 6 theita que suple & la esrteza de la fecha.
706. Regla espacial en materia de expropiacion por causa de utilidad
plblica. :

695, ' Evindudable que el acta 6 escritura privada, cuando se
acredita legalmente su sinceridad, no tiene, respecto de los fir-
mantes, la misma fé que el acta auténtica. Pero el articulo 1322 le
conceda esta autoridad entre los que la han sascrito, y entre sus
herederos v causa-habientes. Graves dificultades se suscitan sobre
esta disposieion, comparada con la del articulo 4328, que quiere
que las actas privadas no hagan fé de su fecha, respecto & los ferce-
70s. jCuiles son los causa-habientes de las partes? ;Quiénes son los
que deben ‘considerarse como terceros? Hablemos desde luego de
los sucesores y causa-habientes por titulo universal; despues, trafa-
rémos la cuestion tan controvertida de los causa-habientes por ti-
tulo particular.

696. * Los sucesores por titulo universal, estan obligados & todos
los empefios suscritos por su autor durante la vida. Ensu conse-
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cuencia, no lienen en general interés alguno en.negar la fecha del
escrito, puesto que estan sujetos: por la firma del difnoto, cuando
estd acredilada, cualquiera que sea la época de su vida en que sé
haya dado. Mas cuando ha sido afectado su' autor de una incapaci-
dad que no le impedia saseribic de hecho las eserituras, por ejem-
plo, si sulre la interdiccion. los herederos podrin exigir del porta-
dor del escrito, que ésle tuviera una fecha cierta anterior 4 la inter-
diceion pronunciada. Y por via de consecuencia, seria preciso decir,
que el mismo que sufria'la interdiccion, puede negarse en vida suya
a ejecutar emperios, de que no pudiera probarse la anterioridad 4 la
dpoca en que comenzé su incapacidad. Los herederos no son; en
ullimo resultado, los causa-habientes del difunto, ¢l cual no es autor
de ellos, sino en cuanto tiene el poder de contratar. El mismo inca-
paz no es, si es licito espresarse asi, su propio causa-habiente, sino
respecto de las actas que él ha suscrilo antes de su incapacidad. E|
acreeedor, pues, que hace el papel de demandante, es quien debe -
ria acreditar que la fecha del escrito es anterior al acontecimiento
que ha cambiado la pesicion del firmante.

Tales serian las rigurosas consecuencias 4 que deberia efecti-
vamente llegarse, sila doctrina relaliva & la eertidumbre de la fe-
cha fuera uno de esos principios de razon que dominan la cieacia,
y & los cuales no debe vacilarse en dar todala trascendencia de que
son susceplibles en la aplicacion. Pero esta necesidad de una fecha
cierta con respecto a terceros, no es otra cosa que una precaucion
que, desconocida durante largo tiempo en jurisprudencia, no ha
sido introducida en nuestro antiguo derecho, sino por consideracio-
nes de utilidad practica (V. las seniencias del Parlameato de Rouen
de 2.de marzo de 41629, y del Parlamento de Paris.de 19 de agosto
de 1729.). Es, pues, preciso ver cuales son los inteceses que: se ha
querido garantizar estableciendo esta dostrina, Pues bien; consul-
tando las sentencias y los autores, es ficil reconocer, que el objeto
propuesto ha sido proteger 4 los terceros propiamente dichos, es
decir, 4 los que trataban con las partes contratantes, coatra el pa-
ligro de las. antedalas practicadas despues del acto en. fraude de
sus derechos. Pero jamas se ha entendido. por terceros, ni 4 los he-
rederos cuyo aulor hubiera: sido declarado incapaz duranle. una
parle de su vida, ni sobre todo, al mismo incapaz. Hase querido
siempre, que en las relaciones del acreedor con el signatario del
acta 0 con sus herederos, 0o habiera necesidad de daral escrito
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una fecha cierta; de otra suerle, seria imposible tener la menor se-
guridad, cuando se trata con una persona, sin pagar los derecho del
registro, puesto que de un momento & otro, esta persona puede
hacerse incapaz. Y para remediar un fraude escepeional en los ca-
$0.en que el incapaz hubiera suscrito actas anledatadas, sin que
fuese posible reconocer la antedata, se incurriria en el grande in-
conveniente de anular lodo escrito anterior 4 la incapacidad, pero
cuya fecha no fuese legalmente acreditada. Una doctrina concebida
en un interés enteramente prietico, no debe recibic ana estension
que la ntilidad practica desconoce. En tltimo resultado, teniendo
los herederos del incapaz habitualmente con él relaciones mucho
mas intimas -que los lgrceros, lienen mas facilidad paraacredi-
tar la antedata, que puede siempre consignarse con conocimiento
de causa (V. sent. deneg. de 17 de mayo de 1831, y 18 de marzo
de 1856; cas. b de abril de 1842; sent. deneg. de 13 de junio de
1845.). Lo mismo sucede, & la inversa, respecto del incapaz que
vuelve 4 hacerse capaz, cuando se le opone las actas suscritas
por el que administra sus derechos. Asi, hise anulado una sentencia
que queria que los alquileres suscritos por un tutor tuviesen fecha
cierta para poder oponerse al pupilo que habia llegado & ser mayor.

Sin embargo, los herederes deben considerarse como terceros
cuando no obran en nombre del difunto, sino como ejerciendo un
derecho que les pertenecia, que la antedata bubiera tenido por ob-
jeto defraudar, por ejemplo, cuando alacan una venta hecha por
s autor en beneficio de su conjuato, pero cuya fecha aparcnie es
anterior al matrimonio; los herederos invocan entonces un interés
especial y distinto, que ha tenido por objeto proleger la interdic-
cion de la venla eatre los esposos. (V. Cod. Nap., art, 1585) y tie-
oen desde luego cualidad para invocar el art. 1328 (cas. de 31 de
eaero de 1857; sent. deneg. de 6 de [ebrero de 1838).

697. = Los que, sin ser sucesores, son causa-habieates por titulo
universal de! fiemante del acta, no podrian considerarse como ter-
ceros. Por eso la masa de acreedores ea la quiebra (cas. 4 de julio
de 4834), no podria rehusar un titulo que se hubiera producido,
porque no tuviera fecha cierta. Semejante exigencia haria imposi -
bles las transacciones mercantiles, respecto de las cuales verémos
por otra parte,.que no se exige la certeza de la fecha. La masa no
8s; pues, un causa-habiente por tilulo singular, y no puede, en su

consecuencia, rechazar una acta privada, sino haciendo prueba de
TOMO 11 34
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su antedata. Podria oponerse, no obstante el art. 1040 del Codigo
Napoleon, segun cuyos térmiuos no estd obligada la sociedad con-
yugal por las deudas-antériores de la mujeér sino ed cuanto resul-
ten de una acta que tenga fecha fija antes del matrimonio. Pero de-
be verse en este articulo una disposicion especial, que se dirige &
prevenir los fraudes, y no un principio absoluto: as, el tribtinal de
Limoges, el 28 de noviembre de 1819, ha admitido & una mujer 4
justificar la propiedad de ciertos objetos anterior al matrimonio, por
medio de actas que no tenian fecha cierta. De otra suerte seria, si
la mujer (V. tambien la sent. deneg. de 13 de marzo de 1854) qui-
siera prevalerse, respecto de los acreedores de su marido, de sa hi-
poteca legal, invocando la fecha de un eémpefio contraido por ella
con sumarido (cas. 8 de febrero de 4831).

698.  Es preciso, por otra parte, asimilar & las partes, la ad-
ministracion del registro, la eual, para la percepcion de los derechos
sobre las actas, aun privadas, debe tomarlas lales cuiles son, con
la fecha que resulta de su contesto. De otra suerte, no se compren:
deria, como el registro, que es precisamente el medio mas habitual
de dar fecha cierta 4 una acta privada, se exigiria & veces en l0s
ires meses de ‘su fecha (ley de 22 de frimario afio VI, art, 22).
Cuando el legislador ha creido deber exigir, respecto de dicha ad-
ministracion, en las hipdtesis particulares, la certeza de la fecha, ha
tenido evidado de'declararlo formalmente (ibid.,art. 62y §. 11T, 16°).

699. Veamos ahora cuiles son los terceros, respecto de los cna-
les se requiere la certidumbre de |2 fecha. Sabemeos va que la' pa-
labra ferceros, no se emplea siempre en la misma acepeion. Cuan-
do el Cédigo Napoleon dice, que las convenciones no perjudican &
los terceros (arl. 1163), entiende hablar de los terceros penitus ex-
tranei, 4 quienes ‘mo liga lazo alguno & las partes contratantes;
cuando dice, que las contra-eserituras no tienen efecto contra ter-
ceros (art. 1321) tiene & la vista, por el contrario, 4 los canmsa-
habientes de las partes, al menos por titulo particular (nim. 516).

Parécenos en primer lagar incontestable, que-& diferencia del
acta notariada, el acta privada no liene fecha con respeto & terce-
ros penitus estranei. No hay pues, lugar 4 ver en esto un principio
de praeba por escrito, adhiriéndose 4 una sentencia dada por el
Parlamento de Parfs, el 29 de diciembre de 4716, en favor-de un
adquirente que invocaba como titalo para la prescripcion de diez'o
veinle afios, una acta privada no regictrada. En el dia (nim. 168)
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el principio de prueba por escrito debe emanar de aquel contra
quien se entablé la demanda (Céd. Nap', art. 4527): pues bien, el
propietario que revindica ‘el inmueble respecto delcual se invoca la
prescripcion, es completamente ' estraiio al acta privada en que se
consigna la venta de este “inmueble. La fecha enunciada en esta
acta, es pues, para él, bajo todos conceploi, res inter alios acta.

700. ;No debe irse mas adelante y comprender aqui, como en
materia 'de contra-escrituras, bajo la denominacion de terceros, los
cansa-habientes por titulo particular del firmante del acta? ;Se po-
dia especialmente, antes de ponerse en vigor la ley-de 23 de mayo
de 4855, oponer al comprador de un inmueble (porque sobre este
caso tan sencillo es sobre el que se han sascitado lasmas vivas con-
troversias) si justificase su derecho con.una acta que: tuviera fecha
cierta, un escrito no registrado, de donde resultara una venta an-
terior del mismo inmueble en beneficio de otra persona? Toullier
(tomo VIII, ntims. 244 y sigs., y disert. al fin del tomo X) ha sos-
tenido con pertinacia la afirmativa, fundandose en la letra del ar-
ticulo 4332, que habla de los herederos 'y causa-habientes, sin dis-
tinguir si se (rata dé los causa-habientes por titulo particular 6 por
titulo universal. Pues bien, el comprador es el causa-habiente desu
vendedor; luego'las acta s'hechas por el comprador tienen fecha cier-
tarespecto del vendedor. ‘

Los distinguidos autores que han combatido esta estrafia para-
doja se han fijado especialmente en demostrar las funestas conse-
cuencias ‘que resultan de hacer resaltar la contradiceion que ofrece-
ria con la disposicion del art. 1328, destinado & proteger 4 los ter-
ceros. Por terceros no debe entenderse, segun Toullier, mas que &
los acreedores ejecutantes, los cuales, adquiriendo sus derechos, no
del dendor, sino de la ley, no son sus causa habientes, y no po-
drian, en su consecuencia, ser pospuestes por un comprador que
1o representara una acta que tuviera fecha cierta anterior al em-
bargo. Este ejemplo es, en efecto, el que trae Pothier (Oblig., ni-
mero 715) (1). Pero es evidente que los acreedores ejecutantes son

(1) El acreador ejecutante, & diferencia de la masa de acreedores en
¢aso de quiebra (odm. 697), llega 4 ser, bajo ciertos respectos, un leree-
ro, puesto que adquiere por el hecho mismo del embargo un deracho pro-
pio y personal. Asfel art. 691 del Codigo de procedimiento antoriza al eje-
catznte, lo mismo que al adjudicatario, en el caso de ejecucion ds inmue-
bles, & hacer anular 'ios arciendos que no tienen fecha cierta 'antes del
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causa:habientes, lo. mismo que los compradores; porque el derecho
que ejercen o es mas que un reflejo del de su deudor, y la distin-
cion imaginada por Toullier es enteramente arbitraria, Sin embar-
§0, 00 es exacto sosiener, como han hecho los que han comba-
tido & Toullier, que el texto del art. 4322 debe necesariamente: res-

tringirse a los causa habicates por tilulo universal. Esto parece.

muy poco verosimil, porque el art, 1522 se espresa exaclamente
como el art. 4519, que hablando de las actas auténticas, menciona 4
los herederos y causa-habientes, y nunca ha sido dudoso, en este
tiltimo caso, que la convencion no sujetase tambien 4 los sucesores
por Litulo particular. Es preciso, pues, convenir en que el compra-
dor-es el causa-habiente de su vendedor. Pero eslo, jquiere deeir
que esté obligado & respelar actas que no tengan fecha cierta? De
ningun modo, porque toda la argumentacion de Toullier se apoya
en una peticion de principio. El sucesor particular no es el causa-
habiente de su autor por toda la vida de este autor, como lo seria
un sucesor universal; no lo es sino respeclo & las actas aateriores
a la fecha del escrito en que se apoya su derecho. Que el que in-
voca el beuelicio de la anterioridad de la fecha, pruebe que ha tra-
tado en efecto el primero con el vendedor, y vencers aunque su
adv_ersario- se halle provisto de un titulo auténtico. De otra suerte,
seria_necesario soslener que el comprador es el causa-habiente de
su vendedor respecto de las actas consentidas por €l posteriormen-
te 4 la venta; sistema que se refuta suficientemente por si mismo.
Asi pueden conciliarse los arts. 1322 y 1328 (1)s Compréndese
bien, por lo demas, que la practica no ha admitido nunea la doee
trina de M. Toullier (sent. deneg. de 20 de febrero de 1827 ; Bas-
ua, 24 de junio de 1835).

Por lo demas, en el dia ha perdido mucho interés la controvers

mandimiento de ejecucion. Asimismo, la venta consentida por el dendor
ejecutado debe tener una fecha cierta, anterior 4 1a_transcripeion del em—
bargo {ibid., art. 686). No deberia, oo obstante, asimilarse de up modo
absolulo ‘el acreedor ejscutante 4 un tercero, puesto que la ley de 23 de’
marzo de 1855 po autoriza al acreedor 4 oponer la falta de tru'inscmpcr‘on
del contrato del adquirente (pdg. 88, not. 1), con tal que fa fecha del con-
trzto de adgaisicion ssa anterjor 4 la de la transeripeion del embargo.

{1) ADddese superabundautemente, gue la aplicacion del pﬁncipio
sentado por ol art. 1328, se encuentra en ¢l art, 1747, que coneede fa fa~
cultad de vo poder ser espulsado el arrendador euvo arriendo Liene focha
escrita. Paes bien; jpara qué habia de exigirse la certeza de la facha con
respecto al arrendador, mas bien que con respeeto al comprador?
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sia, puesto que, respecto de los derechos inmuebles, exigiendo la
transcripeion la ley de 23 de marzo de 1835, debe atenderse 4 1a
fecha de la transeripcion, y no 4 la fecha del titulo, en el conflicto
entre dos compradores de un ‘mismo inmueble. No hay, pues, va
cuestion sino respecto de los derechos no sometidos & la transcrip-
cion, tales como los derechos de arrendamiento, 4 lo menos cuande
no escede la’duracion del arriendo'de diez y ocho afios (ley de 25
de mayo'de 1855, art. 2, 4.°), 6 bien (sent. deneg. de 22 de febre-
ro de 1858) ¢l pago anticipado de los alquileres 6 arrendamicntos
anteriores 4 la transeripcion, cuando la importancia de esle pago
no equivale a tres afos de rentas (ley cit., arts. 2., 5.%)

701." ‘El que compra una propiedad, 6 que, en general, se hace
conceder un derecho real, ha debido tomar inmedialamente las pre-
cauciones necesarias & fin 'de consolidar su adquisicion, puesto que
la naturaleza misma de su derecho le ponia en relacion con los
terceros. ;Pero debe iaber tanto rigor con respecto al que debia
esperar no tener que tratar sino con una sola persona, respecto de
la euzl, se hallaba él en regla, y que se encuentra sibitamente en
relacion’ con terceros? Nos referimos 4 un deudor que se hubiera
contentado, como se practica todos los dias, con una carta de pago
no registrada, haciendo 4 su acreedor un pago total 6 parcial.
Cuando se oponga esta carta de pago & un cesionario 6 & un acree-
dor de su acreedor, que viniera 4 embargar el crédito en sus
manos, podrian’ estos replicarle, que son (erceros respecto del
cedente 6 del deudor ejecutado, v que en su  consecuencia, 10 €s
permitido rechazarles sino presentindoles una carta de pago que
tenga fecha cierta. Hinse dado numerosas senténcias en diver-
s0s sentidos sobre esta cuestion, v es evidente que las circuns-
tancias han debido influir mucho en la solucion que ha recibido en
los diferentes casos. Pero, tomando lo esencial de estas decisiones,
puede concilidrselas casi todas por medio de la distincion siguiente:
6 las cartas de pago han sido opuestas inmediatamente por el deu-
dor, v entonces, si nada indica un fraude premeditado, se debe pre-
sumir fa carta de pago anterior 4 'la notificacion; 6 bien, por el
contrario, el dendor hatardado en hacerla valer, y entonces es vero-
simil la antedata, estando la presuncion contra la sinceridad del
acta, y se entra en el derecho comun. Esta distincion que no pre-
sentamos como un principio de derecho, sino tinicamente como una
consideracion util en la pritica, se halla suficientemente en armo-
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nia con el art. 1203 del Codigo Napoleon, segun cuya letra, el
deudor que ha aceptado pura y simplemente la cesion que ha hecho
e? acreedor de sus derechos & un tercero, no puede oponer ya al ce-
sionario la compensacion que hubiera podido oponer al cedente,
antes de la aceptacion. La cesion fraudulenta de un erédito 6 de una
parte de crédito ya estinguida, es un acontecimiento. estraordina-
rio, contra el -cual no puede exigirse que se pongaen guarda el
deudor tomando precauciones inusitadas. Basla que, en cuanto se
encuentre en relacion con los lerceros, les haga conocer su posicion
gV. sem‘. deneg. de 5 de agosto de 1837; cas., 25 de agosto

e 1841).

_ Hay un punto en que existe bastante conformidad en esta mate-
ria tan conlrovertida, 4 saber, que no se requiere |a certeza de la
fecha, aun respecto de los terceros, en las operaciones mercantiles,
las cuales bajo el doble concepto de la celeridad y de la economia,
no pueden estar sometidas 4 la necesidad del registro. Scriptura
mercaforum, dice Casanova (Disc. 40, nim. 51), presumuniun
confecice témpore non suspecto, nisi arguantur de falso. Asi, admi-
tese, no obstante la regla sentada en el art. 1410 del Codigo (mi-
mero 697), la accion contra la masa de acreedores de la mujer que
ejercia el comercio, aun cuando. los titalos no tengan fecha cierta
anterior al matrimonio (Angers, 2 de abril de 1851). Y el tribunal
de casacion reconoce en general (sent. deneg. de 17 de julio
de 1857), que en materia mercantil, es permitido 4 los jueces ase =
gurarse, ann respecto de los terceros, de la verdad de la fecha
puesta a un escrito privado, con el auxilio de las piezas, hechos y
circunstancias de la causa, y de presunciones no establecidas por
la ley. De otra suerte acontece, cuando el Codigo de Comercio exige
una acta privada en debida forma, por ejemplo (C. de Com. ar-
ticulo 39), para la formacion de una sociedad en nombre colectivo 6
en comandita.

En materia civil, no admite la regla escepcion, y no hay actos,
como en otro tiempo en Normandia y en Nayarra (sent. deneg. de
20 de enero de 1837) los contratos de matrimonio firmados por las
partes y sus padres, que tengan por sf mismas fecha cierta eon res-
pecto 4 terceros.

703. En coanto al modo de dar fecha cierta 4 las actas, el Winico
p_rocedimiemo empleado habitualmente, es el registro. La aplica-
cion de esta formalidad 4 las aclas privadas, no es antigua en nues-
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tro derecho. La comprobacion que corresponde & nuestro registro
actual no se aplico 4 estas actas sino por un edicto del mes de oc-
tubre de 1705. Entre las partes, el registro no se exige sino en
cuanto se quiere hacer uso en juicio de los escrilos privados (ley
de 22 de Frimario, afio XII, art. 23), salvo las aclas que conlie-
nen transmision de propiedad 6 de usufructo de bienes inmuebles,
los arriendos 4 firme 6 plazo marcado, los subarriendos, cesiones, s
brogaciones de arriendos y obligaciones de bienes de la misma ba-
turaleza, que deben ser registrados e los tres meses de su fecha
(ibid., art. 22).

Respecto de las actas privadas, 4 las cuales se aplica la regla
general, que hace el derecho exigible cuando el acta se produce en
juicio, esta necesidad de. pagar los derechos proporcionales, con
frecuencia considerables, por razon de |a sola mencion del acta, ha
dado lugar 2 una préctica que se dirige 4 eludir el rigor de la ley
fiscal. Esta practica se ha propagado sobre todo en materia mer-
cantil. Segun una nota del tribunal de comercio del Seaa, citada en
la esposicion de motivos de la ley de 11 de junio de 1859 (fijando
el presupuesto de 1860) «la mayor parle de las demandas forma-
das ante los tribunales consulares se apoyan en la enunciacion de
que la convencion es verbal, aun cuando exista un escrito entre las
partes. El juez consular mismo no puede exigir que se produzca
una acta que haria mas facil su cometido, pero que arruinaria al li-
ligante.»

El articulo 22 de la ley de 41 de junio de 1859 ba hecho cesar
este grave inconveniente, substituyendo, no para todas las actas de
comercio, porque no ha habido innovacion en lo relativo 4 los con-
tratos unilaterales, sino solo en lo relativo 4 las actas synalagmali-
cas ¢l pago de un derecho fijo al del derecho proporcional, mientras
no haya habido condena, liquidacion 6 reconocimiento, bien sea
por sentencia 6 por acta piblica:

«Las ventas y tratos reputados aclas de comercio por los ar-
sticulos 632, 633 y 634, nim. 1.° del Cddigo de Comercio, hechos
»6 autorizados con_firmas privadas, y dando lugar al derecho pro-
yporcional, segun el art. 69; §. 5.°, pim. 1.°y §. 8, nim. 1, de la
»ley de 22 de Frimario, afo VII, serin registrados provisional -
»mente, mediante un derecho fijo de dos francos y ofros derechos
»fijos & que pueden dar ocasion sug disposiciones, segun las leyes
»vigentes. Los derechos proporcionales, senalados por dicho articu-
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»lo seran percibidos cuando recaiga sobre eslas ventas y tratos una
»sentencia que contenga condena, liquidacion ¢ reconocimiento, 6
»cuando, en su consecuencia, se redacte una acta piblica, pero sola-
»mente sobre la parte del precio 6 de las sumas que hacen el obje-
»to, bien de la condena, liquidacion, colocacion 6 reconocimiento,
nbien de las disposiciones del acta piblica.»

704. Ademds del registro, el art. 1528, mencionan circuns-
tancias que aseguran la fecha de las actas; la primera es la muerle
de aquel, 6 de uno de los que las han suscrito; pero poce imporia
que sea una de las paries 6 un testigo (sent. deneg. de 28 de julio
de 1838). La segunda es la consignacion de la sustancia del escrito
en una acta estendida por un oficial piblico, lo cnal sucederd mas
frecuentemente, como supone el texto, enun proceso verbal de po-
sicion de sellos 6 de inventdrio. Sin embargo, hése admitido favora-
hlemente (Rouen 24 de enero de 1842) que puede hacerse ttilmente
esta mencion, no solo en una acla auténlica, sino en una decision mi-
nisterial, que hace remision & las partes del doble derecho, debido
por falta de registro en las cesiones.

Estas circunstancias json las tnicas? Toullier (tom. VHI, ni-
mero 242) supone que el firmante ha perdido los dos brazos, ¥
decide, que desde este momento, las actas que habia suserito ten-
drin fecha cierta. Pero se sabe que no es imposible escribir con el
pié; y aun existe un artista conlemporineo én quien este 6rgano
ha adquirido bastante flexibilidad para manejar el pincel, y que ha
ejecutado obras bastante notables. Mas aun, aunque fuera cierto,
en el caso en cuestion, que hubiera, respecto del firmante del acta,
imposibilidad material de escribir, seria siempre muy peligroso
anadir, por razon de posiciones escepeionales, nuevas circunstan-
cias, 4 las que menciona el articulo 1528. Vendria a decidirse sobre
esto, como ha hecho el tribunal de Grenoble, por una sentencia que
ha sido anulada el 27de mayo de 1823, que el conocimiento que hu-
biera tenido el comprador posterior del acta privada que se le opo-
ne, basta paradar 4 esta acla una fecha cierta con respecto 4 él.
Entonces la certeza de la fecha no seria, como en el antiguo dere-
cho (sent. deneg. de 10 de abril de 1828), mas que un asunto de
apreciacion, en sentido contrario 4 lo que decide el Codigo en ma-
teria de trascripeion (C, Nap., art. 1071). Y no obstante, 12 utili-
dad préctica del registro consiste precisamente en que di una
base fija & los derechos de las partes, Es, pues, preciso atenerse
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a la letra del articulo 1528, La intencion del legislador ha sido evi-
dentemente restrictiva, porque el caso de muerte de uno de los fir-
mantes del acta era el vinico previsto en el proyecto, v solo despues
de discutirlo (sesion del 2 de Frimario del afio XII) se afadi6 el
segundo caso, el de la consignacion de los eseritos privados en las
actas piblicas; adicion que no hubiera teaido sentido alguno, si el
arliculo no hubiera sido mas que enunciativo.

705. Anadamos, no ohstante, que la falta de toda fecha cierta
1o constituye respecto de los tereeros un medio de 6rden piiblico,
al'cual les sea permitido renunciar. En su consecuencia , si hubiera
habido por su parte confesion judicial de la sinceridad del acta, 6
aun si la hubieran ejecutado de un'modo patente, como en el caso
de:que un locatario principal viniera 4 negar la existencia de un
subarriendo, que no tuviera fecha cierta, despues de haber perci-
bido é1 mismo los alquileres (sent. deneg. de 19 de mavo de 1857),
noseria ya permitido invocar el art, 13528, Pero es preciso que los
hechos de ejecucion sean personales al que los invoea. Asiel tribu-
nal de casacion ha anulado, el 28 de julio de 4858, una sentencia
del tribunal de Argel, que habia considerado como equivalente &
la certeza de la fecha, respecto del adquirente, el hecho de ejecu-
tar, antes de la enagenacion, trabajos ' destinados al estableci-
miento de una servidumbre, cuando la constitucion de esta servi-
dumbre no estaba consignada sino por un eserito no registrado (1).

706. © Terminemos con el examen de una cuestion muy usual.
iLos principios ordinaries sobre la certidumbre de la fecha son apli-
cables i la expropiacion por causa de utilidad piiblica, cuando el
Estado, 6 la compafiia suslituida 4 sus derechos, se encuentra que
tiene que tratar con un locatario cuyo arriendo no tiene fecha
cierta?

A primera vista, se sienten impulsos de decidir por la afirmativa
¥ de considerar al expropiante como un adquirente por titulo par-
ticular, respecto del cual no se podria prevalerse de un titulo que

(1)  Asimismo, el adquirente no podia, antes de la loy de' 23 de marzo
de 1835, suplir Ia falta de certidumhbre de-la fecha de su titulo, alegando
ona posesion del inmueble que remonta 4 {a fecha aparente de la adquisi-
gion (Nimes, 27 de marzo de {840); y bajo el imperio de la legislicion de
1855, |a posesion no podria suplir ya la falta detranscripeion. La sentencia
de 28 de julio de 1858 determina igualmente sobre ue caso anterior al
sistema nuevo sobre la transeripeion.
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puede antedatarse. Asi lo habian juzgado en efecto, muchas senten-
cias, y especialmente una de casacion de 2 de febrero de 1847,
Pero reflexionando en ello, se reconoce que no es posible asi=
milar aqui & las enajenaciones ordinarias la expropiacion por causa
de utilidad publica. Cuando el propietario consiente en una venla
voluntaria, tiene que satisfacer una indemnizacion con respecto al
locatario espulsado, al cual consintid un arriendo no registrado,
Pero no tendria este gravamen cuando se ha sometido & la expro-

piacion, que es un caso de fuerza mayor. Por eslo, el art. 31 de la-

ley de 5 de mayo de 4841 quiere que el propielario, en los ocho
dias siguientes 4 la notificacion de la sentencia de expropiacion,
llame v haga conocer & la administracion sus arrendatarios 6 loca=
tarios, ¥ que.no haciéndolo asi, sea el tinico encargado con respecto
a ellos de las indemnizaciones, de donde la consecuencia que si ha
hecho esta declaracion, quede libre de esta carga, sustiluyéndole
en sus obligaciones el expropiante. En cuanlo al peligro de fraude,
hase provisto 4 €l con la latitud concedida al jurado de expro-

piacion para fijar las indemnizaciones. Estas razones admitidas por

graves autores, han concluido por prevalecer en la jurisprudencia,
y la misma sala civil que habia ‘anulado en 1847 una sentencia
conforme con esta doctrina, ha desechado, por el contrario, el
Fecurso conlra una sentencia del (ribunal de Grenoble de 9 de no-
viembre de 1838, que habia atribuido derecho 4 la indemnizacion
en virlud de un arriendo que no tenia fecha cierta, pero que estaba
reconocido por verdadero.

Por derecho espafiol, el documento privado solo hace fé contra terce -

ros para probar la convencion 6 disposicion que contiene, cuando ten-
ga fecha cierla, pues de lo contrario, podrian convenirse sus antores en
antedatarle para defraudar 4 otros. Se considera que tiene fecha un do-
cumenlo privado, por muerte de la persona que lo formé, 6 por habsrse
puesto en la imposibilidad de antedatarle. por haber perdido los brazos,
por hacerse constar su contenido en algun documento pitblico y solemne,
como un inventario solemne, un embargo, un proeeso, etc., desde el dia de
su presentacion en juicio en la forma ya espuesta para que haga fé; v al-
timamente, hace fé desde el dia de su fecha, segun la ley 31, tit. 13,
Part, 5, si estuviere firmado per el deudor y tres testigos, pues-en fal easo,
dice la ley, tiene Ja misma fuerza que el documento publico, y segun la lay
3, tit, 24, libro 10 de la Nov. Recop. Si estuviese estendido en papel se-
llado correspondienta, porque entonees, dice la ley, cesa el pelizro de las
antedalas y posdatas; pero estos dos Giltimos medios de dar eflicacia al do-
cumento privado, y en especial el dltimo, no se hallan ‘en nuestro juicio
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muy conformes con las demds disposiciones legales sobre las solemnida~
des que han de concurrir en los documentos para que se consideren pi-
blicos y solemnes, y no parecen exentos del peligro qus la ley qujera
avitar, por-la facilidad de antedatarse Jos documentos de crédito , aungue
s@ escriban en papel sellado, pues gue pudiendo usarse enel afio del pa-
pel sellado de todos los meses , puede darse la fecha del mes de enero 4 un
contrato eelebrado en agosto.

El Tribunal SﬁJ)remo de Justieia, ha ratificado 1a doctrina espuesta en
varias decisiones, da las que creemos oportuno esponer las dos declaraio-
nes siguientes:

Los docamentos attorizados finicamente con las firmas de los interesa-
dos, solo pueden probar en su ease contra éstos, pero no contra un teree-

ro d quien perjudiquen en sus derechos 6 intereses. Sent. de ¢as. de 15 de
diciembre de 1860.

Aungue los documentos privados hacen 6 contra el que los firmd, ecuan-
do los reconoce, como previene la ley 119, tit. 18, Part, 3.%, esta doctrina
no puede tener aplicacion 4 las cartas dotales, enando perjudican 4 terge-
T35 Personas, en cuyo caso, la entrega de la dote debe justificarse por otro
medio que no sea la simple confesion del marido que dice que la recibif.
Sent. de cas. de 20 de junio de 1865. Véase la adicion inserta & continua~
cion del niim. 756.—( 4. del T.)
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COMPROBACION Y COTEI0 DE ESCRITURAS.
SUMARLO.

. 707, Diferencia entre la fé del escrito privado y-la del acta. auténtica.
708. Quid relativamente al portador de un testamenito ol6grafo, pues-
lo en posesion por el presidente.
709. Comprobacion y cotejo principal 6 incidental.
710. Tres fases del procedimiento.

707, La presuncion exagerada que hace reputar auténtico has-
ta la inscripeion 6 redargucion de falsedad, el escrito revestido con
las apariencias de la autenlicidad, no ha existido nunca relativa-
mente & los escritos privados, cuya falsificacion es 4 un tiempo
mismo mas facil, v castigada menos severamente (1). Mieniras
que aquel & quien se opone una acta auténtica, esti obligado

(1) Esta regla no se halla admitida universalmente, En Ia Virginia
(N. rey. de 1849, cap. Y8, §. 85) y en muchos otros Estados americanos,
todo escrito que lleva la firma aparente de una persona viva, se reputa
verdadero mientras esta persona no atestigua la falsedad por juramento.




