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do el vale no aprobade come pudiendo constituir un prifc_ipie de
prueba por-eserito, (1) (sent. deneg. de 6 de febrero de 4839, 26 de
febrero de 4843 y de 13 de diciembre de 1835. ‘ _

679. Otra cuestion que se suscita sobre la forma lde los gseri-

tos que consignan una obligacion unilateral, es la de si dstos espri-
tos deben sancionar |a eausa por la cual han sido suserifos, de ma-
aera que 4 falta de esta mencion, sea el acreedor quien fieha pro-
bar la existencid de.la cansa, 6 bien hazen fé completa, a pesar d;
la. falta de esta mencion, salvo probar el deudor que no hay et’ect_l-
vamente causa de obligacion. En pura leorfa, esta. cuestion podria
suscitarse tambien & proposito de una acta otorgada ante nolario
como apropésito de; un simple vale, Pero.en la p_r-écucfa, no puede
apenas - suceder que una acla auténtica no mencione formalmente
la.causa por la cual se obliga el deudor. Tt"&l]llll]OS, pues, ?undameu»
to para considerar la;cuestion como especial, de l_lecho, a [gs actas
o escrituras privadas. Deberia ademés, tenerla misma solucion si se
traiara de una acta auténtica, ;

680. " Los que piensan que el acreedor,debe probar la causa,
¢uando no se ha enunciado en el vale, invocan en su. favor la auto-
ridad del derecho romang, No pueden, sin embargo, fundarse on
las formas habitualmente usadas en Roma, para contraer una obli-
gacion unilateral, El modo mismo como est:ﬁ coneebida la estipula-
cion. que: consigna por lo comun los empefios de esta naturaleza:
Centum dare spondes?—Spondeo, escluye evidententemenle la ne-
cesidad de semejante mencion. Todo el que se hallaba, obligade en
forma debida, se reputaba no haberse oblizado sin causa. Pero el
derecho pretorio permitia al demandado.alegar la escepcion non
numerale pecunie; escepeion en la cual, por motivos enteramente
particulares, como ya hemos visto (nim. 46), se echaria sobre el de-
mandante la carga de la prueba, Este cambio de papeles no se fun-
daba, no obstante, en la circunstancia de que_se habia meneionado
Ia eausa, sino en una presuncion de fraude, que suhbsista aun en
visia de esta mencion, al menos hasta Justino. Este emperador fué
el primero que quiso que la mencion de la causa restableeiese Ja
presuncion en, favor del acreedor. «Generaliter sancimus. (l. 15,
»Cod. de non num. pee.) ut, si quid scriptis cautum fuerit, pro

(1) ‘Esta dectrina [se halla autorizada por el art, 1280 del Cédigo ci-
vil napolitano. :
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rquibuscumque pecuniis, ex antecedente causa’ descendentibis
reamque causam speeidliter promissor edixerit, non jan ei licentia
»8it-cauls® probationiem stipulatorem exigere, cam suis confessioni-
»hus acquiescere’ debeat; nisi cerle ipse & contrario per apertissima
wrerum argumenta soriptis inserta religionem judicis possit instrue-
»1¢, quod in alivm quemquam modum, Gt non in eam quem cautio
»perhibet, negoliom subsecutum sit. Nintis enim indignum’ esse ju-
»dicamus , quodsua quisque voce dilucide protestatus est, id in
reamdem causam infirmare, festimoniogue proprio- resistere. »
Alesta legislacion pertenece el texto, tan frecuentemente ‘cita=
doj que se ha inscrito con el nombre de Paulo eu el Digesto de Ia
ley 25,°§. 4 de probutionibus. '« Sin autem cautio indebite exposila
esse dicatur, et indiscrete loquitur, tane euan'in quem cautio espo-
sita est; compelli- debitum esse ostendsre, quod in cautionem de
duxit: nishipse specialiter, qui cautionem exposuit, causas expla-
navit pro quibus eamdem conscripsit: tuse enim stare eum oportet
sua confecsioni, nisi evidentissimis probationibus in scripti habitis
ostendere paratus sit, sesé haoc indebite promissise. s
El estilo de este texto indica evidenlemente una interpolacion.
Las espresiones cautio indebite exposita; indiserete loquitur, indebite
prowmissise, -elc,, pertenecen 4 la leagua del Bajo Imperio. “La dis-
lincion 4 que se-pretende que alude Paulo, entre el caso en qiie se
espresa la causa y el en'que el vale indiserate loguitur, se presenta
por Justino, sezuh acabamos de Ver, como una innovacion.- Final-
Iente, la restriceion ‘que ‘exige’ priehas escritas, evidentissimis
probationibus in scriptis habitis, es enteramente estrafia & la época
derlos jiirisconsgitos clasicos, y se ha‘insertado sin' diida con poste-
rioridad en’ el texto. Bl pretendido fragmento de Paulo no es, pues,
Mas que una segunda edicion de la constitucion de Justino. Pues
bien, esta constitucion no era mas que un temperamento puesto-al -
Principio escepcional, que autoriga al que alega la escepcion non
Rumerate pecuni d rechazar |a prueba sobre el adversario. Euatre
00s0lros , este \principio escepcional (nim. 46) no existe val hace
mucho tiempo (1): «No ié'lugar 4 la escepeion de dinero ‘no na-

(1) Beaumanoir (cap. XXXXI, ntim. 22) parece, no obstante, obligar
al acreedor 4 hacer la prueba de la causa no mencionada en el escritor Ja
cirta‘que dice que debo dinero, y no menciona de qué lo debo, es sospe-
chosa de malicia, y cuando tal ‘carta viene 4 juicio, debe saber el Juez la
tosa de que ésta proviene, antes de hacerla pagar.
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merado, dice Loysel (Inst. cons., lib. V, tit. IL, §. 6). No era til
mencionar la causa sino. para evifar |a intervencion de papeles que
ocasionaha esta antigua escepeion, la cual propendia, segun.las es-
presiones de la costumbre de Berry (tit. 11, act. 31), 4 eargar con
la prueba al demandante que tiene una obligacion 6 eédula recono-
cida.» La escepcion non numerai@ pecunice, habiendo desaparecido
de nuestro derecho consuetudinario, ha debido desaparecer la mo=
dificacion puesta al principio, ¢on el principio mismo (1). -

681. El Codigo, Napoleon, en el capitulo de la prueba de las
ohligaciones, gnarda silencio en lo relativo 4 la consignacion de la
causa. Pero mas arriba, en la seccion en que trata especialmente
de la causa, se lee (art. 4132):, «No deja de ser valida la conven-
cion, aunque no se esprese la cansa de ella.». Este articulo quiere
decir, que. la validez de la convencion no estd subordinada 4 la es-
presion de la causa. Pero jqué duda formal puede suscitarse sobre
este punto? La validez de la convencion o se halla tampoco sabor -
dinada 4 la existencia del billete 6 vale, que solo es su prueba. Pa-
ra que tengan sentido las espresiones del legislador, deben enten-
derse de la validez del acta que prueba la convencion. Cuando se
trata.de una letra de cambio 6.de un billete. 4 la drden; se exige
que se mencione |a causa por.el Codigo de Comercio (arts. 140y
188) para la validez del efecto de comercio. Es verdad que se habia
intenfado en otro tiempo, (sent. del Parlamento de Paris de 15 de
febrero de 1511) introducir la misma exigencia en la prictica, res-
pecto de los simples billetes, pero no prevalecia esta opinion, y des-
de los tiempos de Boiceau (lib. 1L, cap. III) la cuestion que se plan-
teaba. en definitiva, era si debia 6 no presumirse la gausa (2). Esia
cuestion. se. habia resuelto ya definitivamente por sentencias de
1367y de 1582, y el abogado general Denain decia al Parlamento
-de Paris el 20, de julio de 1706, «Por nuestro uso, todo homhre que

(1) La escepcion non numeratee pecunie fué momentinsamente res-
tablecida respecto de los judios por el arl. 4 del decreto de 17 de mayo de
1808, concebido en estos términos: No podrd exigirse ninguna letra .de
cambio, ningun billete & la drden, ninguna obligacion & proniesa, suscri=
ta por-uno de-nuestros sibditos no comerciantes en favor de un judio, sin
?ue 31 portador pruebe que el valer se ha suministrado, por completo y sin

raude.

(2) Lo que prueba hien que el billete sin mencion de.causa no era ou-
lo, es que se tomaba para dejarlo sin efecto cartes de. rescision: non nulli
reseripto restitutorio uts solent, dice Boiceau (loc. cit.)
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sha firmado nna promesa voluntariamente, sine mefu ef sine dolo,
squeda ligado patural y civilmente, y obligado, por su firma, 4
»cumplir su obligacion, independientemente de la falla de espresion
»de la causa.» Esta doctrina es indudablemente la “Gnica que han
entendido autorizar los redactores del Codigo. La validez del titulo
1o es otra cosa que la fé en favor del acreedor hasta que se pruebe
lo contrario. La discusion del Consejoide Eslado, aungue baslante
confusa, ha yersado esplicitamente sobre la ‘fuerza probatoria del
billete. A esta fuerza, pues, es d la que alude el art, 1132. Esta
presuncion se halla por lo*deméas en armonia con el principio re-
cordado por el abogado general Denain, de que el dolo 6 el error
no se presumen, y que en su. conseeuencia, eualquiera que firma
un empefio, se  presume haberlo firmddo 4 sabiendas, mientras no
aparezea lo contrario. Es verdad que se atrincheran sobre la pre-
tendida imposibilidad en que se halla el dendor de probar una pro-
posieion negativa; pero no podemos menos de referirnos aqui 4 las
esplanaciones que hemos dado {mimetos 59 y sigs.) al tratar espe-
cialmente de este punto, sin olvidar el temperamento gue hemos
indicado en la aplicacion, el cual eonsiste en obligar al acreedor, no
4 probar la causa sino & indicarla, 4 fin de que el deudor pueda
acreditar que no existe. En cuantod la facultad de disimular de
esta suerle la existencia de una causa‘ilicita, es faeil contestar que
de hecho se revelan facilmente las causas de esta naturaleza, y que
los tribunales lienen siempre un: peder: discrecional para declarar
nala la obligacion 6 para reducir su importe, como lo ha hecho el
tribunal de Burdeos el 17 de diciembre de 1849,

682, Existe una opinion intermedia, tomada de ciertas senten-
cias de nuestros antiguos Parlamentos, recordada en la discusion
del Consejo de Estado y admitida aun en el dia por graves auto-
res, Segun esta opinion, cuya primer huella se encuentra enel co-
mentario de Danty sobre Boiceau (adic. al cap. 111 del lib. II), de-
beria distinguirse entre el caso en que ¢l suscritor del billete hu-
biese dicho: ' Reconozco: deber, reconocimiento, que implicaria la
confesion de ‘una causa, y el caso en que hubiera dicho: Prometo
pagar, lo cual no indicaria tan claramente la existencia de una deu-
da. En este tiltimo caso tan solo, 6 en otros analogos, seria cuando
incumbiria la prueba al acreedor. Pero Danty conviene en que la
mayor parle de los aulores desechaban esta distincion, la cual no
tra en manera alguna admilida por Boiceau , que emplea precisa-
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mente las espresioness Fateor-me debere, para indicar la hipotesis
en que-la eseritura noestd molivada, si'es licito emplearel lenguaje
inpropio de Ja practica. Pero cualquiera que sea lu autoridad que
ha imaginado esta distineion, es preciso confesar que es muy feivo-
la. gAcaso el que promete pagar o réconoce virtualmente deber?
Y el que reconoce deber, jquiere en Witimio’ resultado hacer otra
cosa que obiigarse & pagar? O esnecesaria'la:mencion, y entonces
confesar la deudamoies en manera alguna espresar la causa, 6
bien es supérflua la mencion; y entonces las dos [6rmulas recoriozeo
deber y prometo pagar lienen un valor idédtico. Seguida por nume:
rosas sentencias de tribunales-de apelacion la doetrina que echia el
pesode la prueba:sobre eldeudor, se ha autorizado in terminis por
sentencia de casacion de 16 de agosto'de 1848. Segun los Lérminos
de-esta’ sentencia, resnlta del art. 4132 del Codigo Napoleon,
*que aunque no se esprese la causa en una obligacion, hay pre-
»suncion de que existe y que es verdadera v licita, 4 menos que se
»pruebe lo contrario; de lo cual sesigue, que si aquel contra quien
»8e persigue la ejecucion de una obligacion pretedde que no se es~
spresoencella lacausa, 6 que rhay causa falsa'6 ilicita, 4 ¢l es 4
»quien’ incumbe fa prueba.»

683, Pasemos ahora & la prueba por dcta ¢ escritura privada
de las convenciones sysalagmaticas,

Mucho: agtes del siglo XVIII se habia' reconocido, que ewando
losdes contralantes son & un mismo tiempo acreedores y deudores,
conviene hacer la eseriturapor duplicado ‘para dar & cada uno de

ellos el medio de hacer constar la convencion. El acta separada’

(charte pariie) por la cual se acreditaba en otro tiempo el fletamen-
to de las naves, y"eayo nombre se/hialla atnen nuestro Codigo de
Comercio (art. 275), era una acta estendida en una hoja de papél ]
de-pergamino, la mitad de la cual conservaba cada una de las par-
tes; y cuando se Uataba de pedir la ejecucion del contrato, se re~
unian las dos mitades. Esta practica sevia viciosa si el acta ¢ esori=
tura no estuviera eserita: completamente: en cada’ mitad; porque
si-sesuprimiera nnw de las mitades de: o escritura por la parte que
poseyere esta mitad; seria muy dificil probar el ' contenido de la es-
critura, conel auxilio-de la.olra mitad solamente. Es preciso poner
a disposicion de cada una de las partes un original completo, vy esta
praclica es la tinica que: ha estado en'uso largo tismpo. En Ingla-
terra se han llamado actas denfeiludas (actes dentelés) los escritos

FE DEL (ACTA! O ESCRITURA [PRIVADA. 244

que g¢ han hecho de tantos duplicades cuantas eran fas partes con-
tratantes. Coldcanse: estos duplicados unos encima de olros, y se
les:coria en la parte superior 6 por el lado en forma de-diente, para
comprobar-de-esta mapera: facilmente su -identidad. El escrito en
que 5e consigna: una- obligacion' nnilateral, se llama por oposicion
acla 6 eserito liso 'y llano (acte tonduy rasé), 6 bien acta simple
(Blackstone, lib. II, cap: XX)i Pero: la redaccion -pororiginal du-
plicado no €3 'mas que una precaucion, cuya omision no puede com-
promeler la validez del escrito/(Blaxtand, Céd. rer. angl., pag. 495).
Lo mismo sucede en Ausiria.

G84.  Tal era también el detecho en Francia, antes que un edic-
to'del Parlamento hubiera exigido, con fecha del 30 de agosto (1)
de 1736, bajo pena de nulidad, no solamente que el acta.eaque
s consigna una venta sé haga por duplicado;, sino tambien que se
meacione la circunstancia de sw redaccion en original duplicado;
porque, en el casoen enestion, los dosiduplicados estaban repre~
senitados; v solamente se- omitié la+ mencion. Muehas - sentencias
conformes, vinieron - & consolidar esta doetrina, que prevalecio en
la'jurisdiccion del Parlamento der Paris 'y -en-algunos otros, pero
que fué rechazada por los Parlamentos de Fiandes:y de Grennoble,
eomo: confundiendo! lo que pertenece &l contrato. con-lo que soloes
relativo & la prueba: (Merlin, Repert., v.* Double ecrit, n.° 1.2
Questions de droit, eod. v.°,) §:1). Preciso era lener la mania, so-
brado comun ‘entre nesolros, de reglamentarlo lode, *para trasfor-
mar-asi una medida de precaucion en-una necesidad de derecho.

! Tal como se hallaba formulada-entonces; la teoria de los dupli-
cades era/de un rigor enleramente falto de razon. El Parlamento de
Paris parece; en efecto; sise'cree a M. de Grainville (V. en el Re-
pertovio-de Merlin v.® Double ecrvity sus esplanaciones en apoyo!del
edicto de 1757), haber confundido el aeta escrita con la convencion
cuya praeba constituye: «ks absolutamente necesaria, ‘dice, una
»a@cla d-escritura para acreditar que ha habido una convencion
»entre las partes. Se- halla-establecido por el principio- natural de
vlas obligaciones, que si fa eseritura s’ privada, debe estar dupli-

(1) Esta jurisprodencia parece, nowbstante; haber traide su origea
del Chatelet, ese santudrio de la anligua préetica. «Alguoos de ssos sefio=
res que habian servido en el Chatelet atestignaron, que se habian seguido
alli:mvariablemente estos prineipios.» Tales son fas éspresionesde M. Gra.
inville, uno de los magistrados que concurrieron al edicto de 1736,
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»cada euando contiene convenciones reciprocas; si una.de las par-
stes 0 las dos han podido - sustraer la. prueba de: que se 'ha hecho
»por duplicado la escritura, esta: es nula y mo puede probar que
»ha habide una convencion; porque no se ha formado émpefio al-
»guno entre las partesi» Pero jdénde se: ha visto que se probibiera

4uno de los contratantes ponerse & merced del'otro? (1), ;Puede con-:

s:dera!'se como una nulidadla dificultad de‘hecho qus se esperimen-
ta en justificar una convencion que no se:ha acreditado por esori-
to? Aun admitiendo la idea fundamental de esta teoria, suponiendo
que para ser vilido el escrito debe poder:servir:de titule lo mismo
i ‘!a una que & laotra parte, es imposible subordinar la validez in-
trinseca de la convencion 4 esta igualdad de posicion: entre los con=
tralantes.

M. de Grainville prosigue la esposicion de sw teoria; para justi=
ﬁear'!a necesidad absoluta:de la mencion de que se ha hecho por
duplicado la escritura. «Es dificil aplicar -estos principios & la falta
»de enunciacion del daplicado en las dos actas. Una i otra de las
»partes pueden suprimir su duplicado; mas la que:quisiera ejecutar
»la-ohligacion no tendria ningun medio’ para probar que se -habia
vheqho por duplicado, y que por consiguiente el empefio era obliga-
»torio 4 reciproco...... Es cierto que se hallaban. representados ,?os
nd_os fit!plicados: pero esta representacion ne suplia fa falta de ennn-
»ciacion de que. se-habian hecho ‘duplicados. Esta representacion
»00 daba al acta el cardcter que no tenia; eranula en su princi;}'m
»porque ni.uno ni otro.de estos duplicados daba 4 las partes I;;

»prueba de que la convencion era reciproca, y por consiguiente

nobiigamria‘.x Esle raciocinio no es otra cosa que: la aplicacion &
las actas privadas de la regla catoniana que se dirigia 4 someter su
redaccion 4 solemnidades rigurosas, cuya omision. nada podia. ca-
h?‘ll‘. Conforme & los principios sentados por este: magistrado, deci-
did _el Parlamento de Paris en 1767, que la ejecucion vo[unta’ria 0o
podia cubrir la falta de la mencion (2) y en 1785, que la existen-

(1) . Por el mismo espiritu, en nuestros dias han d i
) Lro: : eclarado ciert =
tencias (Angers, 27 de agostc’i de 1820; Lyon, 27 de junio de il Eaaz) s;:[a
una promesa unilateral de venta, porque no habia vinculo de una Yy otra
Ex:értgat?;;m{ 3: fuera lilecesarm quelpara ser vdlido un contrato fuese syna-
' . por &l contrario, la sent. § juli ;
Pa{; 21}163 s 11 5 deneg, de 42 dajulio de 1847;
2) Lateoria de los duplicados, admitida: tambien po
: | . r el Parlamento
de Burdos, en 1759, no habia prevalecido en:todas parges, segun humngi
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cia misma de la mencion no bastaba para la regularidad : del acta 6
eseritura, si se consegnia, probar que no se-habia. hecho realmente
por duplicado; decisiones perfectamente consecuentes, en/cuanto se
admitia |a nulidad radical de la convencion por el mero hecho de
no hallarse consignada en las formas requeridas.

885, ' Pero esta nulidad de la convencion, que no s¢ apoya sino
en-una confusion de: principios, no ha sido- reproducida por el-ar-
tiulo 4325 del. Godigo Napoleon. <Las actas privadas que conlie-
»nen convenciones synalagmaticas,» dice este articalo, «no son. va-
slidas sino en coanto se han estendido en tantos originales, cuantas
»son las partes que tienen un interés distinto. » !

»Basta un original para todas las personas que tienen el mismo
sinterés. Cada original debe contener la mencion  del nimero de
»otiginales que de él se-han hecho. No obstante, ia falia de mencion
»de que los originales.se han estendido, por duplicado, por tripli-
»eado, elc., no puede oponerse por el que ha ejecutado por sp parte
sla convencion que se consigna en la escritura.»

El legislador declara, que las actas o escrituras que nose han
estendido por duplicado no serdn vélidas. Pero no alaca el princi-
pio de que puede siempre consignarse la convencion por cualquier
otro medio de prueba (1), cuando no se ha subordinado 4 la redac-
cion del escrito la perfeccion de aquelia. _

686. Al reproducir el Cédigo la obligacion de redactar otros
tanlos originales cuantas partes haya que fengan un interés dis-
tinto, reproduce igualmente - a necesidad de .mencionar en cada
original el mimero de originales que se han hecho: por duplicado,
triplicado, efc. Pero esta mencion, jés en el dia una formalidad in-
dispensable? Antiguamente se le daba tal importancia, que laeje-
cucion voluntaria, que bastaba, como hoy (ibid., art. 1338), para
cubrir los vicios de dolo y. de violencia, no podia reparar la falta
de semejante mencion. Sohre este punto, los redactores del Codigo

observado (pdg. 267), pues fué rechazada en Douai, en 1777, y en Greno-
ble,en 1779. Es, pues, necesario, para prevalerse de ella, antes del Codi-
20, probar el uso 6 costumbre del [ugar, segun lo ha juzgado el Tribunal
Supremo el 17 de agosto de 1814, denegando el Tecurso contra una sen=
tentia del tribunal de Nimes.

(1) No debe verse mas que una reminiscencia dela antigua doctrina
en estas palabras de fa esposicion de motivos: «Cuando todas fas parles no
tienen un derecho que puedan realizir, debe considerarse elempeno como
si no [uera reciproco, y desde entonces, esnulo.»
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se han separado abiertamente de los errores de la antigua jurispru-
dencia. Bigot Preameneau (esposicion de motivos) justifica su de<
cision en estos érminos: v;Como quejarse despues dé bhaber obrads
ven virlud del acta, y rennuciado por consiguiente ‘al medio (que ge
shubiera podido sacar de la nulidad?» Desde quernos hallamos co-
losados bajo el imperio de principios generales sobre la raiificacion
lacita que resulta de la ejecucion, puesto que la’ convencion no' se
halla viciada en su prineipio, no debemos vacilar en decidir, que la
irregularidad de la redaccion, cualquiera que sea; ‘cesa por el solo
hecho de la ejecucion voluntaria. No exigiéndose “la’ mencion en
iltimo resultado sino como prueba de que el acta ¢ eseritura se ha
estendido por ‘duplicado, el Cadigo, al declarar cubierta 1a falta de
la'méncion, decide implicitaménte que los'mismos hechos de ratifi-
cacion “eubririan la falta de redaccion por original duplicado (sen-
tencia ' deneg. “de 1.* de marzo de 1850 y 'de' ‘29 de febrero
de 1852),

iNo debe avanzarse 'mas auin? La sentencia de 1767, que reha-
saba todo'eleeto 4 la ‘ejecucion’ voluntaria, no era, en definiliva,

mas que un corolario de la de 1736, que pronunciaba la nulidad:

del acta 4 falta de mencion, aunque se presentasen los dos duplica-
dos. Estas ' dos decisiones eran'la consecuencia' dél prineipio que
trasformaba el eserito privado en una’ éseritura solemne, fuera de
la""cual, estaba prohibido buscar los elementos’ necesarios para la
validez de 1a convencion. Siendo precisa la confeccion de' un origi-
nal duplicado, la mencion de este original e’ requeria’ 4 'su vez
como unico medio legal de certifiéar esta confeccion ahsolutamente,
como si s tratase de una eserilura autorizada por notario. El Codi-
30, al desechar wna'de las 'consecuencias del principio, jne ha des-
echado ¢l principio mismo? En su comsectuencia, jno se debe admi-
lir que fa mencion del nimero de originales’ solo se éxige por via
de pruebd, y que si'se presentan los dos duplicados, como ha sice-
dido en el -caso de 1736, se - debera ejecutar -hoy la convencion,
puesto que aparece por la evidencia del hecho que las partes han
estado en una pesicion izual? (V. Grennoble, 8' de abril de 1829).
687. Debe considerarse como nn acto de ejecucion, propio para
cubrir el vicio que resulta de Ia falta de redaccion por original du-
plicado, el depdsito en manos de un notario, ‘efectuado por consen-
limiento de todas las parles (sent, deneg. de 23 de febrero de. 1835,
y de 29 de marzo de 1852). ;Sucede 1o mismosi sé ha hecho el de-
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pésito.en.manos de un simple pariicular, que no pudo asegurar la
conservacion del acta, poniéndela en la clase de los ongmgles‘!
Hésa decidido la negativa por el tribunal de Caen; el 24 de abril lde

41822, Pero creemos que el tribunal de Grenoble ha penetrado mejor
el espiritu de la ley, decidiendo por la afirmativa, el 2 de agosto de
1839. Puesto que la falta del duplicado no anula la convencion es-

erita, es evidente que las partes han visto en él mas que un simple
proxecto, cuando han hecho sa posicion igual, (lepﬂsuan.do el a:':m
en ;nanos de un mandatario comun. No seria lo mismo, si se huobie-
ra efectaado. el depdsilo por uno solo de los interesados, aun en
manos de un notario (Burdeos, 413 de marzo de 1829). Ea tal caso,
podria & lo mas admitirse una adhesion ticita de la otra parte., si se
le hubiese notificado el depdsito y no hubiera hecho reclamacion al-
guna,

688, = Si los redactores del Cddigo no han hecho, como el Par!a-
mento de Pacis, reflejar la nulidad del acta. sobre ‘la convencion
misma; han maotenido la idea fandamental de la teoria de los du-
plicados que no concede efecto al escrito sino en cuanto ha podido
servir igualmente de titulo al uro y al ofro de los contrata.nl_eg
Esta es.una. proteccion exhorbitante concedida contra la pom?nh-
dad de un fraude; proteceion que puede dar lugar ella misma
4 fraudes contra los que, ignorando la ley, creyeran.a la.otra
patte formalmente obligada con su firma en un original ﬁmj
¢o. Actualmente, no obstante, esta teoria da lugar raras veces a
sorpresas, porque es sumameate conocida (1); debemos tan}l.nen
afiadir, que numerosas legislaciones estranjeras, que han moﬁl[t.ca-
do en muchos otros puntos las disposiciones de nuestro Lod1gc,
han reproducido su sistema en esta materia (V. Cdédigo holandés,
art, 41914; Codigo sardo: art. 1432).
689. La doctrina de los duplicados, dirigiéndose de esta suerte

1) Hése invoeado, no obstante, un uso contrario 4 esta teoria, en lo
lmgagle ; las suscriciones de librerfa, que'se queria obligar al firmante del
Boletin ¢ camplir, aunque el editor ng habia adqumc‘io, por dsu Ipﬁnrta
ningun empeho, pretendiéndose que el envio de los prospectos de libre-
ria equivalia & un empefio por parte del editor. Esta doetrina, que no se
apoyaba en ningun motivo juridico, ha sido rechazada porola junsprui-
deneia (sent. deneg. de 8 de noviembre de 1843; Paris, {.. de'marzgssge
1848). Solamente, segun la opinion que parece prevalecer (odm. %
puede invocarse el Bolelin como prineipio de prueba por escrito contra &
que lo suseribe,
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4 conservar la igualdad de posicion entre los contratantes, se pre-
gunta, siesia igualdad pnede subsistir en el caso en que se conces
diera alguna fuerza al original, que se presumia ser nico, por ra-
zon de la falla de la mencion de duplicado, que se presentase por una
de las partes. ;Debe verse 6 no en este original un principio de prue-
ba por eserito, & fin de admitir la praeba testimonial?. No nos deten-
dremos en un argumento poco formal, en el que se funda Toullier
para sostener la afirmativa (tit. VIII, ndm. 318), coando haee notar
que el artfculo-declara las actas no vdlidas, pero no'nulas; diferen-
cia imperceptible, 4 la cual no es posible atribuir ninguna impot-
tancia, siendo conslantemente opuesta la palabra valida & la palabra
nula en las disposiciones de nuestras leyes (C. Nap., arts. 48y
170). Pero si el acta no es valida jpuede comprendérsela en las pa-
labras del art. 1547, que considera como principio de prueba por
escrito toda acta escrifa que emane del demandado y'que haga ve-
rosimil el hecho alegado? Para sostener la negativa, se hace uotar,
que segun‘la presancion dela ley, el acta 6 escritura no duplicada
no debe considerarse sino como un simple proyecto,” y* que 1o po-
dria admitirse que esta dota hace f¢, sin ver en ello una praeba com-
pleta, lo cual es precisamente contrario al sistema legal. Es sobrado
evidenle, se afiade, que fa parte que podria apoderarse de esta acta,
para corroboraria con la prusba testimonial 6 con simplés  presun-
ciones, tendria wna ventaja inmensa sobre la ‘otra, que’sé 'hallara
en la imposibilidad de usar de la misma' facultad; asi se enconiraria
forzosamente roto el equilibrio que el legislador ha querido esta-
blecer, Esta opinion es la mas estrictamente logica; pero diré gns-
toso con los jarisconsultos romanos (Jul., ‘1. 20, D. de reb. cred.):

Hee intelligenda sunt propter subtilitatem verborum. Si nos rofe-
rimos al bugn sentido, es imposible desconocer en el ‘acta que 0o

esta duplicada, una acla por eserito emanada del demandado iy que
hage verosimil el hecho alegado. Simple proyecto jsea! Pero estd
admitido prevalerse de una nota anunciando un simple proyecto,

pata probar.despues por lestigos la realidad del proyecto indicado.

Una acta no vdlida es, pues, susceptible de servir de priacipio’ de

prueba por escrito, puesto que el art, 1317 se refiere 4 una simple

verosimilitud de heeho, independientemente de toda condicion de

derectio. Vale mis, en Wltimo resaltado, dejar 4 los jueees la fa-

cultad de apreciar los hechos, que fundar una escepeion. de  incon-

testacion en las consecuencias mas 6 menos directas de una leoria

By e
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controvertible. En la practica se hallan divididos lps tribunales i_m~
periales sobre este punto, que el tribunal de casacion no ha tenido
ocasion de juzgar in ferminis; sin embargo, las senlencias mas re-
cientes (Grenoble 2 de agosto de 1859; Nimes, 18 de noyxemhre de
4851; esta tltima sentencia establece este punto “como incontesta-
ble) ven en el acta que no se ha duplicado'un principio d‘e'p?ueba.
El art. 1432 del Cédigo de Cerdefia, y el:art. 4279 del Qoéig'o de
Napoles reconocen igualmente en semejanie acta un priacipio de
prueba por escrito. s by, -
Como quiera que sea, si ha podido suborc_}marse l‘é} convencion a
la redaceion de un escrito, ha podido muy bien ser independiente
de esta redaccion. En esta hipétesis, debe ser permitido al Qeman-
dante, como ya hemos dicho, al menos desde la pt‘omulgacmn de|
C6digo, dejar aparte el escrito y usar de los medios de prueba que
le estan siempre reservados como tiltimo Tecurso, del interrogatorio
y:del juramento, segun ha juzgado el lnbuqa! deLyon el 16'de ju-
lio' de 1827 (V. tambien la:sent. deneg. de 16 de mayo de 1859.).
Hase sostenido no obstante, algunas veces, que esto era. violar
tambien la igualdad de posicion entre las parles, pueslo que aqngl
& quien se opusieraun escrito revestido con su firma no se atreveria
4 jurar que ¢l no- estaba -obligado. Pero, aunque fuera cierto que
¢l juramento llegara & ser moralmentle imposible, la desigualdad de
posicion de las partes no seria en ultimo resultado mas que moral y
no legal, puesto q ue estaria siempre en sus manos la suerte del c%e -
‘mandado.- Mas-aun, la. objecion no es fundada, porque quien dice
ni6 haber firmado mas que un proyecto, puede muy concienzudamen-
te,si es cierta la alegacion, prestar juramento de que €l no parte
ha entendido obligarse. Es imposible, en ﬁitimg resultado, que la
provista con una acta de que renuncia & prevalerse, s¢ encueantre
en una condicion -inferior 4 la de la parte que no pudiera absoluta-
mente invocar nada-en favor-suyo (1). 5 .
690, Veamos ahora, cudl debe ser el mimerode orlgmales-. Se-
gun el texto del Codigo, debe ser igual al de Fas.partes que tienen
un-interés distinto. Bl tribunal ha hecho substituir estas espresiones
i las de inlerds particular, que se enconiraban en el proyecto. Asi,

ici 1844
sgun un uso constante (Burdeos, 16 de dnmemhrg de
Na(!;c)y, ?ggl;:i junio de 1849), basta que el duplieado entregado 4 una de las
partes leve fa firma de la ofra.
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muchos vendedores 6 muchos compradores de una propiedad, tienen
un interds particular, pero mo distinto en el sentido que aqui ha te-
nido 4 la vista el legislador, y bastara que se estienda para todos
un solo original, salvo enteaderse entre si para la conservacion de!
aeta. Por el confrario, serd distinto-el interés; si se supone 4 mu-
chos herederos estendiendo una acta 6 eseritura privada para con-
signar la particion de una- herencia: entonces serin necesarios tan-
los originales como herederos haya.

691. La doctrina moderna, lo mismo que la doctrina antigua,
no aplica la necesidad de los duplicados sino 4 la prueba de los con-
tralos  synalagmaticos, es decir, que. producen .empeiios de ung
parte yotra. No hay, pues, que atenerse 4 la denominacion del acta,
sino 4 la naturaleza del empefio gue de ella resulta. Si, pues, se ha
calificado: de venta un contrato en que hay- recibo del precio, es
claro que 4 sdlo el comprador Je interesa tener un original en su
poder, puesto que el vendedor se halia completamente: indemniza-
do, ¥ que solo queda una ob ligacion  unilateral (Montpellier, 20 de
junio de 1828, Burdeos, 30 de: enero de 1854). ;Pero sucederia lo
mismo en el caso inverso, es decir, siuna acla, unilateral por:su
naluraleza, originase de hecho ohligaciones reciprocas? Tales son
los contratos que se han llamado - synalagmiticos imperfectos, el
mandato la preada, ete., que no obligan en el principio, mas- que
al mandatario 6 al acreedor prendario, pero de los que pueden
nacer mas adelante obligaciones respecto’ del mandante 6 del den-
dor. Nada mas prudente, sin duda, para el acreedor ¢ para el man-
datario, que hacerse entregar un duplicado. Pero el artfeulo 1525
no lo exige, puesto queno habla mas que de contratos synalagmé-
ticos, y que ninguna disposicion de nuestras leyes autoriza & com-
prender en esta clase los contratos synalagmaticos imperfectos, que
Do son mas que una clase distinta de: contratos unilaterales.

De otra suerte seria, siel ¢ontrato, annque habitwalmente unie
lateral, engendrase en virtud misma de sus clausulas, empefios
reciprocos, por ejemplo, sino se prestara una cancion sino median-
te un término 6 una remision parcial concedida por el agreedor, pues
el acta de caucion deberia estenderse por original duplicado (senten-
cia deneg. de 25 de agosto de 1835; Nimes, 28 de noviembre
de 4851).

692. En euanto 4 los terceros, no podeian prevalerse de la ino-
servancia de la formalidad de los duplicados; euando’ guardasen si-
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lencio las'partes. Por eso ha juzgado el tribunal de Paris el 15 de
agosto de 1823, que los deudores ¢ detentadores perseguidos por
un cesionario, no podrian hacer que no'se admitiera su reclamacion,
bajo pretesto de que la acta ¢ escritura privada en que se consigna-
ba Ia cesion, no tenia la mencion: por duplicado.

Mas por la inversa, un tercero, si ticne interés en ello; puede
invocar ¢l acta, aun cuando no se'hava duplicado. En su conse-
cuencia, la teorfa de los daplicados no podria oponerse 4 la admi-
nistracion del registro. La inohservancia de la formalidad del dupli-
cado, no llevando consigo la nulidad de la convencion; la adminis-
tracion del registro tiene fandamento, mientras no se han prevalido
las partes de la nulidad del acta, para ampararse de ésta en conira
de ellas, para acreditar la existencia del empefio, 4 fin de someterlas
i los derechos que deben pagar (sent. deneg. de 24 de junio de 1806).

693. - Finalmente, la aplicacion de esta teoria, nos parece in-
compatible con la celeridad y la sencillez que caracterizan las ope-
raciones comerciales. Es verdad, que ciertas sentencias (Colmar,
28 de agosto de 1816; Lyon, 18 de diciembre de 1826; Rouen, 23
de diciembre de 1846) han exigide el original duplicado, aun en
materia comercial, y M. Massé (Derecho mercantil, tom, VI, pégi-
nas 32 y sigs.) sostiene esta opinion con una conviccion profunda.
Su principal argumento consiste en la circunstancia de que el ar-
ticulo 109 del Codigo de Comercio, enumerando las actas 6 eseri-
turas privadas, remite virtualmente 4 las condiciones que el dere-
cho civil impone para la validez de eslas actas. Pero esta exigen-
¢ia, que aunque criticable, se comprende en el derecho comun,
cuando se halla sometida la prueba 4 ciertas resiricciones, no tiene
razon de ser en el derecho mercantil, en que la proeba testimonial
(€. de Com., art. 109), y, por el contrario, las presunciones son
admisibles indefinidamente. La ley ha tenido cuidado de recordar
(ibid., art. 39) que las sociedades en nombre colectivo 6 en coman-
dita, consignadas en escritura privada, deben estenderse conforme
alart. 4326 del Codigo Napoleon. Conviene aplicar la misma deci-
8i0n 4 cierlos contratos mereantiles synalagmaticos, tales como. ¢l
de seguros maritimos, que sometidos 4 la redaccion por escrito,
debian entrar en las preseripciones del derecho comun (1). En

(1) Si habitualmente no se estiende por original duplicado la plliza del
Segura, es porque se pagi el precio conlante, y. enlouces (nGm. 691) el
Contrato se hace unilateral (V. seul. deneg. de 19 de diciembre de 1816).
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sentido inverso, hay actos synalagmalicos, respeclo de los cuales
es constante que no se requiere el original duplicado; el librete de
un ageate de cambio, la factura del vendedor aceptada por el com-
prador, segun los térmings del art. 109 del Codigo. de Comercio.
La cuestion no afecta en definiliva mas que 4 ciertas operaciones
usuales, tales como las ventas, respecto de cuya prueba el espiritu
de la ley mercantil es dejar toda latitud 4 las, partes. Tal es la
opinion de.la gran mayoria de los autores (V. Treveris, 30 de mayo
de 4820, asi como los considerandos de la senlencia denegatoria de
8 de noviembre de 1843.).

694. Lo .indudable es que ante la jurisdiccion consular es per-
mitido tomar en consideracion loda especie de escritos. Es uatural,
despues de todo, que la correspondencia sea un medio de prueba
regular para los comerciantes, que estan obligades 4 poner en lega~
jo las cartas gue reciben y copiar en un libro las que remiten
(€. de Com., arts. 8 y 109): de donde esta decision algo exajerada
de la Rola de Ginebra (decis. 142, n.° 2): Litteree que mittuniwr
inter mercatores habent vives publicorum instrumentorum.

iEs lo mismo ante la jurisdiceion civil? La razon de dudar se
saca precisamenie de la dogtrina de los duplicados. Ningun artieu~
lo del Codigo civil, se dice, menciona especialmente la correspon-
dencia, como lo hace el articulo 109 del Codigo de comercio. Pero
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v tercero; las carlas misivas haa sido en efecto desechadas por
una sentencia denegatoria de 5 de mayo de 1838, v por sentencias
del tribunal de Aix de 3 de junio de 1852, y del tribunal de Caen,
del 31 de julio de 1836. Pero la doetrina de Merlin es sobrado
absoluta; la carta, annque dirizida 4 un tercero, puede haberse
eserito en favor del que quiere servirse de ella, y entonees nada im-
pide que se produzca en juicio (sent. deneg. de 5 de julio de 1830;
Lyon, 16 de febrero de 1854), En todo caso, no debera eatenderse
permitido el uso de una publicacion indiscreta, hecha sin el con-
sentimiento del autor de las cartas 6 de sus representantes, como
ha decidido una seatencia de 10 de setiembre de 1850, relativa-
mente 4 la correspondencia de Benjamin Constant (1).

«lonsiderando, dice el tribunal de Paris, que una carta confi-
»dencial, no s una propiedad pura y simple en manos de aquel 4
nquien se eseribid; que el secrelo que contiene ‘es un depdsito de
ajue ¢sle ltimo no puede disponer por si solo; que al entregar su
npensamiento 4 un lercero en una correspondencia una persona,
»puede imponer por condicion 4 este acto de confianza, que perma-
riezca encerrado en el dominio de la intimidad ; que esta condi-
sgion tiene todos los caractéres de un verdadero pacto; que se halla
»Virtualmente coutenida en toda carta misiva de naturaleza confi-
»dencial, que si contra el voto de esla convencion tacita, fuera di-
»vulgado el secreto de una carta, seria, no solo faltar a los empe-

L |

:iu.‘ . es constante, que las ventas, aun verbales, son perfectamente vali-
i e das, lo mismo e el dia que anteriormente. l\.To se requiere original
s‘{!‘\t‘ e duplicado, segun el' texto mismo de la ley, sino euando las parles
‘,‘.,;15 : forman una acta privada. Cuando tratan por correspondencia, no

»lios naturales de este género de relaciones, sino Ilevar la inquie-
stud al comercio privado, y romper uno de los lazos de la sociedad
shumana; considerando, que estos principios no tienen escepcion,

pueden sujelarse 4 formas gue repugnan 4 la naturaleza de las car-
tas misivas. Ademds, no ha lugar a desconliar de la corresponden-
cia, como sg desconfia de los testigos; lo cual indica claramente el
articulo 1355 del Godigo Napoleon, que declara initil la alegacion
de una confesion estrajudicial puramente verbal, siempre que se
trata de una demanda, cuya prueba testimonial no fuera admisible.
Es, pues, permitido acreditar la existencia de upa ,venta de in-
muebles por medio de cartas del vendedor y del comprador produ-
cidas en juicio (sent. deneg. de. 26 de enero de 1842.). Hase con-
signado tambien por cartas de una mujer casada el hecho de la

ocultacion del embarazo (sent. deneg. de 31 de mayo de 1842.). ,

Segun Merlin (Repert. v.* Leftre, nim. 6), una carta misiva debe-
ria reputarse confidencial, por el solo hecho de que se eseribiera &

vaun cuando el autor de una correspondencia confidencial hubiera
»representado un papel piblico; que, por estensos que sean los de-
srechos de la hisloria sobre los personajes que proceden de ella,
»deben detenerse ante el santuario del foro interno; que puede
»haber en €l en la vida privada de los hombres piblicos, sentimien-
»10s, afectos, desahogos que el respeto propio y el de los demas
»les haga sepultar en el misterio; que el interés de las familias tiene
»el derecho de velar sobre este dominio inaccesible, y de defender-
3lo contra las invasiones de una indiscreta publicidad. »

(1) Puedeverse en la Revista critica (fomo I, nim. 10£) las escelentes
observaciones de M. de Cormenin sobre esta senlencia, observaciones

mas oportunus que nunca, hoy que son 4vidamente buscados por gierto
Piblico los pequeiivg escindaios Y anécdotas.




