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més, la parle 4 quien se impone este requerimiento, es solo la parte
civil. El ministerio ptblico no est jamas obligado & pouer al acu-
sado en el caso de declarar si entiende 6 no emplear tal medio 6
fundamento (1) (sent. deneg. de 20 de junio de 1817).

Si aquel 4 quien se hace el requerimiento renuncia 4 hacer uso
de la pieza, es ésta desglosada del proceso, sin perjuicio de las
persecuciones criminales 4 que puede dar lugar. Si, por el contra-
rio, persiste en hacer uso de ella, se persigue la falsedad criminal-
mente en el caso en que ha habido falsedad intencional, sino, se si-
gue incidentalmente el procedimiento de falsedad, en las formas
ordinarias, ante el tribunal que entiende del megocio principal
(ibid., arts, 459 y 460). Esta tltima proposicion no es exacta sin
embargo, de ua modo general, debiendo solo aplicarsela & los tri-
bunales criminales superiores (dassises) y 4 los tribunales de po-
licfa correccional. Jamas se ha considerado & un tribunal de sim-
ple policia como ofreciendo bastantes garantfas para poder conocer
de un procedimicnto de falsedad, euya marcha es tan complicada.

658. En materia ordinaria, no estd sometida la falsedad crimi-
nal, segun ya hemos visto (mim. 613), bajo pena de nulidad, 2 fa
observancia de las reglas complicadas preseritas por la ley civil. No
sucede lo mismo respecto de las materias especiales de que ya he-
mos hablado, al ocyparnos.de la autenticidad en moateria criminal,
es decir, en lo relativo 4 los procesos verhales que consignan cier-
tos delitos Y ciertas contravenciones, respecto de las cuales, se halla
sometida la inscripcion de falsedad & reglas particulares. Todo es
de rigor en el procedimiento que se dirige 4 destruir la antoridad de
los procesos verhales. «La inobservancia de estas formalidades,?
dice una sentencia de casacion de 18 de noviembre de 1813, «oca-

»siona la caducidad de la inscripcion de falsedad: estingue, pues, ¥

»destruye la accion, sin que sea posible volverla & entablar; por una
sgonsecuencia necesaria, las nulidades que resultan de la inobser-
svancia de tal formalidad, son absolutas y de érden piblico; no
spueden ser cubiertas ni por el silencio ni por el consentimiento,

(1) Aun cuando hubiera desaparecido la pieza por obra del inculpade,
no deberia detenarse el procedimiento contra éste del ministerio pihlieo,
segun ha juzgado el tribunal de easacion, ybajo el Godigo actual (sent.
deneg. de 14 de mayo de 1836) y aun bajo el imperio del Cédigo de Bru-
mario, que prescribia, con pena de nulidad, el cumplimiento de todas lag
formalidades de este procedimiento (sent. deneg. de 6 de marzo de 1807.)
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»hien de las parles interesadas, bien del ministerio piiblico; pueden
*proponerse en todo estado de ‘causa como escepcion perjirdicial
sperentoria, estinguiendo la accion, y es hasta un deber de los "ueli
1068 suplirlas en caso de silencio de las partes.» Estas formalidides
rigurosas se han tomado de la antigua legislacion, cuyas disposicio‘-
nes se hallan resumidas en una declaracion de 25 de marzo de 1752
que arregla el procedimiento que debe seguirse sobre la in:cri'
cion. Independientemente de las reglas tomadas del procedin;ierﬂ;
cml sobre la inseripcion de falsedad y sobre el depésito'de los m
dios para fundar ésta, la facultad de }nsarihirse debe ejercerse :{;
los términos brevisimos, [que varian segun las materias pero que
nunca pasan de la audiencia indicada por la citacion ’ «En tgdo
:;emp;,'dlce Mgrlin. Repert., V. Inscrierion be ratx, .S. VI, mi-
»hler? ,_el legislador se ha propuesto restringir, con una inflexi-
e severidad, el plazo en el cual pueden ser atacados
veion de falsedad los informes y procesos verbales de lc!))
wados (1); v se concibe sin dificuliad ol m‘ativo:
»Inas i.nfervalu coneediera la ley al acusado de c
nnscnb;ys& en falsedad contra un proceso verbal, mas le facilitari
nlqs fn.edms de forjar, de revestir con todos Jos c:)Iores de ]a] :::‘;3
:ts;;r;::u:.l grs c(l; pr'ghar, por medio de testigos falsos, hechos con-
o - nsignados por el proceso verbal de los empleados;
o 'cons:s'te en que !o.s primeros momentos que siguen 4 la re:
hnosc;cl)]nq}lfl ea Izlll eadﬁrmamon de un proceso verbal, son siempre aque-
g puede reconocerse mas facilmente la verdad, 6 en que
puede qmtarsg mas facilmente ‘el velo 4 los errores: es 0
*importa no dejar largo tiempo el interds pecuniario d,l oy
slucha con su conciencia, » i
659. Mas por razon misma ig i
preciso reconocer, que las reg[agelréiggiaieé i;?:;ﬁ;?:;liﬁi&l y
estdn colocadas fuera del derecho comun. No es it iid,
z(llir:p:etarlas, tm.nand.o d'e las disposiciones del Céldigoesd’ep;:'l:(:;ﬁ?
yes’; 0 so_bre la inscripeion de falsedad. Asi, en el silencio de las le-
i rezp:;uiar:lei:,n :1;) ;l:é :lilfizr?gfl;rigi; al r?daetor del proceso verbal
_ _ ido 4 hacerle i qui
virse de la pieza 6 doctimento: asi se ha juz::glar;;r S;ngn;:;?ex:zirz;

——

or inscrip-
S comisio-
Y es, ‘que cuanto
ontravencion para

{1} Tratdbase de contribuciones indirectas; pero al

d : T .
niemente lo mismo en todas las materias espaciales prineipio es avi.
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de casacion del 44 de mayo de 1813, por el motivo de que, no siea -
do libres de abstenerse los agentes de la administracion, 4 diferen-
cia de los litigantes ordinarios, semejante requerimieato no podria
tener, respecto & ellos, ningun efecto util. No obstante, si no es per-
mitido referirse al C6digo de procedimiento en lo concerniente 4 la
instruccion del negocio, hay identidad de motivos para aplicar al
litigante temerario la multa de trescientos francos, cuando se trata
de una falsedad incidental criminal. Asi se ha decidido por una
sentencia de casacion del 8 de febrero de 1845, en el caso de una
inseripcion de falsedad dirigida contra un proceso verbal de em<
pleados de las contribuciones indirectas.

660. El que quiere inscribirse de falsedad, debe declararlo en
persona, 6 al menos por ministerio de un mandatario, portador de un
poder especial y autorizado por notario, La inscripeion tiene lugar
tanto en la escribania como en la audiencia, pero siempre en bre-
ves plazos. En el dia indicado por la citacion, el tribunal di acta
al acusado de su declaracion de inscripcion de falsedad, y fija un
plazo bastante corto, durante el cual tiene oblizacion de hacer en
la escribanfa el depdsito de los medios 0 fundamentos para la fal-
sedad, con la indicacion de los nombres, cualidades y domicilio de
los testigos que quiere hacer oir. Estos fundamentos deben ser,
como en materia ordinaria (niim. 636), hechos de naturaleza propia
para contradecir el proceso verbal, y no una negaliva pura y sim-
ple. Ya hemos visto que el tribunal de casacion fij6 su jurispruden-
cia sobre esta materia en 4813, en virtud de conclusiones de Mer-
lin, con ocasion de un proceso verbal de los agentes de derechos
reunidos. En este sentido el art. 179 del Cddigo forestal, quiere
que los medios 6 fundamentos sean de nafuraleza propia para des-
truir el efecto del proceso verbal, Al espirar el plazo fijado, las par-
tes acuden 4 la audiencia, y el tribunal decide, si es admisible la
inscripcion. Solo entonces se halla éste autorizado para hacer ce-
sar la fé del proceso verbal atacado. Cuando se admite la inseripcion
de falsedad, si hay indicios de falsedad criminal, y no se estingue
la accion piiblica con la muerte del acusado, el tribunal debe so-
breseer y remitir el negocio ante el juez de instruccion competente.
De otra suerte serd, si la persecucion no se dirige ya 4 la aplica-
cion de una pena, sino solamente 4 la prueba de falsedad: nada en-
tonces impide que el tribunal correccional, 4 quien se somelié el in-
cidente, pueda conocer de ¢l, debiendo proceder conforme 4 las
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reglas ordinarias, en cuanto 4 la comprobacion de I existencia de
la falsedad.

661. En principio general, la inscripcion de falsedad dirigida
por un acusado, contra el proceso verbal de donde puede resaltar
su culpabilidad, es personal 4 este acusado, y no debe poder apro-
vechar 4 otros acusados, que se enconlraran designados en este
proceso verbal. Estaes Ia aplicacion del principio constante, segun
el'cual, un procedimiento, cualquiera que sea, no puede aprove-
char & las personas que son estrailas & él. Sin embargo, se lee
en el art. 181 del Codigo forestal, v en el art. 58 de ley sobre la
pesca fluvial: ccuando se redacte un proceso verbal contra muchos
acusados, y uno 6 algunos de entre ellos solamente se iascriban de
falseda d, el proceso verbal continuarid haciendo fé respecto de los
demas, 4 menos que el hecho sobre el cual se dirija la inscripcion
de falsedad sea indivisible y comun & los otros acusados.» Hise
probablemente pensado, que podia haber algo chocante, cuando es
indivisible el hecho, en ver que se declara falso un proceso verbal
Y no obstante hay acusados condenados & multa 64 prision, bajo la
¢ de este proceso verbal. Y no obstante, no es esto mas que la
aplicacion logica del principio que, aun en materia indivisible, co-
mo verémos mas adelante, no permile dar d la cosa juzgada mas
que una (¢ enteramente relativa. Nos parece dilicil estender 4 otras
materias la disposicion favorable, pero eseepcional del Cédigo fo-
restal v de la ley sobre la pesca fluvial.

_Cuando para atacar da falso un documento se entabla la accion
¢riminal en deseubrimiento del delito y de su autor y para la imposicion
de a pena, tiene lugar el juicio criminal en o principal sobre la false-
dad, parala aplicacion dela ley penal, y no ya solamenle para des-
truir la [é del documento, como indica M. Bonnier en el nam, 656, ha-
biendo lugar & este filtimo. efecto, tan solo evando se redarguye de falso
un documento presentado incidentalmente en un juicio eriminal, para
destrirsn fuerza y eficacia.

Ft'uede invalidarse y redsrgiirse de falso criminalmente un docu-

mento:
_1.° Cuanio por ofro de izual clase 6 por deposicion de euatro testigos
iddneos, resulta que el otergante se hallaba en sitio tan distante del del
otorgamiento que no pudo naturalmente haber concurrido al acto durants
el dia en que se supoue realizado: leyes 117, tit. 18, Part. 3.%, y 32, tit, 11,
Partida 5.8

2% Cuando el escribzno asegura con toda certeza en la presencia ju-
dicial que no hizo el instrumento, y fuere de buena fama, y no se hiciere
prueba en contrario: ley 113, tit, 18, Part, 3.°
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3." Cuando los testigos instrumentales mayores da toda escepeion, de~
claran que no se hallaron en el otorgamieuto, v el eseribano ademds es
hombre de mala fama y el instrumento reciente. En otro caso, prevale-
ce contra todo |a fé del eseribano: ley 117 citada,

4.°  Cuando porotro instrumento pablico 6 el dicho de cuatro Persos
nas fidedignas resulta indudablemente gue alguno de los testigos dal
otorgamiento habia muerto con anterioridad 4 este acto, 6 se hallaba
ausente 4 al distancia que no podia presenciarlo: ley 147 citada.

5. Cuando se niega la calidad de eserihano al sugelo que suend
haber autorizado el documento, y no la prueba niaup por fama 6 pose-
sion la parte que en él se apoya.

6.° Cuando el eseribano por quien se dice autorizado el instrumento
daclara gue no s suya la letra, firma y signo, que como tales aparecen en
él, ¥ no se probare plenamente lo contrario: ley 148, tit. 18, Part. 3.

7.° Por fltimo, puede redargitirse de falso eriminalmente un docu—
mento en todos los demds casos en que hiaya motivos racionales para
creer que se ha cometido en &l alguna de las falsedades que comprepde
el capitulo 4.° del libro 2.° del Codigo penai, y por los demds medios pro-
batorios que reconoce el derecho, que sean bastante eficaces para destruir
la fuerza que tenga el documento.

Acerca de los sumarios 6 procesos verbales estendidos por los funeio-
narios plblicos, véase las adiciones insertas 4 eontinuscion de los nGme-
ros 580, 592 y 601, debiendo tambien tenerse presente las disposiciones
del real decreto de 6 de julio de 1845, dando nueva organizacion 4 la ad-
ministracion de montes, especialmente los articulos 50 al 54,.—(4. del T.)

SEGUNDO MEDIO DE PRUEBA PRECONSTITCIDA.

CONFESION DEL DEMANDADO.—ESCRITURAS PRIVADAS.

SUMARIO.
#i62. Division,

662. Por preciosa que sea la autenticidad para asegurar la es-
tahilidad de las convenciones, no era posible imponerla generalmen-
te, sin obligar & las partes 4 embarazos y gastos que hubieran pues-
to singularmente trabas 4 las transacciones sociales (V. niim. 4685).
Asi, la confesion consignada en un escrito privado es una prueba
sumamente usual.

Las escritaras mas importantes emanadas de simples particula-
res son las aclas privadas (sous seing privé) llamadas asi (1) por

(1) La palabra signo se opone en efscto 4 la de sello por la Ordenan-
za de Moulins, y se emplea frecuentemente por nuestros antiguos autores
en el sentido de firma. Boiceau usa continuamente en esta acepeion, poco
conforme 4 la sana latinidad, la palabra signum, de dende se deriva evi=
dentemente seing (en francés y stgno en espafol),
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razon de la firma que las caracteriza. Estasson las aetas de que de-
hemos tratar especialmente. Despues dirémos algunas palabras de
las eserituras no firmadas que no tienen fé 6 fuerza, sino en ciertas
circunstancias delerminadas, fuera de las cuales degeneran en sim-
ples indicios; al mismo tiempo, tratarémos de los signos materiales
empleados tambien para consignar suministros, de las farjas, que
se puede considerar como una especie de escritura tosca.

Las reglas que vamos 4 establecer sobre la naturaleza de las
escrituras privadas, se refieren, sobre todo, & las materias civiles.
Tendrémos que hacer solamente algunas observaciones para com-
pletar ei asunto, sobre la fé de estas escrituras en los tribunales
criminales.

SECCION PRIMERA.

ESCRITURAS FIRMADAS.—ACTA O ESCRITURA PRIVADA.

SUMARILO,

663. Escrituras privadas en Roma.

664. En Francia, sustitucion de la firma al sello.
665. Marca admitida en el Piamonte y en Austria.
666. Legislacion inglesa.

667. Intervencion del tribunal en Roma.

668. El acta privada no se prueba por si misma.

663. La firma de las partes, que es entre nosotros el caracler
distinlivo de las actas 0 escrituras privadas, no existia en Roma
eén su origen. En cuanto al sello, que podia tener lugar y que se
empleaba, por ejemplo, en el testamento pretorio, para alestiguar
la presencia de los tesligos, no parece haberse exigido en los es-
crifos privades (Scav., L. 34, §. 1., D. de pign.). Pero parece que
se redactaban habitualmente en presencia de testigos; uso muy na-
taral para los romanos que tenian el habito de iniciar 4 sus con-
cindadanos en el secreto de sus asuntos, puesto que sus mas im-
portantes convenciones tenian lugar verbalmente, y exigian, en su
consecuencia, en la practica, el empleo de la prueba oral, Justi-
riano, en la Novela i3, di6 una fuerza enteramente particular d
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los escritos revestidos con la firma de ftres lestigos (1); quiso que
solo estos pudieran comprobarse por peritos, haciendo el juicio pe-
ricial menos peligroso el testimonio de las personas que habian
concurrido al acta. «Ut non in sola escriptura et ejus examinatione
pendeamus, sed sit judicantibus etiam teslium solatium,» Al con-
trario, la sinceridad de los escritos que se redactaban sin testigos
0 en presencia de menos de Lres testigos, no podia acreditarse si-
uo por medio de fa prueba directa, y no indirectamente por medio
del cotejo de escrituras. Leon habia ya decidido (L 4., C. qui pot.
in pig.) que en materia de prenda 6 de hipoteca, las escrituras re-
dactadas en presencia de tres lestigos, vencerian, aun siendo de
fecha posterior, 4 las que estuvieran desprovistas de esta formali-
dad. Por lodemas, aunque se hubiera introducido la firma en Cons-
tantinopla, no podia, como entre nosotros, tener lugar de escritura
de la propia mano del que se obligaba. ‘El que no sabia escribir, o
que sabia paucas litteras (Nov. 73, cap. VIII), debia redactar por
medio de otro sus convenciones en presencia de testigos que ales-
tiguaban la fidelidad de la redaccion.

664. Ya hemos visto que en Francia (n.° 485), hastael siglo XIV,
las actas publicas mismas no estaban firmadas, sino revestidas
con un sello. Dumoulin admite aun para las actas privadas (Comm.
sobre la cost. de Paris, tit. des fiefs, §. 8, nims. 13 y 14) que ¢l sello
puede valer sin firma, con tal que se consigne que el sello se ha
puesto por el que se obliga. La necesidad absoluta de la firma pa-
rece no haber prevalecido sino en el siglo siguiente. El uso de
reemplazar la firma por la fijacion de un sello en presencia de tes-
ligos, se habia coaservado enel Luxembargo y e la Toscana, has-
ta la reunion momentanea de estos pafses 4 la Francia (Merlin, Re-
pert., V." Signature, §. 1, nim. 8). Es facil reconocer cudn
preferible es la practica de la firma 4 la del seilo, cuyo uso fraudu-
lento no exige del falsario conocimientos especiales y dificiles, co-
mo la formacion de escrituras, y hace que sea imposible consignar,

si ha tenido lugar secretamente, puesto que la marca es siempre
1déntica.

(1) Vuelve 4 encontrarss esta disposicion de la Novela 73, en las
constituciones del Ducado de Médena (Lib. ., tt. 20, art. 2) que atribu-
yen la fuerza del acta auléntica al escrito revestido de la firma de tres
testigos de buena fama,
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665.  En Inglaterra (V. Blacsktone, lib. II, cap. XX), la forma-
lidad del sello es aun la \inica que serequiere en general en las ac-
tas privadas, cuya formula dice: sellada y entregada. Exigese ade-
mis la firma por el estatuto 29 de Carlos IT (cap. 1II), para las
convenciones mas importantes, tales como las ventas de inmue-
bles (1). Hase recurrido por otra parte, para consignar lo que pasa
al confeccionarse las actas, al mismo espediente que se empleaba
en la legislacion romana, 4 la asistencia de’ testigos (2). Pero este
testimonio, 1til para la prueba, no es de la esencia del acta. Desde
Enrique VIH, cuando son llamados los testigos, deben firmar al pié
6al dorso del eserito. Finalmente, es principio, que cuando se firma
ona acta por testigos, deben los mismos tesligos certificar su exis-
tencia. Cuando se trata de acreditar esta existencia, la prueba tes-
timonial es siempre la que se invoca con preferencia, no emplein-
dose la comprobacion de escrituras sino en el tltimo estremo. Este
es el sistema de la Novela 73 (V. Blaxland Cdd. rer. Angl., pagi-
na 492). Sin embargo, lo especial en la legislacion inglesa es que
al cabo de treinta afios, presumiéadose que han muerto los Lestigos,
el acla se prueba 4 si misma (ntm. 511).

666. E| Codigo Sardo, previendo el caso de que no sepan leer
ni escribir los contratantes, les permite redactar una acta privada
poniendo una marca (3), en presencia de los testigos (art. 1452).
La marca se comprueba en juicio, como lo seria la escritura (4),

(1) «Signing, dice Philipps (lib. 4, parl. 1, cap. 8, secc. 1), is mot es-
sential part of 4 deed in common law; but it "has been required in some
cases by act of parliament..... Sealing is essential to-a deed:» '

(2) Desde Ricardo Corazon de Leon, el rey es su propio testigo (leste
me ipso.)

(3) Elusode poner una marca, ordinariamente una eruz, bastante fre-
cuente aun ep el campo, y que pueda denotar el consentimiento, cuan-
do 36 acredita que la marca se ha puesto con conocimiento de causa, esté
Ea consagrado en'el derecha de Justmiano (1. 4lt., § 2, C4d. de jur. delib.)

ste emperador, supoviendo que el heredero que redacta un inventario
nosabe escribir, quiers entonees que se llame un escribano para que es-
criba ensu lugar venerabili signo antea manu heredis propdsito. Los An-
glo-Sajones hacian igualmente uso de la cruz; el uso del sello se ha im -
portado en Inglaterra por los Normandes, puesto que la carta mas antigua
seliada, es de Eduardo el Confesor, que habia sido educado en Normandia
(Biakstone, cap. cit. XX, niim, 8.)

(%) Es verdad que el Cinigo Sardo impone (art. 1112) 4 toda persena
la redaccion auténtica para las convenciones de cierta importancia: lo cual
atenda el peligro que puede presentar Ja prerogaliva concedida 4 simples
testigos, de certificar asi la presencia y el consentimisnto de las paries.

TOMO 11 30
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(ibid., arliculos 1428, 1429). En Austria se sigue un procedimiento
semejante (Cod. eiv., art. 886).

667. Por el contrario, en Prusia (Céd. prus. part. 1, tit. V, ar-
ticulo 171), no se estd niaun 4 la atestacion del nolario, con res-
pecto 4 los ciegos, los sordo-mudos y los que no saben de letras;
eslas persenas no pueden contralar sino ante el tribunal. Esta no
es, por otra parte, mas que una de las aplicaciones da esta tutela
judicial de los incapaces que es tan imporiante en las legislaciones
germanicas.

698, Una distincion fundamental entre el acta auténtica y el ac-
ta privada es, que la apariencia sola de un acta auténtica prueha
la antenticidad, acta probant se ipsa, segun la enérgica espresionde
Dumoulin, mientras que la escritura privada, que se pretende ema-
nada de una parte, no hace fé sino en cuanto es reconocida 6 com-
probada en juicio. Mas para seguir una marcha semejante & la que
hemos adoptado en lo concerniente & las aclas aulénticas, vamos &
suponer desde luego la sinceridad del acla al abrigo de toda con-
troversia, y en esla suposicion, & examinar con qué condiciones
puede hacer fé. En seguida nos preguntarémos cémo se procede en
la practica para probar la sineeridad 6 veracidad del acta, cuando

es conlradicha, es decir, para comprobar d cotejar las escrifuras.

En Espaiia tambien, antiguamente, las escrituras ¢ documentos priva=
dos eran autorizados con el sello del gue las otorgaba, segnn se consigna
por el texto de la ley 114, Lit. 18, Part. 3. que dice asl: «E aun decimos,
que si alguno face earta por su mano, o la mando fazer 4 otro que sea
contra sf mismo o pone en ella su sello, que puedan probar contra él por
agquella carta, si la demanda fuers por razon de aquel mismo gue lizo la
carta o la mando fazer.» Posteriormente, sustituyd al sello la firma de la
parie otorgante.

Tambien rige en nuestro derecho la regla que espone M, Ronnier en
el nGm. 668 sobre que la escritara pablica ¢ auténlica se proeba por sf,
mas oo la privada, de snerts que la persona que presenta un instramento
plblico no estd obligada 4 justifiear la verdad del mismo, sino la parte
que pretende ser falso, pues estando aulorizado por uo funcionario pi-
blico, se presume verdadero y merece entera fé; mientras no se demuestre
que es falso; y por el contrario, la persona que presenta un instrumento
privado, estd obligada 4 probar que es verdadero, si la coptraria lo niega,
lo cual se-funda, en que no habiendo motivo para dar mas crédito 4 la
parteque presenta el documento como verdadero, que 4 la que lo niega,
se recurra al principio general, que impone al demandante la obligacion
de probar su aceion.—(A del T.)

FE DEL ACTA O ESCRITURA PRIVADA.

PRIMERA DIVISION.
FE DEL ACTA 0 ESCRITURA PRIVADA.

SUMATIO.

669. Fé del acta 6 eseritura privada, ya eotre las parles, ya respecto
de terceros.

669. El acta 0 escritura auténtica, salvo lo relativo d las contra-
escrituras, tiene la misma autoridad respecto de los lerceros que
entre las partes contratantes. A nadie se permite, si no toma la via
embarazosa y dificil de la inscripcion de falsedad, negar la verdad
de las declaraciones del oficial que las redacla. Las escrituras pri-
vadas, suponiéndolas sinceras, son tambien en nuestra legislacion,
pruebas legales. Pero esta prueba es suceplible en cierto modo, de
dos grados. Bastan ciertas condiciones para la validez del acta pri-
vada entre las partes contratautes. Pero con relacion & terceros, ha
dado & conocer |a esperiencia el peligro de las ante-datas, que es
tan ficil practicar y lan dificil reconocer. La confesion escrita no
puede, pues, hacer fé completa bajo este dltimo conceplo, por falla
de ciertas condiciones que la ponen al abrigo de toda sospecha de
frande. Vése, pues, que la forma y la fé del acta eslin aqui inli-
mamente unidas; por lo que, tratarémos simullaneamente de las
formalidades requeridas y de la fé que se presta al acta revestida de
estas formalidades, desde luego entre las partes, v despues, respec-
fo de terceros.

§. 1. Fé entre las partes.

SUMARIO.

70, Firma esencial. Ulilidad de la fecha.

671. Validez de la firma en blanco. Pena conlra el abuso de la firma
o blanco. :

672. ;Puede probarse por testigos la entrega de la firma en blanco?

673. Necesidad del haré-bueno 6 aprobado.

674, A qué acta 6 escritura se aplica.

675. A qué objetos.

676, Cudndo hay escepcion & esta regla.
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677. Casos en que hay divergencia entre el aprobado y el cuerpo del
acla.

678. - Valor del vale no aprobado.

679. Falla de mencion de la eansa.

680. 3Quién debe hacer la prueba en esta hiptesis? Derecho romana

681. Discusion de la cuestion en nuestro derecho,

682. Refutacion de la epinion intermedia,

683. Prueba de las convenciones synalagmétieas.

634, Origen de la teoria de los duplicados.

685. Cbémo se ha formulado esta teoria por el Cddigo.

686. Efecto de la ejecucion.

687. Paises en que se ha iztroducido esta teorfa.

688. El eserito que no se ha duplicado, jpuede servir de principio de
prueb:?

689, Prueba de la convencion fuera del acta,

690. Cudl debe ser el ndimero de los originales.

691, Qué debe entenderse por contrates synalagmdticos.

692. La teoria de los duplicados estrafia 4 los tereeros.

693. jEsaplicable en materia de comereio?

69:. Correspondencia en materia comercial, jQuid en materia ordi-
naria?

670. La tnica condicion que ordinariamente se exige entre los
contratantes es la firma de la parte que se obliga. Esta regla, que
se remonta al derecho romano (Just., Inst. pr. De empt. vend.), ha
pasado & nuestros antiguos usos. Subscriptio operatur, dice la Rota
de Ginebra (Dec. 126, nim. 6), ac si ot seriptura csse manu subs-
eribentis.

La firma no puede reemplazarse con una cruz; asi ha sido desde
la promulgacion de la Ordenanza de 1667, aun en los paises en
que el uso local consagraba esta préctica (sent. den. de 10 Ther-
midor, afio XII). Las marcas 6 cruz, no constituyendo una escritu-
ra susceptible de ser reconocida, no pueden servir de principio de
prueba por escrito (Bruselas, 27 de enero de 1807). Pero en mate-
ria criminal, siendo admisibles las simples presunciones, adoptamos
con M. Massé (Derecho mercantil, tom. VI, nim. 54) la opinion de
Casaregis (Disc., nim. 153), el cual no rechaza de una manera ab-
soluta un conocimiento que un capitan que ignoraba las letras habia
firmado con una cruz. Apocha oneratoria subscripla ab aliquo, so-
loque erucis signo apposilo per patronum seribendi ignarum, non
probat, nisi aliis conjecturis comprobetur.
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Pero no es indispensable que la firma del autor del acta sea
conforme 4 su acta de nacimiento, con tal que los nombres y ape-~
Hlidos sean aquellos por los que es conoeido ; asi se ha juzgado véli-
do el testamento de un obispo, firmado con una cruz, con las ini-
ciales de sus nombres v con el titulo de su obispado (sent. deneg.
de 23 de marzo de 1824; Bourges, 19 de agosto de 1824). La mis-
ma dificultad, suscitada en la anligua jurisprudencia, respecto del
testamento de Massillon, se termind por medio de una transaccion.
Entonces habia mas motivo de duda, por razon del art. 211 de la
Ordenanza de 1629, que disponia, bajo pena de nulidad, que se fir-
masen todas las actas y contratos con ¢l nombre de familia ¥ no
con el de los sefiorios; pero esta ordenanza era poco observada por
los Parlamentos. En el derecho intermedio, las leyes de 19 de ju-
nio de 1790 y de 6 de Fructidor, afio lI, han prescrito igualmente,
que se emplee el verdadero nombre de familia, pero sin afiadir la
sancion de nulidad. La ley de 28 de mavo de 1858, castigando con
penas correccionales la alteracion de los nombres que dan 4 cada
uno los documentos del estado civil, no desvirlia en nada la vali-
dez de las actas en las que se hubiera cometido esta alteracion.

No se requiere la fecha; esta era una verdad en Roma (Scav.,
. 34, §. 1, D. De pign.), aun con relacion & terceros, pero no lo
es entre nosotros, sino con relacion @ las partes entre si. No obs-
tante, aun bajo este punto de vista, si no es necesaria la fecha, se-
ria sumamente imprudente no insertarla, porque el firmante puede
haber sido incapaz; y je6mo consigoar entonces que el escrito se fir-
mob en una época de capacidad? El demandado seriael encargado de
la prueba, que le fuera tal vez imposible practicar. Si, por el con-
trario, hay una fecha, serd reputadaverdadera; es decir, que el sus-
critor no podrd negar pura y simplemente la fecha, como lo haria
un tercero. Pero es permitido negar la fecha de un escrito privado
sin necesidad de redargiiirlo de falso; porque este eserito se dife-
rencia del acta autéatica en que no hace fé de su fecha, aun entre
lag partes, sino hasta prueba en contrario. Y puede siempre el tri-
bunal consigoar la fecha real con_conocimiento de causa (sent.
deneg. de 19 de enero de 1814).

671. Puesto que la ley no exige mas que la firma del que quie-
re obligarse, se puede dar esta firma anticipadamente, dejando en
blanco un espacio que debe llenarse por el mandatario, segun las
intenciones del mandante. Esto es lo que se llama una firma en




258  TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL .Y PENAL,

blaneo, practica que puede ser peligrosa, peco que no liene en si
nada reprensible. Ha habido, es cierto, hasta el iltimo siglo(Mer-
lin, Repert., V. Blanc-seing) sentencias que han declarado nulas
firmas en blanco no ratificadas, mientras que otras decisiones han
sostenido su validez. Pero en el dia, independientemente del prin-
cipio general, que no permite hacer revivir antiguas prohibiciones
relativas & materias regimentadas por el Cédigo Napoleon, nues-
tras leyes modernas han reconocido implicitamente, pero con suma
claridad, la validez de las firmas en blanco, puesto.que castigan so
abuso. Bl art. 107 del Cédigo penal castiga efectivamente con pe-
nas correccionales «& cualquiera que abusando de una firma en
»blanco que se le haya confiado, haya escrito fraudulentamente en-
»cia una obligacion 6 liberacion, ¢ cualquier otro acto que pueda
»comprometer [a persona 0 la fortuna del firmante.»

Observemos que en el fondo bay en todo abuso de firma en hlan-
co, una especie de falsedad intelectual, puesto que el mandatario
eseribe otra cosa que lo que el mandante entendia firmar; asi
come un notario comete una falsedad, cuando escribe en un testa-
menlo disposiciones que no se le han dictade. Pero los mismos
motivos que hacen que degenere un robo en abuso de confianza,
cuando el propietario habia puesto por si mismo el objeto en po-
der del que lo ha estraviado, de un depositario, por ejemplo, hacen
que no haya falsedad cuando la firma en blanco ha sido confiada
voluntariamente & la persona que ha abusado de ella, habiendo po-
dido el mandante prever el abuso de un peder ilimitado de he-
cho, aunque limitado en la intencion de las partes. De otra suerie
seria, segun los términos del articulo 407, si la firma en blanco no
se hubiera confiado al que la llend; pues entonces habria una ver-
dadera falsedad, punible de reclusion. Esto consiste en que enton-
ces no habria habido ya un simple abuso de confianza, sino una
verdadera formacion de escritura ; porque haciendo el escrito
cuerpo con la firma, poco importa que yo haga el vale entera-
mente 6 que adapte posieriormente disposiciones 4 una firma. que
otro no tuvo jamds intencion de confiarme. Esta distincion,, cons-
tante en jurisprudencia, ha sido formulada claramente. por el le-
gislador mismo, segun el espiritu-de los motivos del Cédigo penal.
Asi, pues, con razon considera el tribunal de casacion cmo: ha-
hiendo confiado la firma ea blanco 4 aquel que solo la habia re-
mitido como recuerdo, 6 con la intencion de suseribir 6 firmar un
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eserito que no le dejaba obligado, tal como una peticion (cas. 22 de
octubre de 1812 y 2 de julio de 1829). Con mas razon habria fal-
sedad, y no simple abuso de firma en blanco, en el acto del que
hubiera hecho firmar en blanco una eseritura de veata, presentin-
dola como una escritura de particion (sent. deneg. 13 de abril de
1837). Finalmente, el tribunal de casacion ha establecido el 50 de
setiembre de 1833, sobre la hipdtesis de que dun individuo que no
sabia leer v escribir, se le habia guiado la mano v hecho eseribir un
bono por una suma, cuando creia dar solamente su firma al pié de
un papel en blanco, y decidié que no habia en esto abuso de firma
en blanco, no habiendo sido' confiade el papel al "acusado, sino
una formacion de obligacion por la plama misma del pretendido
obligado, punible con las penas de falsedad, segun los términos del
art. 147 del Cédigo penal.

672. Si hay acuerdo respecto de los elementos constitutivos del
delito de firma en blanco, es cuestion muy debatida la de siel he-
cho mismo de la entrega de la firma en blanco es susceptible de
acreditarse por medio de Ja prueba testimonial. El tribunal de ca-
sacion (18 de enero y 3 de mayo de 1851) asimilando la entrega
voluataria de 1a firma en blanco & un depésito, ba visto en este he-
cho una convencion que debe probarse por escrito, cuando el valor
escede de ciento cincuenta francos, segin la doctrina conslante en
¢l dia sobre 1a prueba testimonial ante los tribunales comerciales
(ntim. 225). Esta jurispradencia ha sido vivamente criticada por
muchos autores que pretenden, que la entrega de una firma en
blanco no es una convencion, y que exigir una prueha escrita, es
poner trabas 4 los negocios en que es uso confiar una firma en
blanco 4 un dependiente, sin exigir ningtn recibo de esta enlrega.
No creemos que sean fundadas estas objeciones. La entrega de que
se trata es un hecho convencional, como que esta sola circunstan-
eia es la que constituye del acto de la firma en blanco un simple
delito, pues que, de otra suerte, degeneraria ¢én una verdadera fal-
sificacion. ;Qué es en wltimo resultado la entrega de una acta fir-
mada anticipadamente, y destinada 4 llenarse? Un mandato. Pues
bien; el mandato se halla sometido por el Codigo Napoleon (articu-
10.4986) 4 las reglas del derecho comun sobre la pruel{a, reglas
que no se aplican, por lo demds, al mandato mercantil, lo cual
responde 4 la objecion sacada de las relaciones de los patronos con
sus dependientes 6 comisionistas. Fuera de estasrelaciones, el uso de
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las firmas en blanco es frecuentemente una grave imprudencia que
no conviene alentar, desviandose de las reglas ordinarias sobre la
prueba.

673. Para volver al derecho eivil, si en la doctrina que ha
prevalecido han sido generalmente autorizadas las firmas en blan-
co, el peligro que ofrecen ha debido llamar en ciertos casos la aten-
cion del legislador. Numerosos fraudes practicados al principio del
dltimo siglo, ya por medio de firmas en blanco, ya por medio de
firmas sorprendidas con posterioridad al acto, han dado lugar 4
las declaraciones de 30 de julio de 1730 y de 22 de setiembre de
1733, cuya sustancia se halla reproducida por el art. 1326 del Co-
digo Napoleon: «El vale 6 la promesa en papel privado, por el cual
upa parte sola se obliga & pagar d la otra una cantidad de dinero 6
una cosa que admita valuacion, debe estar escrito todo él por aquel
que lo suseribe, 0 4 lo menos, es menester que ademas de su firma
haya escrito de su puflo, haré bueno 6 aprobado, poniendo por le-
tra la suma 6 la porcion de la cosa. Escepliase el caso en que el
papel viene de mano de mercaderes, artesanos, labradores, jorna-
leros y sirvientes.»

Debe observarse que el mismo motivo ha dictado el §. 122 del
Codigo de procedimiento de Austria, segun cuyos términos, el bis
llete 6 vale que acredita un préstamo de cantidades, debe escribir-
se enteramente de mano del deudor, & menos que no se corrobore
st firma con la firma de dos testigos intachables.

674. La disposicion del art. 1526 no se aplica masque a lasac-
tas en que se empefia 1 obliga una sola parte, es decir, & las aclas
unilaterales, porque una acta puede ser unilateral, aunque esté
suscrita por muchos deudores. Inoportunamente, pues, declararon
valido los tribunales de Paris y de Douai, con respecto & la mujer,
el vale no aprobado, por el que se obliga una mujer solidariamente
con sn marido. Asi, sus decisiones han sido anuladas el 8 de agosto
de 1813 y el 6 de mayo de 1816,

675. La declaracion de 1733 no hablaba sino de valores en me-
tdlico. El Codigo atiade, 6 una cosa que pueda apreciarse. Estas es-
presiones se esplican por la que sigue: la suma 6 la porcion de la
cosa. Tratase, pues, de una obligacion de cantidades, es decir, de
rentas, de mercancias, que se contrae empeno de entregar al por-
tador del vale. La obligacion de trasferic un cuerpo cierto, esta
fuera de las prescripeiones de la ley. La esperiencia ha hecho reco-
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noger, que el peligro consistia, sobre! todo, 'en la estorsion de vales,
que daban al pretendido acreedor el derecho de reclamar dinero 6
valores ficilmente' realizables. jEs aplicable la prescripcion del
CGadigo euando se trala de un valor indeterminado, por ejsmplo,
de'la caucion dada anticipadamente por los efectos que suscriba tal
persona? Bl tribunal de Parfs ha juzgado por la afirmativa el 24 de
mayo de 4853, Pero nosotros ereemos con el tribunal de Douai,

(sent. de 25 de noviembre de 1813) que, . cuando se trata de un-

valor indeterminado, no es de temer una dorpresa sobre la cifra o
cantidad de la deuda, y que én su consecuencia, norecavendo sohre
nada preciso el haré bueno 6 aprobado, no estd preserito ni por la
letra ni por el espiritu dé la ley. No tienen; pues, razon, por otra
patte, ciertos autores, cuando acusan al legistador de inconsecuen
cia, porque no exige en toda materia: el haré bueno 6 aprobado,
puesto que solo ha querido penar los fraudes mas frecoentes en la
practica, porque eran los mas dificiles de probar’ y los mas lucra-
tives.

_676. Una censura mal fandada, pero que era ‘tal vez imimsihks
evitar, es, que en el dia, asi como bajo la deelaracion de 1735, la
preeision del haré bueno 6 aprobado no se aplica & las personas
que tienen mas necesidad de la proteccion de la ley, & los merca-
deres, artesanos, labradores, vifiadores, jornaleros 6 servidores
(C.'Nap., art. 1326).

Estas personas saben por lo regular'firmar sin saber escribir,
d.c suerle que si se hubiera exigido algo mas que su firma, hubiera
sido obligarles & recurrir al notario para los actos mas sencillos.
Pero estas escepciones, motivadas por las necesidades del comer-
cio, dehen cesar con la causa que daba lugar & ellas. Es, pues, im-
posible aprobar una sentencia del tribunal de Paris del 18 de fo-
brerode 1808, que dispensa de la formalidad de la aprobacion, los
Vales suscritos por un ez albafiil, como si la cudlidad de albafi
pudiera sobrevivir al ejercicid de esta industria. Asi, “el tribupal
de Caen ha deelarado con razon {el 15 de diciembre de 1824) so-
melidos 4 la regla ordinaria los vales suserilos por un anliguo za-
palero.

Sin embargo, no es aplicable el art. 1326 4 una acta comereial
en la forma, an nque suserita por‘una persona no comerciante, De
otra suerte, el Codigo de comercio hubiera establecido formas. es-

peciales para las letras de camhio suscritas por simples particula-
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res. Asi lo‘ha jozgado, bajo el imperio de'la declaracion de 1735,
ol tribunal de casacion (sent. de 10 de Thermidor, afio XI), y en
cuanto & la legislacion moderna, el tribunal de Montpellier, el 20 de
enero de 1833, El que suscribe una acta de'esta naturaleza es por
decirlo asi momentaneamente comerciante, puesto que se somete a
la jurisdiceion comercial y al arresto. :

Peéro hay mas dificnltad respecto de los billetes 4 1a Grden sus-

. critos por uno que no sea comerciante, billelés que tienen la forma

comercial, pero que nodan lugar al arresto, y noatraen sino .ac(fiden-
talmente la competencia de los'tribunales de comercio. La jurispra-
dencia establece una distincion exacta entre’el cuerpo mismo del bi-
llete & la érden, que debe hallarse revestido del haré bueno 6 apro-
bado, y el endoso, que no siendo mas que una cesioy de.valores en
que se encuenira contenida implicitamente una ohl:gamo_n de ga-
rantia, no conslituye una promesa de pagar. Dos sentencias de ca-
sacion (del 7 de Thermidor, afio XI (1) v del 27 de enero de 1812)
han anulado igualmente como contrarias 4 la ley, la decision que
dispensaba de esta formalidad al no negociante, suscritor de un bi-
llete & la érden'y la decision que queria someter @ ¢l los endosan-
les no negociantes.

671, La suma mencionada en la aprobacion puete diferir de la
que se ha espresado en el cuierpo del acta (ibid., art. 1527). El
Cédigo, consagrando la doctrina de Pothier (Oblig. nim. 746 y
747), quiere que se alienda siempre 4 la suma menor. Si el nime-
ro ¢ cifra que se pone en la aprobacion es superior, se supone que
ha habido error en gsta aprobacion; si, por-el contrario, s inferior,
se supone que el deador ha' querido restringir la estensiog de <0
empeno. Sin embargo, esto no es mas que una regla subsidiaria de
interpreiacion. Siempre que los elementos de la causa, por-ejemplo,
un caleulo aritmélico, pérmitan reconocer cul es el verdadero ni-
mero, debera estarse 4 él, aunque fuera él'mayor (art. 4327 cit:).

678, La omision de la; precaucion exigida para la regularidad
del hillete no puede anular la conveneion cuya prueba es este bille-
te, si esta convencion puede acredilarse por otros medios , especial-

(1) Esta sentencia se did bajg el imperio dela declaracion de 1733,
pero, ¢omo ha reconocido Merlin en las conclusiones que han precedido
Ia sentencia de 1822 (Repert. V. Billel d ordre, §. 4, ntim. 5), la doctrin
del Codigo sobre este punto es whsolutamente la misma,
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mente por la confesion ¥ por el juramento. Esta opinion podra sos-
tenerse, aun bajo el imperio de la declaracion 'de 1735 que queria
que los billetes de esta clase fueran nulos y de ningun efecto. Era
fundado admitir, que no aplicindose los términos de la ley mas que
al billete, no afectaba 4 la convencion misma una presuncion abso-
luta de fraude, y que no estaba prohibido probarla, "haciendo abs-
traccion de este billete. Esto es al menos lo que habra decidido por
una sentencia de B de julio de 1748, el Parlamento de Paris, menos
severo en esta materia que lo ha sido, como verémos en breve, re-
lativamente & la teoria de los duplicados; decision en armonia con
la disposicion final de la 'declaracion de 1733, concebida en esios
términos: «Queremos, ©o obstante, que el que rehuse pagar lo con-
tenido en dichos billetes 6 promesas, sea obligade 4 afirmar que no
ha recibido sa valor.» Si el Codigo no se' espresa ‘en los mismos
términos, es porque habia dicho, como la declaracion: El billete
debe escribirse de mano, etc., y que en su consecuencia, no hibia
en el dia molivo para argiiir de nulidad la convencion. De hecho,
1a razon y la esperiencia ‘atestiguan, que la falta de aprobacion
puede ser tambien resultado de una inadvertencia, y no del fraude.
Se podrd, pues, acreditar la existencia de la convencion unilateral
por la confesion, por el juramento, 6 aun por la prueba testimonial,
si su valor no escede de ciento cineuenta francos.

iPero no debemos ir mas adelante, y puesto que ‘el vale 'mismo
no estd afectado de nalidad por la ley moderna, ver en ¢l un prio-
eipio de prueba por escrito, y admitir en 'su consecuencia, la prueha
testimonial, cualquiera que sea su valor, afin 'de consignar Ia cau-
sa real del empenio? El vale no"aprobado es, en efecto, por sf mis-
mo de naturaleza propia para hacer verosimil ¢l hecho alegado (C.
Nap., art. 1347). El fraude es posible sin duda; pero si existe, re-
sultara de la iiiformacion qué por otra parie no ordenaran los jue-
¢es sino con conocimiento de causa; si no existiere, por el contrario,
4no seria sumamente injusto declarar'el vale de ningiin efecto, por
razon de una simple inadvertencia? Asf lo juzg6,  pesar de los tér-
minos de la declaracion, el Parlaménto de Paris, por sentencia de 3
de julio de 1748. El sistema riguroso establecido en 1733 propen-
dia 4 una reaccion contra abusos enteraménte recientes. Bajo el im-
perio del Cédigo Napoleon, la jurisprudencia que parecia pronun-

- Ciarse desde Tuego por el dictamen mas severo, se halla hoy fijada

en el senlido de la opinion de los autores mas exactos, consideran-




