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645. ;Se podrd oir & los mismos lestig@ insvlr‘umc;n‘talesmj.’ hEt:
hay duda alguna, si deponen en favor de la smcepdad ; e';m idp_
93 de diciembre de 1812 se anulé una sentencia de lr;] “m:];,,do
Schelestadz, que los habia declarado tachables por ha elr -
certificados sobre hechos relalivos al proceso (C. de.[’;roa.. ar[: 'n;ol
como confundiendo con la admtmlslramon de cerlm)ca 08 131(21 § i\—
ol ministerio legal de los testigos :nstrumen}alcsi‘. i tarc sepmI rccue
bidos 4 declarar en sentido inverso, es decir, a ?iﬂb.l'ﬂ-El;tlr D-qdﬁ
han atestiguado con sus firmas? Es_la denegacion ]lld‘ltjlﬁl réue bjmi,
4 una declaracion solemne, parece a primera vista difici gaa 7
tir. Y no obstante, el peligro mismo a que se espone {il testigo ¢ ;
hace semejante declaracion, puesto que puede ser peraegfndo (;]os;; -
complice de una falsedad, jno es una vehemente presuncion e g
vor de su veracidad? Por otra parte, jno s.ur,-e(?e con frecnen;:;adql
testigos sencillos é ignorantes suscrxba}l. sin ningun género de lolo,
falsas enunciaciones cuya trascendencia no comprenden, p'qr ?eni-
plo, la de que se dictd el lcstan‘lenln,cuando tan solo sc‘le3.0 a .le;;
tador en presencia de los tesligos, y mas a:.iclante ,‘estos ;nu-md;]
testigos, interrogados en juicio, esponen sinceramente e ,mol :
como ocurrieron los hechos? Esto es precisamente lo que tuvo u‘
gar en un negocio juzgado en 1810 por el tribunal especqial de
Sena, negocio en que el procurador general _Lt‘g?ux ha'espuesw
con mucha claridad los principios de la ma.lena (V : Merlin, Cues-
tiones de dereeho, v.° Temoin inslrumen?a‘n-e, §. I). |

Sin embargo, bajo la influencia del sistema de las prneha‘: [:;
gales, la anligua jurisprudencia (1) consideraba geuer‘alm(?nl? ..las.
tesligos como sujetos anteriormente por sus dec'laracu’me:-"e:'c.:n ﬂs.-
El abogado general Seguier, & quien ya I1emo§ visto (nim. 8! 3) sd
tener con lanta energia la maxima que conceldla fé absoluta a la de-
claracion de dos testigos contesles, luvo rgualn-!entel ocasion de
dar sus conclusiones sobre la cuestion de Io§ tesugqs.msl‘rumenla:
les en 1786: «No se puede absolulamente, dice, recibir ni declara

—

(1) Esta opinion era, no obstante, combatida por h_)'s me]m'e;;si 1;1;3;%22'
tes del derecho romano, que jamds ha admitido semejsntes r;){"}l e
«Adversus testimonio,» dice Cajacio (Observ., lib, XVI, cap. h:);beatur.
rogentur testes ipsi, quorum sunt lestimonia, et :gsumenujf lmll:npme e
nisi 10 suffragetur vox testiom ipsorum.» Godofredo dice u,uat fnlerpre-
bre la ley 1, Cod. De testibus): lidem testes qui in instrumento
tunt, ejus falsitatem possunt arguere.»
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~racion ni deposicion de un testigo instramental: su declaracion no
»e8 jurfdica, y se declara nula porla ley, sin que haya que exami-
»oar. en ella si estd 6 no conforme con su primer testimonio. No
»adiade 4 esle fuerza alguna si conliene los mismos hechos; no o
saltera, si contiene hechos contrarios. Por otra parte, iqué des~
sigualdad no existe entre Ia ¢ que se debe al testigo cuando firma
o testamento como revestido de un caricter legal, como ejer-
sciendo una funcion piiblica, v la que se podria dar, va & la
wdeclaracion extrajudicial del mismo hombre que se ha convertido
*€0 una persona particular, ya tambien & lo que declara bajo la
sreligion del juramento cuando es interrogado por el juez? Y si las
reostumbres del testigo deben iufluir en la fé que se debe & su de-
relaracion, jqué idea ofrece de si mismo el testigo instrumental
*que viene 4 desmentir el conlenido del acta que ha firmade? Cuan-
sdo firmaba el testamento, la ley que consagraba su ministerio, lo
*presumia honrado y digno de toda confianza. El testador que le
~llamaba, confirmaba, con su confianza, esta presuncion de probi -
vdad. Pero al instante mismo en que abre la boca para declarar en
seontra del lestamento que ha firmado, se coloca en la allernativa
wle ser un perjuro; la justicia indignada vé evidentemente que el
shombre que le habla es un impostor; su doica incertidumbre es
»saber si la ha engaiiado en el momento actual 6 ea la época pre-
»cedente, y esta misma incertidumbre hace que no pueda declarar
*la falsedad del primer acto, fundada en la sola confianza de este
*er vil, puesto que tal vez al decir que el acto es falso comete una
»falsedad.» Estas conclusiones, conformes & la jurisprudencia ante-
rior, fueron adoptadas en 1786 por el Parlamento de Paris, y tal
éra generalmente la doclrina de nuestros antiguos autores (1), Era
tonforme al espirita de nuestra antigua jurisprudencia en materia
de pruebas. «Lejos de hacer la critica de la sentencia de 1786 ,»
decia en 1840 el procurador general Legoux (citado por Merlip,
loe. ¢it.), «es muy posible que, sentados entre los jueces, hubiéra-

———

(1) Sin embargo, se ha invoeado inoportunamente en este sentido la
dutoridad-de Domat, quien dice muy bien (lib. 34, it. 6, seec. 2, n.* 7
1que no se oiria ni aun 4 una parte que pretendiera hacer oir en juicio &
108 testigos de una acta para introducir en ella algon cambio 6 para eg
plicarla.» Pero en este pasaje no se ocupa de la falsedad; sn asercion se

refiere 4 a prueba contra y fuera de lo contenido en los contratos, yen
S consecuencia es incontestable
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648. jSe podr oir 4 los mismos Lestigos ius-lrumeullale?? !\E(;

hav duda alguna, si deponen en favor de la smcerldad de_l;m a.l -
93 de diciembre de 1812 se anulé una sentencia del lr:b um:.!'do
Schelestadz, que los habia declarado tachatzles por ha elr 2};5!
certificados sobre hechos re!ativ.ns' alprpreso (C. de‘{_)roz.. arl: _m;
como confundiendo con la administracion de cernh)ca 08 C';lcl 808
ol ministerio legal de los testigos inslrumen'lales. iPero se_r.nl reci-
bidos 4 declarar en sentido inverso, es decir, | & fiES.m‘l!l]llI[‘ ?q:t;
han alestiguado con sus firmas? Es.la denegacion _]lltl-I(:I'?f[ c(;in]e b:fm;_
4 una declaracion solemne, parece d primera vista difiei c-aa .
tir. Y no obstante, el peligro mismo 4 que se espone c‘l le§(1;bo qu
hace semejante declaracion, puesto que puede ser pe‘raeg{u 0 corfl:i
complice de una falsedad, jno es una vehemenle presuncion en e
vor de su veracidad? Por otra parie, jno spcsa(!e con frecuenfiadq;L
testigos sencillos é ignorantes suscnha.n. sin ningun género de folo,
falsas enunciaciones cuya trascendencia no comprenden, plo'r eijem-
plo, la de que se dictd el leslarl‘mnlo, cuando tan solo seQIe'{n a .les;
tador en presencia de los testigos, y mas afieianle ; Ealo.\. rlmsmg;‘
testigos, interrogados en juicio, esponen ginceramente & 'mul
como ocurrieron los hechos? Esto es precisamente lo que tuvo {;ul
gar en un negocio juzgado en 1810 por el tribunal espec‘ml :
Sena, negocio en que el procurador general _Leg?ux ha.espues 0
con mucha claridad los principios de la rna-lerm (V. Merlin, Cues-
tiones de derecho, v.° Temoin ins!rmnen(an*e, §. 111).

Sin embargo, bajo la influencia del sistema de las prueha: :eq
gales, la anligua jurisprudencia (1) consideraba gener'alme:ule . {1{,
testigos como sujelos antériormente por sus dec_larac:t‘me:”esi:nla:._
El at?ogado general Seguier, quien ya lnerno§ visto (ntim. 0:‘10) s;e-
tener con lanta energfa la maxima que conre.dm fé absoluta a la
claracion de dos testizos conlestes, luvo |gual|r.1enle. ocasion de
dar sus conclusiones sobre la cuestion de losl lestigos _mst‘rumenla-
es en 1786: «No se puede absolutamente, dice, recibir ni declara-

B

(1) Esta opinion era, no obstante, combatida por los mejores nplérila]l;i'
tes del derecho romano, que jamés ha admitido semejantes ;es‘lvccggtarz
«Adversus testimonio,n dice Cajacio (Obsery., I;itn.s}l(':’l:a :ﬁg}] §'.1 m)ﬂ‘:;awr.

ptur lestes ipsi, quoram supt teslimonia, el lestimoulis i
lllll;gle?l: sulfrngetl.?r ;.3 testinm ipsornm.» Godofredo dice rhualmgn:ar(srl:-
bre a ley 1, Cod. De testibus): lidem testes quiin instrumento interp
tunt, ejus falsitatem possunt arguere.»
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»racion. ni deposicion de un testigo instrumental: su declaracion no
»es juridica, y se declara nula porla ley, sin que haya que exami-
spar. en ella si estd 6 no conforme con su primer testimonio. No
sabade & este fuerza alguna si conticne los mismos hechos; no lo
saltera, si contiene hechos contrarios. Por otra parte, jqué des~
sigualdad no existe entre la [é que se debe al testigo cuando firma
wun lestamento como revestido de un caricter legal, como ejer-
siendo uoa funcion piblica, y la que se podria dar, ya 4 la
vdeclaracion extrajudicial del mismo hombre que se ha convertido
°60 una persona particalar, ya tambien & lo que declara bajo la
sreligion del juramento cuando es interrogado por el juez? Y si las
seostumbres del testigo deben influir en la fé que se debe & su de-
relaracion, jqué idea ofrece de si mismo el testigo instrumental
»que viene & desmentir el contenido del acta que ha firmade? Cuan-
»do firmaba el testamento, la ley que consagraba su ministerio, lo
*presumia honrado y digno de toda confianza. El testador que le
+llamaba, confirmaba, con su confianza, esta presuncion de probi-
»dad. Pero al instante mismo en que abre la boca para declarar en
seontra del lestamento que ha firmado, se coloca en la alternativa
vde ser un perjuro; la justicia indignada vé evidenlemente que el
shombre que le habla es un impostor; su tnica incertidumbre es
»saber si Ja ha engaiiado en el momento actual 6 ea la época pre-
*cedente, y esla misma incertidumbre hace que no pueda declarar
la falsedad del primer acto, fundada en la sola confianza de este
*ser vil, puesto que tal vez al decir que el acto es falso comete una
sfalsedad.» Estas conelusiones, conformes 4 la jurisprudencia ante-
rior, fueron adoptadas ea 1786 por el Parlamento de Paris, y tal
bra generalmente la doctrina de nuestros antiguos autores (1). Era
conforme al espiritu de nuestra antigua jurisprudencia en materia
de pruebas. «Lejos de hacer la critica de la sentencia de 1786 ,»
decia en 18410 el procurador general Legoux (citado por Merlin,
foc. cit.), «es muy posible que, sentados entre los Jueces, hubiéra-

—

(.!). Sin embargo, se ha invocado inoportunamente en este sentido la
dutoridad-de Domat, quien dice muy bien (lib. 34, uit. 6,sece. 2, n." 7),
raue no se oiria i sun 4 una parte que pretendiera hacer oir en juicio &
108:testigos de una acta para introducir en ella algun cambio 6 para es<
plicarla,n Pero en este pasaje no se ocupa de la falsedad; su asercion se

refiere 4 Ja prueba contra y fuera de lo contenido en los contratos, yen
Sl consecuencia es incontestable
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»mos sido de parecer..... No nos sorprende que bubiera grandes
»dificultades para convencer & un notario de falsedad por la de-
sclaracion de dos lestigos instrumentales..... Pero en el dia, no
whay que hacer distincion alguna entre las pruebas admisibles en
»materia de falsedad y las que sirven para consignar los otros de-
»litos. Los testigos que pueden ser presentados para probar el cri-
»men  de falsedad, no son en su consecuencia tachables sino en los

»Cas0s previstos y especificados por la ley.»

Sin embargo, ha habido tribunales que han reproducido la pro-

hibicion del derecho antiguo. ‘Bl tribunal de Riom especialmente,

ha declarado el 19 de marzo de 1819 sospechosa la deposicion de
os testigos instrumentales, como atestiguando su propia lorpeza.
La sentencia precitada del tribunal de Poitiers (nim. 636), reprue-
ba ignalmente el escandalo judicial de las denegaciones directas
dadas 4 su propia firma por los testigos instrumentales. No obstan-
te, en el dia, habiéndose reconocido la esclusion absoluta de esfos
testigos como sobrado arbitraria , sesosliene, segun la doctrina de
d*Aguesseau, conforme 2 los principios sobre la confesion, en el
antiguo derecho (ndm. 366), que no basia su declaracion por si
sola, para hacer prueba, como ha juzgado el tribunal de Grenoble;
el 15 de junio de 1852. Pero ¢l tribunal de casacion, que ha hecho
prevalecer siempre los principios racionales en cuanto a la admision
de la praeba testimonial (1), no ha admitido, ni la eselusion abso-
luta de los testigos instrumentales, ni el sistema subsidiario, que
no vé en la declaracion mas que una especie de semi-prueba. Este
tribunal ha sentado como principio (12 de marzo de 1838 y 12 de
noviembre de 4856), que no podrian articularse tachas, fundandose
en recnerdos del antiguo derecho. Por ililimo, ha decidido formal-
mente que, «la facultad de admitir 4 los testigos instrumentales
»una vez reconocida por, los jueces, solo 4 ellos pertenece apreciar

(1) La doctrina que escluye 4 los testigos instrumentales, se refiere
intimamente 4 la que hemos combatido igualmente (ndm. 636) con el tri-
bunal de casacion, y segun la eual, se probibiria acreditar una falsedad
intelectual, sin probar la imposibilidad absoluta de la verdad de las enun=
eiaciones del acta, Asi vemos al mismo Kocksert, que profesa esta iiltima
doctrina, esforzarse por hacer revivir la antigua tésis de la torpeza de los
testigos que deponen contra su propia firma (V. Merlin, Repert., v.° Moyens
de fauw). La misma referencia se encuentra en los considerandos de 12
senteneia del tribunal de Poitiers del 27 de noviembre de 1850, que exa=
gera las prerogativas de la autenticidad.
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»la trascendencia y el resultado de su declaracion, de manera que
spuedan declarar la nulidad por esta declaracion tnica y sin el
sauxilio de otro elemento de prueba.»

Vemos igualmente la jurisprudencia inglesa, despues de haberse
fandado largo tiempo en este pretendido prineipio del derecho ro-
mano, que el testigo debe ser. desechado, como alegando su propia
torpeza, volver, en definitiva, 4 esta regla de buen sentido; que se
debe apreciar el lestimonio del testigo instrumeatal, ¥ no escluirlo
d priori. Bl mismo movimiento doctrinal ha tenido lugar en los Es-
tados-Unidos, salvo una hipotesis, & saber, la de que el firmante de
un efecto comercial, seria llamado 4 deponer contra la verdad de
esteefecto, con delrimento de un portador de: buena  fé; la opinion
que lo declara no admisible, ha prevalecido en América, por mo-
tives de utilidad practica (M. Greenleaf, tom. I, pag. 304 y sigs.).

Para ser consecuente en la doctrina que ha prevalecido, es pre-
ciso dar un paso mas, y admilir el testimonio del notario, aun
cuando alegue su propia torpeza. Compréndese bien, que en otro
tiempo, debia ser rechazado el notario con mas razon, Si non sudi-
tur perive volens, decia el presidente Favre, mulio minus audie~
tur qui id agit ut el ipseel alius pereal. Esto noera mas que la
aplicacion 4 la materia de falsedad de Jas dudas suscitadas en otro
tiemposobre la fuerza probatoria de la confesion (1), dudas que nos
han parecido inadmisibles en el derecho moderno (mim. 366). Pue-
de, pues, recibirse contra el acta la declaracion del notario mismo,
coando parece sincera. El tribunal de Burdeos, ha rechazado el 5
de diciembre de plano el testimonio del notario mismo en favor del
acta, por razon del interés que tiene el oficial redactor en sostener
su validez. Pero admilir como causa de tacha un interés indirecto,
aunque grave, es consagrar el sistema de las tachas ilimitadas, que
hemos combatido (nim. 281). Las esclusiones d priori no son 4
propésito para el descubrimiento de la verdad, Por lo demis, puede
acontecer, respecto del notario, come de los testigos, que haya una
mala redaccion sin dolp. Conviene consultar respecto 4 eslo, la sen-
tencia denegatoria de 26 de junio de 1854, dada 4 consecuencia de

un informe de M. Hardonin, en que se fijan claramente los prin-
€ipios. i

(1) Hése conservado en la:Liuisiana la antigua doctrina francésa sobre
esle punto.
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646. El curso de la informacion en materia de falsedad, se rige
por los mismos principios que en las demas materias. Sin embargo,
debiendo los testigos declarar aqui sobre las piezas que se pretende
ser falsas, conviene que las tengan 4 la vista. Deben, pues, pre-
senlarsele, lo eval consigna el juez comisarjo haciendo rubricar
las piezas por los testigos, 6 bien, si no quieren 6 no pueden ha-
cerlo, mencionando ' esta circunstancia. Procedera lo mismo, va
respecto de las piezas que sirven para el colejo, cuando se juzga
conveniente presentarlas a los tesligos, ya respeeto de aquellas
quie hubieran producido los testigos mismos. (C. de proc., articu-
lo 234 y 255.)

647. Finalmente, la falsedad se puede probar por medio del juicio
de peritos. Mas el juicio pericial se aplica sobre todo 4 las escrituras
privadas, siendo 4 propdsito de estas escrituras en lo que la cien-
cia de los peritos ha dado lugar 4 vivas crfticas. Asi, pues, nues-
tras esplanaciones sobre este punto‘se referirin especialmente al
colejo de las escrituras, cuya marcha sobre este respecto, es casi
idéntica 4 la del procedimienlo de falsedad. La dnica disposicion
importante que sea especial 4 la falsedad, es la que quiere que los
peritos sean ‘siempre nombrados de oficio (ibid., art. 231). El dic-
tamen que deben emitir puede lemer lan graves consecusncias,
que convenia atribuir 4 solo el tribuval la facultad de consignarlo.

Por derecho espafiol, se practica la prueba e la falsedad de un instru-
mento por los mismes niedios que indica M. Bonuier, en el nim, 637 y
demds que son adaplables 4 las circunstancias en que: cansiste la falsedad.

Cuando esta afecta 4 la autenticidad del documento, se procede 4 su
cotejo 6 comprobacion con otros indubitades por medio de peritos, segun
dice el art. 287 de la ley de Enjuiciamiento civil, los cuales procederdn en
la forma prevenida en los arts. 303 y siguientes de |a misma. Dicho eotejo
debe hacerse eon la mayor escrupulosidad y cuidado. Segun el art, 290 de
laléy de Enjuiciamiento, el cotéjo lo hard el juez por si mismo despues de
oir 4 los peritod revisores, y no tendrd que sujefarse £ su dictdmen. Re-
quiere la ley que el juez haga por si la comprobacion desterrando la anti-
gua prdctica de cometer esta diligencia 4 los eseribanos, porque debiendo el
juez formar segun su criterio la apreciacion de la similitud 'de las firmas 6
leiras deambes doeumentos, para desechar & admitir el dictdmen de peri-
tos, no puede encomendar 4 otro el exdmen 6 comprobacion de aquellas.
Dispone tambien la ley que el juez no tenga que sujetarse al dictémen de
perilos, pues si bien este servird como un parecer de personas facultalivas
para ilustrar sn entendimiento, y guiarle ep el juicio que ha de formar en
vista de los documentos mismos, no debe gor eso svjetar su conciencia y
su eriterio al referido dicldmen, por lo falible que suele ser 4 veces. Igual
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disposicion se habia adoptado en las leyes de Partida. La ley 118, tit. 18,
Partida 3.%, alegaba para ello las siguientes razones: que non puede
ome escribir todavia de una manera; ca 4 las vegadas facen desemejar las
latras los variamientos de los tiemposen que son fechas, 6 el mudamiento de
la tinta 6 de la péinla; 6 otrosi se podria dasemejar la forma de la letra
por enfermedad 6 por vejez del escribano; ea de otra manera eseribe uno
cuiando es maneebo e savo, e de otra cuando es visjo e enfermo.» Si 4 es-
ias razones se alega la facilidad con que se falsifican y fingen, toda clase
de-tintas, letras y firmas, y aun sellos, se comprenderd la justicia eon que
la nueva ley ha sancionado la disposicion referida, Por eso decia Febraro,
haciéndose cargo de dicha fey, que aunque los peritos concuerden en una
misma cosa, puede el juez determinar si-merece 6 no crédito la letra, por-
quela ley vo le sujeta ni le obliga precisamente 4 estar. por lo que pro-
duzea la mera comparacion 6 cotejo, sin otros adminieulos verdaderos ¢
dos testigos fidedignos que juren habérselo visto firmar, por no ser prue-
ba plena, sino @ lo mas semi-plena. Ademds, el juicio de peritos, como
fundado en un mero parecer 6 concepto, no haee fé concluyente sino de
credulidad y verosimilitud, y hay notable diferencia entre parecer y ser;
por consiguiente, le podrd estimar & despreciar segun conceptiie mas
conforme y verosimil. Y Escriche, en el articalo Cotejo de letras, sienta
tambien, que mi aun disposicion uniforme de muchos espertos sobre la
semejunza 6 desemejanza de las letras hace jamds prueba suficiente para
fallat, fandéndose en las razones espuestas, y en los innumerables casos
def{mestas equivocaciones que se citan en que han incurrido los ess
pertos.

Cuando 8¢ trata de la falsificacion dewn instrumento, que s¢ comete
tuando un escribano otorga una eseritura pablics, poniendo en ella cosa
diversa 6 contraria de la que lss partes dijeron, quisieron 6 trataron, es
preciso para justificar el‘cuerpo de este hecho, dice el Sr, Tapia en el ca-
pitulo 10, tit. 3.° del Tratado sobre el juicio criminal, olm. 82, que todos
los testigos instrumentales y demds que intervinieron en la escritura di-

' g80.con juramento, 6 que ellos no asistiercn 4 su otorgamiento ni fueron

tales testigos, 6 que lo contenido en ella no es lo que dijeron los contra-
tantes, espresando entonces lo que trataron y dijeron. Indirectamente
puede tambien justificarse la falsedad del instrumento por testigos, como
8 se acreditase que en el dia que suena hecho, v. & en Madrid, estaba el
otorgante, 6 el eseribano, 6 algun testigo, en otro pueblo distante: para esta
prueba se requieren cuatro testigos-por la ey 117, tit. 18, Part. 3. Si otro
cualquiera que no sea escribano, suplsntando la firma de éste”y de Jos
testigos hiciera un instrumento falso, se examinard 4 dicho escribano para
que declare si se otorg6 ante él, si son suyos el signo y la firma, de su
puno y letra, si por tal la reconoce, como tambien 4 los testigos, 4 fin de
que 'depongan si se hallaron presentes 4 su otorgamiento, y si son suyas
las firmas que hubiere, Ademds de esto se nombrardn perilos para que
cotejen el signo y tirma del escribano y testigos con otras de los mismos,
¥ declaren si conviensn 6 son iguales unas y otras. Otra especie da false-
dad s& comete rompiendo, caneelando, quitando, afadiendo 6 interli-
neando alguna cosa en un instrumento en parte sustancial, en cuyo ¢aso
s8 hace Ja prueba por exdmen 6 reconocimiento de peritos.

Segua la ley 113, tit. 18, Part. 3,%, cuando el eseribano autorizante
Sostiene la verdad del otorgamiento y los testigos instrumentales conlra-
dicen su aserto, nagando haberlo sido del acto 4 que la citada escritura se
refiere, si el escribano es de buena fama y el doeumento conviene con sus
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notas, debe ser dicho funcionario ereido y no los testigos; y puesto que el
instrumento es vAlido con las condiciones indicadas, aunque [os testigos
instramentales contradigan el aserto del escribano, con mayorfa de razon
debe serlo euando declaren acordes con él. Sent. del Tribupal Supremo
de 8 de noviembre de 1860. Mas, si el eseribane pablico, por guien spare-
ce autorizado el instrumento manifiesta bsjo juramento, que no ha side
otorgado por 61, no puede tener valor, 4 menos que la parte justifique lo
contrario, Si dicho eseribano dijese ser verdad su otorgamiento, y los tes:
tigos presencizles lo niegan, en tal caso, siendo el escribano de buena
fama y estando la redaccion 6 registro 6 protocolo conforme con la eseri-
tura presentada. debe valer ésta, y sercreido el escribano y no los testi-
gos. Pero si dicho fancionario ‘no goza de buen coneepto, y éstos fueren
hombres honrados, siendo ademds reciente la fecha en que aparece otor-
gado el documento, entonces, estando conformes todos los testigos en la
exactitud de los hechos, deben sar creidos y no el escribano: ley 117, ti-
tulo 18, Part. 3.*

8i el litigante niega que ¢l instrumento estd autorizado por el eseriba=
no que aparece haberlo firmado, porque el signo, firma y letra no son se-
mejantes 4 los suyos, y aquel contesta que lo autorizé, debe el documento
ser creido, pero si lo niega, no hace fé en juicio. Si se alega que enefscto
se otorgd, pero fué con error y falsedad, es sin embarge digoo de.fé el ins.
trumento, y si ha muerto el eseribano, ¢ estd ausente & mucha distancia,
se daban nombrar peritos 6 inteligentes en letras que cotejen las: del do=
eumento y su firma y signo con otros indubitados (V. las leyes 1y 114,
titulo 18, Part. 3.%)

En-¢l procedimiento contencioso-administrativo, segun el reglamento
citado de 30 de diciembre de 1846 despues de practicadas las diligencias
espaestas en las adiciones anteriores para la comprobacion y eotejo de los
instrumentos redargiiidos de falsos, se procede 4 celebrar la audiencia. En
el dia designado para ésta, la seccion por si misma hace la comprobacion
por medio del cotejo,despues de haber ‘gido las observaciones de las partes.
Sin embargo, el Consejo pueds, siempre que lo estime eonveniénte, con-
sultar ol dictimen de peritos, los ¢nales son nombrados de eficio en ni+
mero de tres, 6 de uno si se tratase de objeto de poco valor, y examinados
verbalmente en la forma preserita para los testigos: la prueba testifical se
hisce tambien en la forma ordinaria: arts. 199 al 202,

Si de las diligencias: de comprobacion resuita falsedad, y asimismo, in-
dieios acerca de Jos autores 6 edmplices de slla, y éstos. vivieren y foera
indispensable la decision prévia del espediente eriminal para fallar el pro=
ceso civil, se suspende el curso-de éste, y en todo ¢aso se pasa al jues
competente el tanto de culpa qua resulte de las declaraciones sobre false~
dad: arts. 203 y 204.—(4. del T.)
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§. 1¥.—Resultado del procedimiento.
SUMARIO.

#48. Solucinnes diversas del procedimianto de falsedad.
49, - Sobreseimiento que ileva consigo lafalsedad criminal.
650. Prescripeion en materia de falsedad. i
#51. Casos en que no es parcial la falsedad.

652, Medidasrelativas 4 la pieza juzgadafalsa. .

653, Suspension de la ejecucion de estas medidas.

856, Multa en que incurre el demandante qie sucumbe.
655. Regla particular 4 la transaccion,

648. El procedimiento de falsedad puede adquirir lal grave-
dad, que haya lugar 4 perseguir. criminalmente al demandado, y
que en su consecuencia, la jurisdiccion civil se encuentre provisio-
nalmente privada de este' conocimiento. Si, por el coatrario, no
penetra el procedimiento en. las huellas de un erimen, se vuelve 4
I andiencia y corta la cuestion una sentencia definitiva. Sin em-
bargn, puede intervenir una transaceion que prevenga esta senlen-
cia. Vamos & esponer sucesivamente cada una de estas hipdtesis.

649, « Cnando resultan del procedimiento indicios de falsedad o de
falsificacion (ibid., art. 239), si los autores 6 complices viven aus,
se aplica el principio general que quiers que lo criminal tenga & lo
civil en suspenso. Se sobresee, pues, en la resolucion sobre lo civil
mientras no se termina el procedimiento criminal. El presidente
del tribunal 6 el procurador imperial (C. de proced., art. 462) es-
pide contra el acusado un mandato de comparecencia para anfe el
juez de instruceion competente. Ya verémos mas adelante, al tratar
de la'cosa juzgada, la influencia-que puede ejercer el resultado de !
procedimiento criminal sobre la decision del tribunal civil,

650. Bl articalo 239 del Godigo de procedimiento, parece su-
poner que subsiste la accion civil, aun cuando se haya estinguido
por la-preseripeion: la accion-criminal. Pero si se ha prescrito la
accion piblica, parece que tambien debe haberse estinguido la ac-
cion civil, segun la letra del art. 637 del Cédigo de instraccion (1),

(1) - Elarticulo 239 del Cédigo de procedimiento remite al Cddigo pe-
nal, porque entonces el mismo Cédigo, ¢l de 3 de Brnmario del aho 1V,
reglaba 4 un tiempo mismo la penalidad y el procedimiento,
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que atribuye 4 las dos acciones igual duracion de diez anos. Puede
contestarse 4 esto sencillamente, que puede haberse conservade
muy bien la aceion civil por medio de persecuciones hechas durante
esle lapso de diez afios, mientras que se haya preserito la accion
piiblica. Pero debe seguirse mas adelante y reconocer que, aunque
se hubiera guardado silencio durante diez afios por la parte civil,
asi como por la parte publica (2) debe admilirse siempre la inserip-
cion de falsedad. No se trata va en efecto de una accion eivil pro-
piamente dicha, de una demanda en indemnizacion de dafios y per-
juicios, susceplible de eslinguirse al cabo de cierto lapso de tiem-
po, sino de una prohibicion contra un acto viciado con [a mas radi-
cal de todas las nulidades. Porque jqué nulidad mas grave se pue-
de invocar, que la que consiste en demostrar que el aclo me es
completamente estrafio, lan estraiio como si se hubiera revestido
con la firma de un tercero? jPuede el tiempo tener poder para
trasformar la falsedad en verdad? ;Bastara 4 un falsario preparar
con diez afios de anticipacion un fraude y- trasmitir en seguida el
acto & un tercero de buena (¢, para que la falsedad se convierta en
una verdad judicial? Pase, que no me sea posible perseguir por in-
demnizacion de dafios y perjuicios al aulor de la falsedad; pero la
facultad de rechazar el alaque que se me ha dirigido por medio de
* un escrito de esla naluraleza, es un derecho de defensa natural,
que debe durar tanto tiempo como subsiste de hecho la facultad de
atacarme con estas desleales armas. El tribunal de casacion ha au-
torizado esta doctrina tan conforme & la utilidad social, como & las
reglas de una sana logica, por usa sentencia de 23 de marzo
de 1829,

651, | Es cuestion debalida con frecuencia en otro tiempo, si fa
falsedad pericial debe destruir en su totalidad la fé del acta. La
opinion mas fundada sohre este punto consiste en distinguir, como
se hacia en Roma, si las parles del acta que no estin viciadas de
falsedad pueden subsistir 6 no independientemente de las que son

(2) Pero, se dird, la accion pblica misma no esta prescrita puesto que
el uso de una pieza falsa cousiituye un verdadero delito sucesivo, y que
en su cobsecuencia, no corre la prescripcion sino contando desde que se
hace use de esta pieza en el procedimiento. Esto. es cierto cuando un liti-
gaote de mala fé hace uso sabiéndolo de una pieza de esta clase; pero se
puede muy bien creer verdadera una pieza falsa; entonces no hay crimen
ni delito de parte del litigante, yel autor de la falsedad puede por su par-
te ponerse 4 eubierto por medio de la prascripcion,

MOBO' DE REDARGUHR DE FALSEDAL: 221

falsas: «Si ex falsis instrumentis,» dice el emperador Leon (. 41,
Codigo- de transact.), «transactiones vel-pactiones ini‘Laa.Euerint,
squamvis jusjurandum de his interpositum sit, etiam civiliter falso
srevelato, ‘eas retractari pracipimus; ita demum ut, si de plu-
sribus causis vel capitulis ezdem pactiones vel transactiones init
sfuerint, illa tantummodo causa vel pars retractetur, qua est falso
»instrumento, composita convicta fuerit, aliis capitulis firmis ma-
suentibus; nisi forte etiam de eo, quod falsum dicitur, controvertia
yorta decisa sopiatur.» Siel acta parcialmente falsa es aun susceptible
de validex pareial, con masrazon debe rechazarse la jurispradencia
arbitraria de cierlos parlamentos, que hacian perder el pleito al
falsario, aun cuando fuera buena su causa, independientemente de
la pieza falsa, Tales decisiones recuerdan sobradamente la del mo-
no ante quien litigaban el lobo y la zorra (La Fontaine, lib. T, fa-
bula TH): .
El buen juez se figuraba,

Que fuera d tuerto 6 derecho,
No faltaria 4 las leyes,

Si condenaba al perverso.

652, Sise reconoce ser falsa la pieza, el tribunal debe tomar
medidas (C. de proc., art. 2i1), ya para impedir que se pueda
hacer nunca uso de ella, ya para restablecer la verdad si ha lugar
4 ello. Para obtener el primero de estos resultados, manda la su-
presion ¢ laceracion, si estd aislada 6 separada; la carr_celacion, 8
ha habido falsificacion parcial de un titulo 6 de un registro que no
s¢ puede destrair totalmente; y por tllimo, la reforma, acto de
destruceion moral (1), que' se propuncia, si ¢l escrilo no estd en
poder del tribunal, 6 si no permite la ley su cancelacion, como
cuando se trata de una acta del estado civil, salvo hacer mencion
de la sentencia al margen del acta suprimida (C. Napoleon, articu-
lo 101). En- cuanto al restablecimiento de la verdad, se restablecen
las piezas cuando ha lugar, sea & reproducir por entero disposicio-
nes borradas, sea por lo menos, & refundir 6 retocar el acta para po-
‘nerla en el estado en que se hallaba primitivamente, si se trata de

(1) Tales el sentidoque se dd & la palabra reformation por Serpillon,
o0 su comentario & la Ordenanza de 1737, y no es probable que las mismas
espresiones tengan otro sentido en el Cédigo de procedimiento (V. M.
Colmet de d*Asge, Lecciones sobre el Cédigo deprocedimiento, §, 460.).
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una falsificacion. material, y en el estado en que debia hallarse
segun la intencion de las partes, si setrata de una falsedad inte=
lectual. ‘

.653' Todas estas operaciones se: hacen- por diligencia del es-
crlpanc. Pero todas, salve la reforma, que ‘no produce efecto ma-
terial, son propias para causar un perjuicio irreparable 4 la parte
cfmdenada. Pues bien, la condena puede no ser en tltima instan-
cia; puede ser por lo menos susceplible de reeursos estraordi-
narios. ,

Por eso ha querido la ley que se suspendiera la ejecucion . del
punto capital de la sentencia que versa sobre el estado material de
la pieza, mieatras ¢l condenado esta en el plazo concedido para
recurrir en apelacion, reposicion 6 casacion (art. 241 cit.). No se
habla del término para formar oposicion, porque es generalmente
suspensivo en toda materia. En cuanto a los recursos estraordina -
rios, cuyo uso es muy poco frecuente , la tercera oposicion y el
desconocimiento 6 deaegacion, el legislador o parece ocuparse de
ellos.

En sentido inverso, si se declara verdadera la pieza, no hay en
esto, sin duda, ninguna operacion malerial que efectuar, pero seria
peligroso restituir, bien sea el escrito argilide de falso, bien las
piezas para el cotejo, mientras puedle atacarse la senleneia poruna
de las vias indicadas. Se debe, pues; en principio, diferic esta resti-
tucion. Perola aplicacion de' esta iiltima regla puede cesar 4 peti-
cion de los depositarios, ¢:de toda parte interesada en el reintegro
de las piezas, con lal que se garantice suficientemente al tribuna
de qiie seran presentadas & 'la primera reclamacion (ibid., art. 242
y 243).

Ademds, el ministetio piblico, que asiste 4 la sentencia definiti-
va, como a todas las demés fases del procedimiento, puede siem-
pre, haciendo reservas sobre la accion criminal, oponerse, bien sea
4 fa destruecion, bien al recobro de los documentos itiles ¢ nece-
sarios para ¢l ejercicio de la accion piiblica, la cual permanece per -
fectamente independiente, cualquiera que sea el éxito del proceso
civil,

654. Cuando sucumbe el demandante, incurre de derecho, aun
cuando la sentencia hubiera guardado silencio 'sobre este p’unu’), en
ana multa de trescientos francos, independieatemente de los dafios

y perjnicios que pueden declarérsele por el tribunal al demandade.
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El desistimiento veluntario no impediria que el inscribente 6 re-
darguyente de faisedad sufriera esta multa; lo mismo sucederia,
con mas razon, si se hubiera declarado caducada su demanda,
por falta de- observancia de ‘las formalidades legales (1). Pero es
preciso que se haya admitido la inseripeion ; de lo contrario, hu-
biera abortado en su gérmen el procedimiento, Basta & lo mas que
se haya desechado la pieza; sin haberse declarado positivamente
falsa, 6 por lo menos, que se haya consignado una falsedad paretal,
para que no se incurra en la multa (ibid., arts. 246 y 248).

635, - Finalmente, el proceso puede terminarse como la mayor
parte'de’ las contestaciones civiles, por'medio de una transaccion.
Nadie duda que el acuerdo de las partes queda sin efeclo en lo
que toca al ejercicio de la accion piblica (C. de: instruc., art. 4).

-Pero el efecto de la transaccion entre las paries mismas parece su-

hordinado aqui 4 una condicion enteramente particular. «No podra
sejecutarse transaccion alguna, dice el art. 249 del Codigo de pro-
scedimiento, sino ha sido homologada ea juicio, despues de haberse
»comunicado al ministerio piblico, el cual podra hacer, con este
»mofivo, las requisiciones que juzgue convenientes.»

En el primer estado de nuestra jurisprudencia francesa, a dife-
rencia del derecho romano, que permitia transigir, aun sobre la
acusacion de falsedad (Diocl., 1. 18, Céd. de transact.), toda fran-
saceion sobre la falsedad estaba prohibida. Jamas se permitio entre
nosotros transigic en materia criminal, y ya hemos Visto que la per -
secucion, aun civil, de la falsedad, tenia un cardcter criminal. Bajo
la Ordenanza de 1737 se permitio la transaccion; pero aungue el

. articulo 52 del titulo T1 de esta Ordenanza solo hablase de ejecu-

cion, creiase generalmente que la validez de la transaccion en el
fondo se hallaba subordinada & la homologacion del tribunal. Esto
consistia en que la parte civil enlonces podia obrar como parte prin-
cipal en lo criminal, y que en su consecuencia, los derechos 4 que
renunciaba no eran puramente privados, bajo el imperio de una le-
gislacion que no habia aun discernido claramente la accion publica

(1) * Bl articulo 247 del Cdigo de procedimiento supone, que puede ha-
berse sobreseido en ¢l procesy. Este es ua vestigio del antiguo derecho, en
qie ol sobreseimiento deque hemos tenido ocasion de hablar (ntdm. 58) se
reproducia en materia de falsedad, & causa del cardeter semi-criminal del
precedimiento. En el dia el sobreseimiento no seria mas que una arbitrarie-
dad, tanto en lo criminal como en lo civil.
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de la accion civil (ntim. 608). Pero en el dia, en que no existe la mis-
ma confusion, la aceion para la reparacion del crimen, que solo per-
tenece al ministerio piiblico, . permaneciendo integra, no se percibe
por qué habia de estar autorizado el tribunal para rehusar enelfon-
do su homologacion 4 una transaccion que hubiera intervenido entre
parles capaces sobre intereses purameate privados. Lo que el tri-
bunal puede conceder 6 rehusar, es la ejecucion de la transaceion,
€N cuanlo pudiera comprometer la accion piiblica, es decir, en
cuanto se refiriera 4 la desaparicion 6 4 la destruccion de piezas,
cuya conservacion en la escribanfa puede requerir el ministerio pu-
blico. La esposicion de los motivos esta enteramente en sentido de
esta opinion. «Las partes no son libres, dice Treilbard, para hacer

»desaparecer por medio de convenciones privadas y secretas, las

»huellas de un erimen y sustraer 4 los culpables 4 las penas. en
»que han incurrido.»

Tambien puede resultar por nuestro derecho qus; segun indica M. Bon-
pier en el nim. 648, primero de este §., haya lugaral redargiiir uo docu~
mento de falso eivilnente 4 entablar la aceion criminal. Por esto previens
el art. 201 de la ley de Enjuiciamiento civil, que on el ¢aso de que soste-
niendo una de las partes la falsedad de un documento que pueda ser de
influencia notoria en el pleito, entablare la accion criminal en descubri-
miento del delilo y de su autor, se suspenderd el pleito en el estado en que
s¢ halle, hasta que recdiga ejecutoria en la causa criminal. Una disposi-
cion andloga, se prescriba respeto del procedimiento contencioso adminis-
trativo, en los arts, 203 y 204 del reglamento de 30 de diciembre de 1846,
que hemos espuesto en la adicion inserta 4 continuacion del nim. 647.

Acerea del tiempo en que se puede alegar y probar la falsedad de que
trata M. Bonnier en el nam. 650, segun las Jeyes £16, tit. 18 yiya2,ti-
tulo 26, Part. 3.% la parte que quiera redargiiir de falso un instrumento,
no habiendo propuesto la falsedad duraote el pleito, podré alegarla despues
y pedir la revocacion de la sentencia dada en virtud del instrumento falso,
sea por via de restitucion ante el juez da primera instancia, sea por via de
agravio ante el juez superior, deniro de los 20 afios contados desde el pro-
nunciamiento de la sentencia, aungue no se hubiese alzado de ella en su
tiempo.

Es tambien aplicable 4 nuestro derecho la doetrina que espone M. Bon-
nier en el mimero 651, sobre que la falsedad parcial no destruye en
su totalidad la 16 del instrumento. Asimismo , aungue el instrumento
piliblico sea nulo, 6 se invalide por defecto de solemnidad 6 de forma, no
por eso se entiende que siempre caduca y piarde su fuerza la disposicion
1 obligacion en &l contenida, la cual habrd de ejecutarse # pesar- de todo,
si es que existe por si misma, y se prusha por los demds medios legales
que las leyes han establecido: en la prueba de testigos instrumentales se
incluye al escribano, mas no cuando se hace la prueba por otro instru-
mento, porque no ha de considerdrsele como escribano y testigo 4 un
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mismu liempo. Esta docteina se infiere de las leyes 32, tit. 26; de la 117
titulo 48, Part. 3, y de 1a7, tit. 23, lib. 10, Nov. Recopilacion.

Respecto de las providencias que deben dietarse para impedir que se
pueda hacer uso del documento falso, 6 para declararlo vdlido, son andlo—
gas 4 las espuestas por M. Boonier en el ntim. 652, debiendo teperse pre-
sentes para dictarlas, nuestras disposiciones legales espuestas en la adigion
inserta & continuacion del nam. 847.—(A. del 1)

»

DIVISION SEGUNDA.,

FALSEDAD INCIDENTAL CR IMINAL.

SUMARIO.

638, Distincion, en lo criminal, de la falsedad principal y de la false-
dad ineidental.

637, Curso ordinario dela falsedad incidental en lo eriminal,
658, Rigor particular 4 las materias egpeciales,

859. Cudndo debe aplicarse el derecho comun,

860. Curso del ineidente en materia especial.

681. Disposicion del art. 181 del Cddigo forestal.

656. Ante las jurisdicciones eriminales jamés puede presentar-
s la fnscripeion 6 redargucion de falsedad, segun va hemos visto,
sino incidentalmente. El procedimiento de la falsedad principal eri-
minal, 6 falsedad principal propiamente dicha, propende 4 hacer
aplicar la ley penal, ¥ 1o tan solo & destruir la fé de una acta, como
la inscripeion 6 redargucion de falsedad (1).

657. Lamarcha, trazada para atacar incidentalmente upa pieza
falsa en lo criminal, difiere poco de la que se sigue anle las juris-
df'cciones civiles. La parte que ataca la pieza como falsa, debe pré-
Viamente requerir 4 la adversaria para que declare, si trata 6 no de
serviree de ella (C. de instr., art. 458). No estando aqui represern-
tados los litigantes por procuradores, debe hacerse el requerimien-
to por citacion, y en su consecuencia, no hay duda que el plazo de
ocho dias debe aumentarse por razon de las distancias, Por lo de-

(1) "Podria convertirse la falsedad principal en falsedad incidental ¢ri-
winal, si habiendo pedido el acusado al Consejo de Estado la autorizacion
Para perseguir 4 un funcionario pblico por lalsedad, se le hubiera rehy.
sado €sta autorizacion. El acusado: conservaria el deracho inherente 4 sn
Posicion de entablar el proceso, pero solo relativamente 4 la pieza.
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