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628. Si por el contrario, declara el demandado que quiere ser-
virse de la pieza (ibid. art, 218), entonces el demandanie se ins-
crihe en la escribania por un acto, que debe ser, como. la declara-
cion de la parte contraria, firmado por é! 6 por su apoderado con
poder especial y auténtico, y en seguida, prosigue la audiencia, con,
¢l finde hacer que se admila la inscripcion y de obtener el nom-,
bramiento deun juez comisario.

626. Aunque la parte demandante no haya propuesto aun sus
fundamentos, se reconocia en otro tiempo, v se reconoce en el dia,
en el tribunal, la facultad de desechar de plano la inseripcion. Se-
gun una sentencia del tribunal -de. Argel, de 21 de abril .de 1853,
el procedimiento para inscripcion de falsedad tendria tres perfodos
sucesivos, 4 que corresponderian necesariamente, tres instancias
distintas y separadas. Pero estadoctrina rigurosa y formalista no ha
prevalecido, porque se prestaria 4 los abusos mas graves, puesto
que permiliria poner trabas, por medio de una inscripcion cuyos
efectos no podrian detener los tribunales, & la ejecucion de las actas
6 escrituras mas en forma (V. mim. 639). Pero favorable siempre
4 las demandas en inscripcion de falsedad, que considera como una
arma peligrosa en manos de la mala [¢, la jurisprudencia va toda-
via mas alla admitiendo (sent. deneg.de 9 de julio de 1839,
1.° de abril de 1844 y 25 de abril de 1854), que el tribunal puede
pasar-adelante, si eree que. carece de fundamento la alegacion de
falsedad, sin tener en cuenta . la intimacion hecha por una de las
partes & su adversario, de declarar si entiende servirse de la pieza
y sin agnardar & gue espire el término de ocho dias contados desde
el requerimiento. Esta deeision que 4 primera vista parece exage-
rada, se justifica ficilmente, si se atiende & la historia sobre la ma-
teria.

Bajo la Ordenanza de 1737, el primer paso que se preseribié al
demandado, fué hacerse autorizar para la inscripcion. Es clare que
desde entonces el juez tenia siempre la facultad de detener el pro-
cedimiento desde el primer paso. Los redactores del Cédigo de pro-
cedimiento han pensado con razon, que no deberia exigirse autori-
zacion alguna antes de que se dirigiese la intimacion al detentador
de la pieza falsa, puesto que no debia llamarse 4 la justicia 4 resol-
ver sino en cuanto hubiera interés respecto del hecho, es deeir,
contestacion por parte del demandado. Pero de que hayan dispen:
sado al demandante de presentar, desde luego, una informacion
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que podia en definiliva no ofrecer utilidad aiguna, no se sigue de
ningun modo, que hayan querido quitar al juez el poder que tiene
siempre de pasar adelante, cuando le parece mal fundada una de-
claracion incidental. Una cosa es la facultad ' concedida & la parte
de dirigir de plano una intimacion & suadversario; otfa cosa s la
suspension forzosa de la instancia principal por efecto de esta inti-
macion; suspension que la ley no ha pronunciado'en parte alguna.
- Ademis, siguiendo la doctrina del tribunal de Poitiers, que nos ha
parecido fandada (ndm. 507), el tribunal debe desechar desde luego
la inscripeion de (alsedad, si es indtil, en los casos en que se per-
mite atacar el acta direclamente.

No deberd, sin embargo, abusarse de esta facultad que se atri-
buye & los tribunales de rechazar de plano la inscripcion de falsedad.
Asi, el tribunal de Burdeos, habiendo desechado la demanda de ins-
cripeion contra ua testamento, & pesar de-la articulacion del hecho
grave que los lestigos habian abandonado la estancia del testador,
mieniras que el notario escribia el lestamento, se reformé su sen-
lencia, con razom, por los motivos siguientes: «Que no se trata al
spresente, de examinar los fundamentos para la falsedad, los he-
»chos, circunsiancias y pruebas, que concurriendo 4 hacer aquellos
verosimiles, pueden determinar al juez 4 abrir al demandante la via
ssiémpre peligrosa de las informaciones; que se estd aun ea la pri-
»mera fase del procedimiento, y que se trata solamente de decidir
»8i debe admitirse la inscripeion de falsedad, es decir, si sera per-
smilido al demandante proponer sus fundamentos de falsedad; que
»es evidente, y que resulta por otra parte de la economia de la ley,
*que esta primera prueba oo debe reveslirse con el mismo rigor
»que la segunda; que el oficio del juez consiste principalmente en
veomprobar si el hecho alegado es concluyente, si es propio para
»ocasionar la pulidad de la pieza o para infloir en la decision del
»proceso; que, fuera de esto, se halla plenamente demostrado, que
»la inseripeion de falsedad es temeraria'y no puede dar resultado;
»que se la puede rechazar desde luego y sin mas comprobacion;
rporque, si'es cierlo que no es necesario que la f6 6 erédito que se
sdebe & las actas piblicas se altere facilmente, se debe aun menos
responerse 4 evilar que se manifieste la luz y la verdad.»

627. El Cédigo de procedimiento ha suprimido otra traba, que
existia respecto del demandante bajo la Ordepanza de 1737; Ja rie-

oesidad de consignar préviamente la multa, 4 que paede ser con-
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denado. «;Para qué, pues; pagar anticipadamente edice M. Trei-
llard en la esposicion de motivos,» por valerse de-un medio reco-
nocido. por la ley?» Esta observacion es justa; mas entonces, para
ser consecuente, no deberia exigirse ya una consignacion prévia de
las partes que emplean las vias legales de la apelacion, de la repo-
sicion y del recarso de casacion 6 aun (ord. de 1788, Part. II, ti-
talo X, art. 1.°) de las que se inscriben de falsedad (nim. 619) con=
tra piezas producidas ante el tribunal regulador, ]

628. Ademds, la sentencia que admite ¢ desecha la inseripcion,
debe, como todas las que intervienen en esta materia, darse en vir=
tud de las conclusiones del ministerio publico (C. de proced., ar-
ticulo 251).

Segun ya hemos indicado en la adicion inserta 4 continuacion del ni-
mero 614, puede redargitirse de falso'un decamento criminalmente 6 éi-
vilmente; y como uon documento falso criminalmente, lo es tambien civil-
mente, porque en su confeccion han debido faltar algunas de las circuns-
tancias necesarias para su validez, la persona conlra guien se presentiun
documento falso eriminalmente, puede redargiiirlo tan solo de falso civil=
mente, haciendo uso de la accion civil para pedir la_declaracion de false-
dad 6 pulidad del instrumento y la indemmizacion de perjuicics, y de-
j&g‘dg la accion eriminal'que se dirige 4 la imposicion de la pena de fal-
sedad,

Puede redargiirse de falso civilmente un instrumento, por incapaci=
dad en quien lo autoriza, por “haberse hecho por guien no era escribano
phblico, 6-estaba suspenso'6 privado de oficio; por ilegitimidad del aclod
que se refiers, por ser de los reprobados por derecho, v. g. sobre pago de
1o perdido en el juego; por falta de fas solemnidades prevenidas por las Je-
yes, como §i falté la fecha, suseripeion 4 olra formalidad sustancial; por
vicio e su.redaccion,6 estension, si estuviera raido 6 roto en alguna de las
partes esenciales, 6 contuviera algun otro defecto sustancial,

La redargucion de falsedad se hace 4 instancia de'la parte interesada,
en pedimento en forma, alegando la causa de la falseidad, para.que el juez
pueda providenciar con arreglod ella las diligencias que deben practicar=
se, La redargucion de falsedad puede hacerse hasta sentencia definttiva-
y aun despues, en el juicio de apslacion, y tambiea en el dé casacion res-
pecto de los.documentos que no se pudo atacar en las instancias anterio-
res, 6 euando hd lugar 4 esterecurso con arreglo 4 log arts. 1040, 1042y
1013 de la ley de Enjuiciamiento eivil de 1855, Véuse tambien la ley 116,
tit. 18, ylas 1y 2, tit. 26, Part. 3.* '

Respecto de las demds partes del procedimientn para admitir la redar-
gucion de falsedad, el gue segup nuestro derecho guarda mas analegia
con el prescrilo por el francés, es el consiznado en el reglamento de 30
de diciembre de 1846, sobre ‘el modo de procederse en los nagecios eon-
tencioso-administratives. ‘ il

Segun los articulos 181 y 182 de dicho reglamento, tiene Jugar la
comprobacion de documentos y eserituras siempre que las pressntadas
sean itiles para la decision del negocio; v se encuentran en |03 ¢asos si-
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guientes:1.° 8i una de las -partes sosliene que la escritura producida’ es
falsa. 2.° Si tratdndose de un doeumento privadoija parte 4 quien se airi-
buye negare su letra 6 firma, 3.7 5i una de las partes no reconogiese como
escrito 0 firmado del pulio de'su catisante’ ' de un tercero el documento
privado que 4 uno. de estos §e atribuy6. Arts. 481y 182 del eitado ‘regla~
mento. . :

En los casos espuestos, manda la Seccion comparecer 4 lag partes en
personaid fos estrados el dia que detérmine, indispensablemente, 400 ser
queino pudiéren  asistie por ausencia 0 impedimento grave, en cuyo caso
deberd representarlas un apoderado especial. El dia sefialado, la seceion
intima & la parte que hubiere presenfado el documento argitido de falso,
que! declardisi estd en dnimo de'seryirse de &l la seceion mands 4 la con-
traria, (que declare si persiste en. sostener que el documento es falso, en
no reconocerio por suyo, § en no estimarlo de aquel & guien.lo, atribuye
Ia eomtraria, y si reliusa respondsr, persiste én su primera declaracion, 6
incurre 8n rebeliia, ¢l documento presentado se: admite como auténtico
Y.8e estima por reconocida su,lelra y su firma. Sipor el contrarig,ésta
persiste en Ja declaracion, negando la legitimidad del documento, la sec-
eion ordena‘que espligtie los fundamentos que le indueen para argiirlo
deifalso, 6 o reconocerio por auténtico, y si/lo arguyese de falso, esin-
terpelada para que declare qué elase de falsedad es la que atribuyeal.do-
cumento: Arie. 183 al 188, V. la adicion inserta d continuacion del nime-
ro:636.—(4. del T.) ¢ 3

§. 11 Procedimiento 4 fin de ser admitido & probar los fundamentos'de Talsedad.

i o
SUMARIO.

629, lastruccion’ prévia, tomada del sistema de 1737.

630, Depdsito de 1a pieza 6 doenmento.

631, ' Cudndo es necesaria la ‘presentacion de Ja minuty § escritura ori-
ginal. :

632, Proceso verbal consignando el estado de 1a pieza 6 documanto.
633.. Esta.parte del procedimiento es particular 4 la falsedad material.
634. Notificacion de los medios deprueba.

635. Modificacion opuesia al sistema de 1737,
636. Necesidad de articular fundamentos 6 medios de prueba pre-
cisos,

629,  Admitir al demandante & hacer la inscripcion, no es ad-
mitirle aun' 4 hacer'la prueba'de la falsedad. Para esto es preciso,
que un procedimiento prévio, divigido por el juez comisatio, haga
fa existencia de ‘aqaella verosimil. En esto hay algo anilogo & la
instruccion preparatoria, en las causas sobre crimenes enormes, qiie
8¢ termina“por una ‘sentencie para: entablarla acusacion, 6 por un
atode no ha-lugar. Esto se esplica por la fnlima conexion que exis-
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tia hajo el imperio de. la Ordenanza de 4739, enya parte sustancial
ha reproducido el Cédige de procedimiedto, entre el procedimiento
civil y el procedimiento criminal de falsedad. La pieza es acusada de
falsedad, decia Pothier{(Proc. civ.,cap. VI, §. 8).

Para preparar y para ilustrar la decision del tribunal, prescribe
la ley diversas operaciones apropiadas. al objelo que se trata de
conseguir; Tomanse desde luego medidas para obtener la presenta=
cion de la pieza, que es en cierlo modo el cuecpo_del delito. Con-
signase su estado por medio de un proceso verbal, al cual.se cila:a
los interesados. Se notifican fos medios, fundamentos ¢ pruebas de
la falsedad por el demandante 4 su adyersacio, y por Wltimo,el toi-
bunal resuelve sobre la admision 6 inadmision de.estos medios.

630. ' Bl deposito en 1a escribanfa de fa pieza argiiida de falsa,
dehe efectuarse por el demandado dentro de los tres dias siguientes
a/la notificacion de la sentencia que admite la inscripeion, 'y de-
nunciado en los tres dias siguientes al demandante por la nolifica-
cion del acta de depésito en la escribania (C. de proc., art. 219).
Estos dos plazos no son susceptibles de aumento por razon de las
distancias, como el que se da al demandante para declarar si en-
tiende servirse de la pieza. No se trata ya, en ‘efecto, de ua reque-
rimiento enleramente personal, sino simplemente de la entrega de
una pieza que debe estar en poder del procurador del demandado,
o bien de una simple notilicacion que se bace siempre de procura-
dor & procurador. Pero es ignalmente cierto aqui, que la espiracion
del plazo no acasiona la caducidad, mientras no se ha declarado de-
sechada la pieza (sent. den. de 2 de febrero de 1826). Solamente
el demandanté tiene la facultad de hacer efectuar el depésito en la
escribania 4 costa del demandado. No es ya tiempo para éste, co-
mo dijo muy bien el orador del Tribunado, de volver & colocarse
en la posicion en que estaba antés'dé su declaracion, sino que es
preciso que se siga el degocio, si lo exige el demandante. Sin em-
bargo, no puede ordenarse asi el depésito sino en cuanto existe un
duplicado de la pieza en su. poder, ¢ bien que una tercera perso-
na, posee, sea un duplicado, sea el original. De otra suerle, no se
admitiria en materia civil ¢l ordenar una pesquisa con el objeto de
embargar la pieza de poder.del adversario. No habria enlonces olro
recurso que, la demanda de inadmisiop.

631, Cuando se trala de nna pieza de que hay original, lo cual
sucede casi siempre tespecto de las' actas ¢ escrituras auténticas,

MODO DE REDARGUIR DE FALSEDAD. 204

de que ahora nos ocupamos, parece necesario ¢l depésito de la mi-
nuta i original, puesto que, mienlras exisia ésta, conviene referirse
solo/&:¢lla para la prueba (C. Nap., art. 1334). Asi'la Ordénanza
de 4670 exigia este ‘depésito sin distincion alguna. ‘Pero la’ Orde-
nanza de 4757, seguida en. este puato por el Cédigo de procedi-
iigmko {arts. 221 y 222); ha dejado ‘al tribunal la facultad ‘de re-
solver segun las circunstancias. El original puede encontrarse en
un punio:muy distante; la alteracion que se alega puede ser de tal
naluraleza; que no se refiera sino 4 la copia. Cuando se exige el
depésito, los depositarios del original, fudcionarios piiblicos 6 sim-
ples particulares, pueden ser-obligados & efectuarlo en un plazo ‘que
determina el juez comisario 6 &l tribunal, segun que uno \ otro en-
tienden de la cueslion.

182, Entregada la picza al eseribano, ‘debe procederse 4 oon -
signar su estado contradictoriamente én un breve término. Cuando
fué el demandado quien hizo la entrega, como acontece mas ordi-
nariameate, debe cn el acta misma de la notificacion para la entrega
enla escribania, requerir al demandante que se halle presente al
procesn verbal sobre el estado de la pieza, y el proceso verbal dehe
eslenderse tres dias despues de la notificacjon. Esta operacion tiene
lugar en {os tres dias de la entrega, prévio el requerimiento * hecho
al demandado; si es el demandante quien ha verificado el deposito
(_C. de proced., art. 223). La esperiencia ha hecho reconocer la uti-
lidad de estos breves plazos, que exislian ya bajo el imperio de la
Ordenanza de 1737, Conviene no perder tiempo, cuando’se lrata
de'probar los vicios de una pieza, cuya destruccion puede ser de
‘anlo interés para aquel & quien compromete. El proceso verbal: se
estiende por el juez comisario, en presencia del ministerio! piiblico,
del demandado 6 del demandante (ibid., art. 227). No podria re-
Comendarse demasiadoa este juez, lo mismo que al escribanoy que
Uoipierdan de vista |2 pieza que es objeto del proceso. Enun easo
e did Jugar 4 una sentencia del Parlamento de- Paris de 47 de
Warzo de 1668, -fué sustraido de la éseribania un vale angliido de
falso, tragandoselo la parle & quien podia- perjudicar; Los
56, Yengaron imponiéndole la pena de trabajos forzosos 18
les (1); pero- mejor hubiera side: custodiar mas -cuidag
el vale,

(1) - La pena seria hay la de reclusion (C5d. pen., art.
f TOMO 1.
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.. E| proceso verbal debe mencionar y:deseribieclas: raspaduras,
enmiendas y entrerenglonados. Boncenne afade, que conviens €=
trar e0:mas pormenores, notar los sitios en quese estrecha la letra
6 -en que s¢ ensancha, las variaciones 6 matices diversos.de la tinta,
las alteraciones del papel, su cortado, rasgados, efe. Nose debe
despreciarnada de lo que puede indicar las sefiales dela falsedad.

633. . Conviene observar, por lo demas; que toda:esta parte del
procedimiento, desde. la sentencia que ha admilido la insoripcion
hasta la notificacion de los medios 6 fundamentos deésta; parece
referirse dnicamente & la hipbtesis de nna falsificacion material.
Cuando las partes estan de acuerdo sobre el tenor.del acta; que no
ha sufrido evidentemente ninguna alteracion; y cuando la. dificul-
tad versa tan solo sobre una falsedad intelectual; gpara qué:verifi-
carel depdsitode la pieza en la escribania? ;Paraqué, sobre todo,
estender proceso verbal de su estado, que no se pome en caestion?

634. . Ocho dias despues de la confeccion del. proceso. verbal, si
ha debido estenderse uno, y de lo contrario, ocho-dias despues de
la nolificacion de la sentencia de admision; debe el demandante no-
lificar sus medios 6 fundamentos, y el demandado debe: contestar
en un término que es igualmeste de ocho dias. Tres dias despues
de las respuestas, la parle masdiligente puede proseguir-la audien-
cin-(ibid., arts. 229y 251). Puede proseguirse igualmente la au-
diencia al espirar el primer:plazo de ocho dias, simo ha habido no-
tificacion. por. parte del. demandante, 4 fin-de hacerle declarar no
tener efecto su inscripcion, 6 bien por el contrario, al espirar el se-
gundo plazo de ocho dias sin_ contestacion por parte del-demandado,
4 finde hacer que s rechace la pieza 6 documento. Estas decisiones
derogan: las reglas ordinarias, que permilen 4 las'partes abstenerse
del uso de-escrituras, si lo juzgan conveniente (ibid., art.80) Las
ougstioneside falsedad ofreeen tal gravedad, que se ha querido-po-
ner aldemandante en la necesidad de articular sus medios 6 funda-
aetitosybajo penade caducidad, yobligar igualmente al demandado

, bajo pena/de desechar inmediatamente la pieza 0

Los medios, que apoyan 6 que combaten la demnanda

desarrollarse por una 'y obra parte, para queeltribu=

con conocimiento: de causa, la decision interlocuto ria
rsezunda fase del proceso. '
bservarse, que esta Gltima parte-del procedimiento

oha nuevamente. En elsistema de la Ordenanzade 1757

e

MODO DE REDARGIUR DE FALSEDAD, 205

{titulo 11, arts. 27 y 28), los medios 6 fandamentos de falsedad eran
Hevados & laescribanfa y no debia darse copia ni, comunicaeion- de
ella_.s al-demandado. Este era un vestigio del: earaeter eriminal que
tenia primilivamente el procedimiento de falsedady el coal se atenia
u_)d.avia, aunque las conclusiones tuvieran mas que- fines 1i, objetos
civiles; & los errores de la justicia‘pedal de aqael tiempo, que,
temerosa de -que. el -acusado tuviese demasiada facilidad para pre-
pa‘ra.r una defensa falaz, le rehusaba toda comunicacion de . los
medios 6/ fundamentos empleados contra él. - Esta marcha debe des-
eqharse‘ enel dia por dos motivos; en primer lugar, la falsedad ¢i-
vilies hoy enteramente distinta de la falsedad criminal ; en segundo
lugar, nuestro:sistema de procedimiento criminal esta lejos de apo-
yarse en las mismas bhases que el que éxistia en 1737.

1666, Para volver 4 los medios de falsedad; sera geuerdlménla
féei'l de precisar, cuando se trate de falsedad criminal. Se, manifes-
Laran’las sefiales esteriores que denetan su existencia de; un, modo
mas'o menos patente. Caando, por el contrario, se trate.de una
falsedad intelectual, ¢serd permitido considerar como medio, sufi-
clente de falsedad la simple denegacion. de los hechos consignades
por el oficial piblico, -salvo probar . ulteriormente: la falsedad?.Si
esla pretension fuese fundada, Ja inseripcion de falsedad no seria
mas que la prodaccion de la prueba contraria, sometida solamente 4
algunas itrabas mas. Pero. entonees, ¢4 qué exigir la articulacion
de los:medios: 6 fundamentos? Para; que se pueda suscitar. dudas
sobre la veracidad de un oficial puiblico, el espiritu de la ley exige
que s’ articulen hechos contrarios & los enumerados en el acta,
una coarlada, por ejemplo, si se quiere negar la presencia de las
partesy ontra la fé de unajacta 6 escrilura auténtica. Asi elar-
ticulo 429.del Codigo de procedimiento quiere, que-el acta que no-
tfica los.medios, relate los hechos, circunstancias y pruebas por las
cuales se: pretende acreditar la falsedad. Si fuera posible contentar-
8¢ con que se desmintieran simplemente las aserciones del oficial por
quien demanda de falsedad, jqué acta podria_librarse de los ata-
qqes de:un litigante: descarado, decidido 4 negarlo todo con impra-
(!G‘plt_’: energia? Asi se 'ha juzgado, conforme con las conclusiones de
Mer“f‘ (V. Repertorio, v.° Moyens de. faux),. por, una senlencia de
tasacion de 18 de febrero dé 1813, que noes esteun panto-abando-
tado al goder discrecional dé'fos tribunalss, Y que deben anularse
Sus deeisiones cuando admiten como medio suficiente. de- falsedad
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ja negalivapura y simple de los hechos au(énticamente consigna~
dos: Ya verémos que las reglas sobre la arliculacion precisa de 108
medios de falsedad son comunes 4 las materias civiles'y criminales.
El tibunal ha consagrado, por lo-demds, la misma exigencia relati=
vamenta4 lainscripcion de falsedad contra las actas notariadas; por
sentencia  de' casacion de 31 de enero de 4828, cuya doctrina ha
sido confirmada por numerosas seutencias posteriores. «El objeto
vde Ja lev,» dice la sentencia de 1823, «es facil de comprender; ha
wquerido que los hechos articulados contra el acta atacada fueran
»de ‘lal suerte precisos ¥ circunstanciados, que dos magistrados
»pudieran apreciar su mérilo, y las parles mismas conocer positi=
yvamente cuéles son los tinicos puntos sobre que versaria la prae-
»ba; esta disposicion se dirige al mismo tiempo & prevenir toda
scolusion con los testigos 4 quienes se pudiera hacer declarar sobre
shechos desconocidos, de coneierto con ellos, y qué no'se hubieran
waniunciado en los medios 6 fandamentos.»

Observemos, uo obstante, que no debe llevarse sobrado lejos
esta doclrina v hacer casi imposible la‘prueha de falsedad intelec-
tual, exigiendo, como lo ha 'hecho el tribunal de Poitiers el 27 de
noviembire de 1830, la articnlacion de los hechos que escluyen in-
veiciblemente Ta existencia i la posibilidad de los hechos enuncia-
dos en el acta argiiida de falsa. Hdse pretendido (1), por ejemplo,
quue ‘era ‘preciso, conforme 4 la decision de Justiniano (1. 14, C. De
contr. stipul.), para probar una coartada, acreditar la ausencia de
las parfes ¢ de los testigos instrumentales durante el dia entero,
ati ‘cuando hubiera indicado el wotario la hora de la redaccion
del acta, puesto que sa reloj pudiera ir atrasado ¢ adelantado. Asi,
la sentencia precitada del tribunal ‘de Poitiers ha desechado come
insuficiente, la articulacion del hecho que un testigo no hubiéra fir-
mado una aela de donacion sino dos dias despues de su confeccion.
y fuera deé la presencia de las partes (2), bajo pretesto de'gqueno se

(1) Puede verse fmpliamente desarrollado este sistema ante el tribu+
nal superior de Bruselas por el abogado Kockaert, cuyos argumentos re:

produee Merlin (loc. cit.). Pero el tribunal de Bruselas (sent, de 20 de fe= -

bréro de 1820 y de 43 de junio de 1821) ha rechazado las consecuencias
estremas de la teorfa dé Kockaert.

(2) - Recuérdese, que segun las palabras de la ley de 21 de junio de 1843
(art. 2), para los actos notariados mas importantes, como los que contie~
nen donacion entre vivos, se requiere la presencia de los testigos en ol

momento dé leerse 1ag actas por el notario y de firmarse'por las partes.
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habia mencionado la hora de esta firma. Si esta seniencia no ha
sido-deferida 4l tribunal de casacion, el sistema qiie consagra no ha
sido. menos formalmente reprobado por el tribunal regulador, Asi
ha juzgado (sent. deneg. de 20 de abril de 1837) que se habia- po-
dido admitir conlra las enunciaciones del acta,, la prueba de la au-
sencia de una de-las parles, sin que fuese necesario acreditar la
imposibilidad absolata de su presencia. Asi tambien ha reconocido
(sent, deneg. de 12 de noviembre de 1836) en |a articulacion de la
ausencia de los testiges instrumentales 4 la hora en que estaba se-
ﬁala‘tja*- su presencia, an hecho pertinente y admisible.

No obstante, si los hechos articnlados son suficientes; en vano
el del-nandante de falsedad propondria al juez que corroborase sus
aserciones por la delacion del juramento supletorio, Semejante. pre-
lension es inconciliable con la. marcha trazada por el Cédigo de
prgcedi-mienlo, que'no admite semi-praeha en maleria de falsedad;
asi es que ha sido rechazada por la sentencia de Poithiers, de 27 de
noviembre .de 4850, y en este punto, al menos; se ha alenido es-
trictamenre el tribunal al espirita de la ley.

: Segun lagidisposiciones:legales y la prdctica seguida en el procedimien-
o:civil espaiiol, el que redarguye de falso un instrumento, debe esponer
en. el eserito, que segun hemes dicho presenta al juez con este objeto, los
gﬁm 4 cansas en-que consiste la falsedad y los medios, diligencias 6 prues
V_E que en sy, concepto deben pracliearse para comprobariay el juez, en
ista de esle eserito, examina si proceden dichas diligencias, deerelando su
préctica en tal caso. '
Cnando estas consisten en el cotejo de: documentos, debe; decretarse
31_1 comprobaeion €on los documentos originales de que: son copia aguellos
e cuya autenticidad se duds, estoes, con el protocolo i original de donde
segacaron, eslando obligado el que luviers en su poder [a matriz @ origi-
gﬂ.i i l_!:amfeslarla G.exhibirla para este objeto, segun la ley 17, it 2.%
h:;‘t. 3.3, ¥ la 2, tt. 7, hb. 414 Nov. Reeop. Mas debe tenerse presente so-
“mlest;. punto, que. por la ley del Notariado de 28 de mayo de 1862, ar-
lum0 3, se haiprohibido estraer del edificio en que se conserve la eseri-
fneraﬂémlm ni el pratocolo; ni aun por deereto judicial ni frden superior
nifist .ados casos de (raslacion de-archive; y solo pueden pooerse de ma-
— 0 dentro, de éste; cuando fas leyes lo determinen y e virtud de man-
0 judicial, 4 (in de practicar las diligeneias que estuviesen acordadas.
= Iaclu:ﬂdg se atacn la autenticidad de nn dqcumanm, por ‘dudarse sobre
e d: b? firma que le-dd fuerza, es del fancionario 6 persona que loautori-
sﬂ’as o padirse el cotsjo de letras; segunse preseribe en nuestras anti:
il %gssgiier; elart. 287 de la de Enjuiciamiento civil. Eo tal easo, y segun
o, . de 4 misma ley, la persona que pida el cotejo, desigmard el do~
qﬁe : 0.4 documentos indubitadoes con que deba hacerse, considerdndose
0;80n, Segun 8l art: 289::1 % Los docamentos que las partes reconoz-
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ean como tales, de comun acuerdo; 2. las escrituras piblicss y solemnes;
3.° log documentos privados cuya letra @ firma hayan, side ‘reconocidas, en
juicio por aguel 4 quien se atribuya la dudosa; 4.° el eserito impugnado,
gp la parle ‘en gue reconozca la letra como suyd aqual 4 quien perju-

ique. ‘- ‘

qSegm; el reglamento de 30 da diciembre de 1346, sobre el procedi-
miento conténcioso-administrativo, verificadas las diligencias espuestas
en la adieion inserta 4 eontinuacion del nimero 628;:se "entrega el doeu -

mento argilido de falso inmediatamente al segretario:del Consejo para que;

le eustodie, reconociéndolo aptes la seccion, y haciendo constar por dili-
gencia el estado material en que se encuentra, y las' enmiendas entre

renglonaduras. y raspadurds que en él.se advirtieren, y rubricando today

sus hojas el ponente cop, las partes 6 sus apoderados: si no pudiesen. 6. Do
quisiesen firmar, se haee constar por dilizen¢ia que firma el seeretario:
arifenlo 188. ¢ ‘ t s

En seguida se procade 4 la comprobagion; para.lo cudl -manda la séc-
cion por auto preparatorio: 1.° que las partes produzcan los documentos
y articulen los heehos condacentes para probar la autenticidad 6 falsedad
del impogbada: 2. que seiialen las escrituras 6:ddcumentosique paedan
servir para el cotejo. Asimismo, si del doecumento.impugnado. existiera
protocelo 6 registro, la seccion puede disponer, silo estima preciso, que
s@ traiga la mitriz, quedando copia literal'y fehaciente de elia, 1a cual ha-
ce sus veces.y tieoe lamisma fuerzy mieniras no se devaelya, econeluido
que gea el cotejo, y archive de nuevo la original, art, 189.

Las partes, antes de espirar el plazo sefialado, se comunican respecti-
vamente los documentos que piensan producir, y los hechos que iraten de
alegar: art. 490. ;

E| depositario del original 6 matriz, cuya presentacion se liubiere pro-
veido, es citado 6.apremiado 4 hacerlo en la forma pravenida respecto’ de
los testigos . Luego que se recibe la matriz, seentrega” al ‘seerétario para
que la custodie; y'se procede segun hemos dicho respecto ‘del ‘documento
argiidode falso; peroila seecion puede dejar la matriz en poder'de su de-
positario, imponiéndole Jd obligacion' de producirla‘en las gudiencias’ sa-
cesivas: arts, 191 y 192 del reglamento,

Luego que llegue el dia:senalada por el auto preparatorio, silos do-
cumentos producidos faesen concluyentes en favor 6 en contra de la au-
tenticidad del impugpaday la seccion ‘provee . en- seguida admitiéndolos 6
desechéndotos del proceso; sino lo son, deereta por un aute preparatorio
I& eomprobacien deldeeumento por/medio del cotejo con otros i otros in-
dubitados, sefialando los que de estos deben servir para el dotejo, v dispo-
niendo que sean traidos al efecto; tambien recibe <nformacion de testigos
sobre hechios pertinentes articulados por 1as partes: arts, 498y +94. |

Admitense como autéoticos y fehacientes para el cotejo osidocumentos
y escrituras que de Comun acuerdo sefialen las partes; y no habiendo este
acuerdo, no se tiengw eomo indubitados para el cutejo mas qué los doeu-
mentos aulénticos, les privados reconocidos per las partes, y él.impugnado
eno:queno hubiese siclo argitido de falso: arts: 495 v 496,

Respecto de los documentos del cotejo y sus ‘dapositarios, se procede
eomo respecto del depositanio del original 6 matriz coyd- presentacion se
hubiera praveido. ‘ 1 ) ] 2

En defecto 6 insuficiencia de documentos, la parte s quien se atriboya
lo escrito en el-impugnado 6 la firma que lo autorice) puede ser requerida
4 que forre un cuerpo de escritura queen'el actole dictaelponente, ¥
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si e megare 4 ello, se la puede estimar rconfesa en &l recopocimicnto del
documento impugnado., En defecto de estos medios de comprabacion, puede
emplearse cualquiera otro gue sea bastante para calilicar de indubitado ef
que sirva'para | €olajo: arts, 197 y'188, Véase las adicionies inserlas'en
log nimeros 642 y 654.—( 4. del T)) f

§ 111~ Procedimiento dirigido's la’ prieba de la falsedad.

SUMARIO.

637, Diversos medios de prueba admisibles.
638. " No es necesaria su'acumulacion.

639. | Fucultad que tiene el juez de admitir de plano la existencia de
la falsedad.

840.. Latitud concedida 4 los peritos.

641: Suspension de la ejecucion del acta.

642; Eximen de los tres medios de prueba.

643. Prueba por titulos.

644. Prueba por testigos.

645. ;Puede oirse contra el acta d los testigos instrumentales y al mis-
mo notario? ' :

646." Curso de la informacion.

647. ' Juicin pericial. Remision.

637. La-sentencia dada sobré las conclusiones del'ministerio pi-
blico; que admite al demandante 4 la prueba de la falsedad, deter-
mina como ha de bacerse esta prueba, y sobre qué: pubtos debe di-
rigirse.

La: praeba se-hace -por:titulos, ‘cuando se muestra la falsedad
del aeta-por medio 'de otras aclas cuya sinceridad es ‘inatacable, v
quesacreditan: hechos incompatibles con la'verdad de las alegaciones
contenidas’en la pieza argilida de falsa. Practicase por-medio de una
informacion; enando se'oye 4 tesligos que declaran haber asistido 4
la formacion 6 alteracion del escrito, si se-trata'de una falsedad ma-
terial, 6 saber de ciencia cierta que los 'hechos lan pasado de otra
suerte distinta de la que se relalé en el acta, si se trata de una
falsedad intelectual. Finalmente, la prueba se hace por perilos,
caando sedlama 4 hombres versados en el conocimiento de eseritu -
Tas, para 'dar su dictamen sobre lag inducciones que se pueden sacar
del estado material de la pieza, AR :

638.  Estos tres medios de pruebas no pueden * siempre acumu-

M
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larse. Es claro, por ejemplo, que el juicio pericial no es de ninguna
utilidad, si se’trata‘de falsedad puramente intelectual, Los testigos,
y sobre todo los Litulos, pueden no existir en un caso dado.. Pere
cuando es posible la acumulacion de pruebas indicadas’ porla’ley,
jesla obligado el tribunal & ordenarlas & un mismo tiempo?

La negativa era indudable bajo la Ordenanza de 1737 (lit. 11,
articulo 30) que, despues de haber indicado- los tres géneros de in-
formaciones, afiadia: todo segun lo requiera el caso. Aungue no se
encuentre esta adicion en el Cédigo de procedimiento (art. 252).
nada indica que se haya omitido de propésito: si un solo medio de
prueba bastase para conmseguir completamente, el objeto, si, por
ejemplo, demuestra claramente un titulo de pna autenticidad incon-
testable la falsedad del que es alacado, no se vé porque. ha de
obligarse al tribunal & multiplicar los medios de investigacion ini-
titmente. El tribunal de casacion se ha pronunciade muchas veces
en este sentido (V. las sentencias de 23 de marzo de 1835, v 11 de
marzo de 1840).

639, Pregintase tambien si es siempre necesario ordepar una
preeba 6 comprobacion en forma, y si los jueces pueden de plano
admilir la existencia de la falsedad, asi como pueden cierlamen-
te (1) rechazar de plano la inscripcion (nim. 626). No podria haber
duda formal en lo relativo 4 |a falsedad material, Se han consignado
muchas veces en la prictica enmiendas vy alteraciones tan evidentes,
que hubiera sido verdaderamente inilil ordenar una informacion.
Constante en la.antigua jorisprudencia (V. ‘Merlin , Cuestiones de
derecho; V. inseription de fauz, §. 1, mim. 1.°) esta doctrina, ha
sido consagrada por numerosas sentencias en el -derecho actual
(V. especialmente las sents. de 20 de febrero de 1824; 412 de: enero
de 4853; 20 de enero de 1837). La sentencia del Tribunal deCaen,
contra la.cualise desechd el recurso, el 20 de enero de 1857, sienta
en tésis general, squenada obliga al juez & apurar lodas las formali'-
»dades del-Cidigo, chando se ha formado su conviceion, y encuen -
»ira e los hechos ya espuestos por las partes una prueba suficien-

(1) Ya hemos visto (ndm. 626) que una sentencia da Argel del 21 de
abril de 1853, rehusa ‘al juez la facaltad da resolver al mismo- tiempo
sobra la redargucion de falsedad y sobre la pertinengia de los hechos, para
rechszar 4 la vez la inscripcion y la prueba; pero que la doctrina contra-
ria se ha autorizado hace largo tiempo por eY tribunal de casacion (Véa-
se/senl. deneg. de: 23 deabril de 1854).
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ote de la falsedad del acta contra la cual se pide la inscripeion. »
Este poder discrecional del juez es generalmente reconocido én
Io que toca & fa falsedad material: pero se ha dispatado, en lo que
concierne _& la existencia de la falsedad intelectual,” que no se re-
ve!a.por signos tan palpables, y que se dirige 4 desvirtuar la fé 6 el
crédito que se debe 4 los oficiales piiblicos. Hase pretendido que-la
ff'ﬂs«'adad intelectual exige siempre un procedimiento. Pero esta dis-
tineion no esté fundada en prineipio. La falsedad, aun inlelectua‘l
pue_de resultar con evidencia de los datos de Ia causa, como lo h:;
decidido muchas veces ef tribunal da casacion, especi.:almeme eﬁ el
0aso en que destruyendo una coartada las enunciaciones del acta,
estu‘v:ese acreditada por medio de hechos confesados 6 no cnntro:
vertidos (sent. deneg. de 17 de diciembre do 1833), v en un caso
€0 que era mas manifiesta aun la falsedad, el en fqoe no habia asis-
lido un pretendido testigo del acta, 4 sn recepeion 1 otorgamiento
segun los términos de la declaracion misma del oficial pﬁhiico (sen
lencia 'delnegaluria de 10 de abril de 1838; V. tambien, Burefeog
21 de julio de 1851). No hay, pues, diferencia en principio euln"
la falseded material v |a falsedad intelectual, salve usar los ’jueen-"
con mas sohriedad, en cuanto 4 esta tiltima , del poder discrecio ;I

que fes corresponde, ’ J i
Insistimos en estas cuestiones de admision 6 de inadmision de

la demanda. de plano, porque som casi las iinjcas que se presenlaur
en la prictica, puesto que se admite 6 desecha por lo comun, desde
luego, v que el complicado procedimiento de la falsedad iuc’Eden\larl‘

3¢ pone muy raras veces en prictica,

640. La misma sentencia (ibid., art. 233) que determina sobre
la Raluraleza de las pruebas que deben practicarse, enuncia, en su
parte dispotitiva, los medios 6 fundamentos de falsedad que'se ju-z-
gan admis'ibl_cs (1), los tinicos sobre que debe dirigirse la prueba
1 65% ’rzs:lt:(l;;o;e(:?o;aucii ;id,g;m('i bajobe! imperio do la- Ordenanga de
e el i escubrian ep el escrito” sometido a
- ,,d mm.malerm['que no se referia 4 los medios 6 funda-
ientos de falsedad enunciados, no se atrevian i hacer mencion de

el - 2
a ::ll a:u dlctamen,.r..mr temor de que se les considerase como
Partandose de la mision que se les habia asignado.

—

(1) El texto dige pertinentes y admisibles:

m, 61) que la pri b8 condiei
e )q primera de estss condicipnes ge Comprende en |a se~

TOMO 11, 21

pero ya hemos reconocide
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Para obviar esté abuso, la Ordenanza de 1757 ha puesto al prin-
cipio restrictivo-de la prueba, un temperamento, que vuelve a en-
contrarse en ¢l art. 233 del Codigo de procedimiento: « Podran, no
-obstante, los peritos hacer las observaciones dependientes de su
»arle, que juzguen & propdsilo sobre las piezas que se pretende ser
Jfalsas, salvo ver en ello los jueces lo que fuere de razon.»

¢41. Ordinariamente tambien esta misma sentencia es la que
suspende la ejecucion del acta, segun los términos del art. 1519
del Codigo Napoleon.

642,  Volvamos ahora 4 ocuparnos de cada uva de estas Lres
pruebas indicadas por la ley.

645. La prueba por titulos es sumamente sencilla, Coando ac+
tas no sospechosas acreditan un hecho que destruye completamente
la verdad, de las alegaciones del oficial piblico, como una coarla-
da, ¢ halla demostrada la falsedad de la manera mas palpable. Asi
han sido vicloriosamente contradichas las enunciaciones de una acta
de nacimiento (3) por el tenor de una acla de malrimonio 1o con=
wrovertida (cas. 43 de diciembre de 1842). La prictica de esta
praeba no dd lugar & dificultad alguna. Solamente los titulos pro=
ducides en apoyo de la demanda de falsedad pueden ser atacados
ellos mismos, por la via de la inscripcion de falsedad, asf como los
testigos oidos en apoyo deuna tacha, pueden ser lachados ellos
inismos. Las dudas emitidas por alganos autores sobre la admisibi-
lidad de esta inscripcion incidental, por razon de la complicacion
que de ella resulta en el procedimiento, no pueden prevalecer con=
tra el texto general (C. de proced., art. 214), que permite inscri-
birse coutra toda pieza producida ea el curso de una instancia. El
interés de la celeridad es grave, sin duda, pero no se le debe sacri-
ficar el de la verdad.

644, La prueba por medio de testigos puede dirigirse sobre el
hecho mismo de la falsedad material 6 de la falsedad intelectual;
puede tambien dirigirse, como la prueba por medio de titalos, so=
bre hechos que pueden servir para descubrir la verdad. La ley 1o
dice especialmente. respecto del cotejo de escrituras (ibid., ar
tieulo 211), y no se vé por qué habia de ser de otra suerle en mate-
ria de falsedad.

(1)  Debe suponerse, én nuestra opinion, un hecho utgshguaala de visl
et auditu por el olicial eivil; de olra suerte, o habria dificultad, ne hé-
ciendo el acta 1& hasta la inscripcion (ndim. 528).
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Sin embargo, aunque el texto no haga distincion alguna, se h:
dudado algunas veces de la admisibilidad de los testizos cu;nd E
trala dg probar una falsedad intelectual, Hase temidoh que no f . S:e
i mcqm indirecto de eludir la ley, que prohibe pr'c:bar coutueai
conle:_udo de las actas (C. Napol., art. 1341). iNo es eslo, se (;?c:
prefer!r el testimonio de simples particulares , que ofrece 'cun fre:
ouencia pocas garantias, al de los oficiales. instituidos por la le
para la 'cnnmgnacinn de los hechos jaridicos? Pero 4 pesar de ’V
conclu.suones formuladas por el abogado general Daniel‘r ue Iflh
sostenido que & falta de indicios de falsedad material, no ::r: ad s
sible la prugba leslimonial en el caso en cuestion si'no or m ?ll'l-
de un principio de prueba por escrito (en este seu'lidn REI:)m 1fd| :
marzo de 1819), estas consideraciones no han preva:lecido an; eI
%rlbunall_de casacion; el Lribunal, asi como ha rehusado distin i
l.pﬂm. 639) entre la falsedad material v la falsedad intelectual gtm
uva'mgnte 4 la admision de falsedad de plano, ha rehusado ,PIIE;;
ﬁfo'{;l:'o de iR([);, admitir‘esta djslincion en caanto 4 la I'acuir.agl de
S por medio de t‘e-%ugus. En efecto, cuando la ley prohibe re-
! a prieba por Lestigos contra el contenido de las actas, no en -
Ilende hablar sino de la prueba congraria que se quisiera ad'mitir de
plano, pero_de ningun modo de la inscripcion, garantia. estre
Tesfarvasla siempre cootra la prevaricacion de los oficiales pibi 'l‘na,
‘Ccmf: podria prob:}rse por escrilo esta prevaricacion, sal \!Jo e: (.):;
lglunnrsﬁasos escepeionales? I\fo s tralaaqui evidentemente sino de
na fa sedaq frandulenta, y jamés se ha aplicado la esclusion d
praeba testimonial 4 hechos de esta nataraleza (ntim l‘i't I(E}e e

el caso de decir con Boiceau (Part. 1, cap. 71, niim. b) é’ bl': -
:ilmma t.fofosa' el ﬂ.'.m'uiuhrnm videantur et criminis s;:e;:iemmf?ab;ic
i@, huic Ieg_z Subjtfli non debent, imo testibus omnique alio praband;
gi?;::; hi’!jl‘tsrfwdl fr_audes ditegi debere existimo. El tribunal dé
cidemall’m it:] La sentencia de 1850 (nim. 630), en que ha tocado jn-
s e deb dars 1 uionioda, et el
principales bases de la propiedad ; p’erolz?tt De??ﬂmﬂver seriudoy
leramente quimérico; las inscripciones A -+t
;gces por la jurisprudencia, y epn ID[:E)S ?:s iazizf)ga(:es i‘? S
§m i s para de ’ :
45 convincentes para declarar la falsedad. Pero cuando son

] ]

ige las prue-




