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625. Si por el contrario, declara el demandado que quiere ser­
virse de la pieza (ibid. art. 218), entonces el demandante se ins­
cribe en la escribao.ía por un acto, que debe ser, como la declara­
cion de la parte contraria, firmado por él ó por su apoderado con 
poder especial y auténtico, y en seguida, prosigue la audiencia, con 
el fin de hacer que se admita la inscripeion y de obtener el nom­
bramiento de un juez comisario, 

626. Aunque la parte demandante no haya propuesto aun sus 
fundamentos, se reconocía en otro tiempo, y se reconoce en el día, 
en el tribunal, la facultad de desechar de plano la inscripcioo. Se­
gun una senlencia del tribunal de Argel, de 21 de_ abril de i853, 
el procedimiento para ioscripcioo de falsedad tendna tres períodos 
sucesivos, á que corresponderían necesariamenle lres instancias 
distintas y separadas. Pero esta doctrina rigurosa y formalista no ha 
prevalecido, porque se prestaría á los abusos mas graves, puesto 
que permitiría poner trabas, por medio de una inscripcion cuyos 
efectos no podrían detener los tribunales, á la ejecucioo de las actas 
ó escrituras mas en forma (V. núm. 639). Pero favorable siempre 
á las demandas en ioscripcioo de falsedad, que considera como una 
arma peligrosa en manos de la mala fé, la jurisprudencia va toda­
vía mas allá admitiendo (seot. deneg. de 9 de julio de 1839, 
1.º de abril de t8i4 y 25 de abril de 1854), que el tribunal puede 
pasar adelante, si cree que carece de íundamento la alegacioo de 
falsedad, sin tener en cuenta la iotimacion hecha por una de las 
partes á su adversario, de declarar si entiende servirse de la pieza 
y sin aguardará que espire el término de ocho días contados desde 
el requerimiento. Esta decision que á primera vista parece exage­
rada, se justifica fácilmente, si se aliende á la historia sobre la ma 
teria, 

Bajo la Ordenanza de t737, el primer paso q_ue se prescribió al 
demandado, fué hacerse autorizar para la inscripcion. Es claro que 
desde entonces el juez tenia siempre la facultad de detener el pro­
cedimiento desde el primer paso. Los redactores del Código de pro­
cedimiento han pensado con razoo, que DO debería exigirse aulori­
zacion alguna antes de que se dirigiese la iotimacion al detentador 
de la pieza falsa, puesto que no dehia llamarse á la justicia á resol­
ver sino en cuanto hubiera interés respecto del hecho, es decir, 
contestacion por parle del demandado. Pero de que hayan dispen­
sado al demandante de presentar, desde luego, una informacion 
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que podía en detioitiva no orrecer utilidad alguna, no se sigue de 
ninguo modo, que hayan querido quitar al juez el poder que tiene 
siempre de pasar adelante, cuando le parece mal íundada una de­
cluacion incidental, Una cosa es la facultad concedida á la parte 
de dirigir de pla110 una iotimacion á su adversario; otrá cosa es la 
suspeosioo forzoea de la instancia principal por efecto de esta inti· 
macion; suspension que la ley no ha pronunciado en parte alguna. 

Además, siguir.ndo la doctrina del tribunal de Poiliers, que nos ha 
parecido íundada (núm. 507), el tribunal debe desechar desde luego 
la inscripcion de falsedad, si es inútil, en los casos en que se per­
mite atacar el acla directamente. 

No deberá, sin embargo, ahusarse de esta facultad que se atri­
buye á los tribunales de rechazar de pla110 la inscripcioo de falsedad. 
Así, el tribunal de Burdeos, habiendo desechado la demanda de ios­
cripcion contra un testameulo, á pesar de la articulacion del hecho 
grave que los testigos habia11 aba111úmado la esta11cia del testador, 
mientras que el notario escribía el testame11to, se reformó su sen­
tencia, con razoo, por los motivos siguientes: •Que no se trata al 
•presente, de examinar los fundamentos para la falsedad, los he­
•cbos, circunstancias y pruebas, que concurriendo á hacer aquellos 
verosímiles, pueden determiuar al juez á abrir al demandante la vlá 
•siempre peligrosa de las informaciones; que se está aun en la pri­
•mera fase del procedimiento, y que se trata solamente de decidir 
•si debe admitirse la inscripcion de falsedad, es decir, si será per• 
omitido al demandanle proponer sus Fundamentos de falsedad; que 
•es evidenle, y que resulta por otra parte de la economía de la ley, 
•que esta primera prueba no debe revestirse con el mismo rigor 
»qne la segunda; que el olicio del juez consiste principalmente en 
•comprobar si el hecho alegado es concluyente, si es propio para 
»ocasionar la nulidad de la pieza ó para influir en la decision del 
•proceso; que, fuera de esto, se halla plenamente demostrado, que 
»la inscripcinn de falsedad es temeraria y no puede dat resultado; 
•que se la puede rechazar desde luego y sin mas comprobacion; 
•porque, si es cierlo que no es necesario que la fé ó crédito qoe se 
•debe á las actas públicas se altere Fácilmente, se debe aun menos 
•esponerse á evitar que se manifieste la luz y la verdad.• 

62'7. El Código de procedimiento ha suprimido otra traba, que 
existía respecto del demandante hajn la Ordenanza de 1737; la ne . 
cesidad de consignar préviamente la multa, á que puede ser con-

~•- '1.c, 
IIIUOTECA .__:suw 
f •ALFONSO lffiS". 
Wt.16U IOIIIar-Y, l!Dlet 



.,...,-

i.98 TRATADO DE LAS PRUEBAS .EN DERECHO C(VJL Y PENAL. 

denado. ,¿Para qué, pues, pagar anlicipadamente ,dice M. Trei­
llard en la esposicion de motivos,, por valerse · de un medio reco­
nocido P,or la ley?, Esta observacion es justa; mas entonces, para 
ser consecuente, no deberia exigirse ya una consjgnacion prévi~ de 
las partes que emplean las vías legales de la a,pelacion, de la repo­
sicion y del recurso de casacio.n ó aun (ord. de 1758, Part. JI, lí­
lQ.lo X, art. 1.') de las gue se inscriben de falsedad (núm. 619) con-
tra piezas producidas ante el tribunal regulador. · 

628. Además., la sentencia que admite ó desecha la inscripcion, 
debe, como todas las que intervienen en esta materia, darse en vir­
tud de las conclusiones del ministerio público (C. de proced., ar­
tículo 251), 

Segun ya hemos indicado ea la adicion inserta á cuntinuacíon del nú­
mero 614, puede redargüirse de falso Un documento criminalmente ó el~ 
vilmente; y como un documento falso criminalmenle, 1\) es tambien civil• 
mente, porque en su confeccion han debido faltar algunas de las circuns­
tancias necesarias para su valid'ez, la persona contra quien se preseora·un 
documento falso criminalmente, puede redargüirlo tan solo d.e falso civil­
mente, haciendo uso de la accion c_ivil para pedir la deelaracion de false­
dad ó nulida_d del instruu'leoto y la inJemolzacion de perjuicios, y de­
jando la aceion criminal que se dirige á la imposicion de la pena de fal­
sedad. 

Puede redargüirse de falso civilmente un instrum~nto, por iocapaci..­
dad en quien lo autoriza, por haberse hecho por quien no era escribano 
público, ó estaba suspenso ó privado de oficio; pur ilegitimidad del aéto á 
que se reüªre, por ser 40 los reprobados por derecho 1 v. g. sobre págB de 
lo perdido en el juego; por falta de las solemnidades prevenidas por las le­
yes, como si faltó la fecfia, suscripcion ú Otra formalidad 'Sustancial;· por 
vicio ea su rEl<laecio,n,ó este"nsion, si estuviera raido ó roto en alguna de las 
partes esepciales, ó contuviera algao otro defecto sustancial . 

La redargucron de falsedad se hace á instancia de la parte interesaáa, 
·en pedimento en forma, alegando la causa de la falsedad, para que el juez 
pueda providenciar con arreglo á ella la& diligencias que deben prae.ticar­
se. La redargucion ~e falsedad puede hacerse hasta sentencia definltiva• 
y aun déspues, en el juicio de apelacion, y tambiea en el de casacion res­
pecto de. los documenlos que no se pudo atacar-en las instancias anterio • 
res, ó cuando há lugar á este recurso 900 arreglo á los arts. t010, 1012 y 
!013 de la ley de Eojuiciamieoto civil de 1855. Véase t'ambieo la ley tt6, 
tít. 18, y las J y 2, tít. 26, Part. 3.' 

Respecto de las demás partes del procedimient11 para admitir la redar­
guc~n de Falsedad, el que se_gun nuestro derecho guarda mas analuf.¡la 
con el prescrito por el francés, es el consigoadQ en el reglamento de 38 
de diciembre de 1846, sobre el moUo de procederse en los negocios con-
tencio~o·adwi·nistrativos. . .. 

Segan los articalos 181 y 182 de dicho reglamento, tieoe lugar la 
comprobacion de documentos y escrituras siempre qus las preSentadái 
sean útiles para la deciSion del negocio, y se encuentren en los caso:; si -
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,guientes: {.° Si lioa de las partes sostiene que la escritura producida es 
falsa. 2. 0 Si tratóndose de un docom~oto privado la parte á quien se ,tri­
buye m-gare su letra ó firroa. 3.º Si uil¡¡, de las p~rtes- no. reconooiese ~omo 
escrito ó firmado del puño d_~ su causante ó de un tercero el docun\e.nto 
privado que á uno de estos seatribuyó. Arle. 181 y 182 de1 eitado-•regla-
mento. , 1. • , 

En los ca\os espueslos, maqda la Seccion comva:reCer á las partes en 
-persüua á los eslrado.S el <lía que-determine, indispensablemente, á no ser 
que. no pudi.eren as.i&tir p.or apStlncia 6 jrnpedimento grave, en cuyo caso 
d~berá represen.tarla,g un apod~ra~o especi~!. El dia señala1o,. la sei;cion 
iotima á la parte qae hubiere presentado el documento arguido de falso, 
que.declare.si está en ánimo de s-ervirse de' él; la seccion manda á la con­
traria_, que d~elare s,i per.sist.e en sostener ~ue ,1 documfjnto es falsó, en 
no reconocerlo p_or suyo, ó en no estimarlo de aquel á q_µie_n lo ~\~1buJe 
la coütraria, y Strehma respo't1der, p·ersiste en su primera deela'ráeiob; ó 
incurre en rebetdía, el documento presentado se admite como atlléntito 
y se ~s~ima por reeoo(!cid~ JU lelr3y ,su firm~. Si por el contrario, ésta 
l)ersíste ea la decforatiop, ,oegandO la legitimidad del documento, Ja sec­
eion ordeoa ·que esplique lóS fuuOamentoS que le inducen para argüirlo 
de ·faJ¡m, ó DO r,conoeerlo p9r autentico, y si lo arguyese de falso, es in~ 
terpeti.da para qae decJare qué clase de fal~¡dad es la que atnbuyeal do­
cument.o: Am. 183 al 188. V. la adicioo inserta é 'eootinúacion del ~úme• 
ro 636.-( A. del T.) " 

§. 11. Procedimiento a fin de ser admitido a •probar lo, fondameutos de falsedad. 
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lustraccion prévia, tomada del sístema de 1737. 
Depósito de la ]liaza ó documento. 
Cuándo es necesaria la ptes8n'tacíon de la minuta 61es'éritura Orí• 

Proceso ~erbal consignando el estado de la pieza &documento. 
Esta parte.del procedimiMlo es part.icular á la falsedad material. 
Notificacioo do los medi~s de praeb.~. 
Mod1ficieion op.aes,fa al si~tema de i7.37. . , 
Neceiida.d de articular ,fundamentos ó IJledios de prueba pre-

, ,.. \• 

629. Ad·m/tir al demaódante á hacer la inscripcion, no es ad­
mitirle aun á hacer lá prueba de la falsedad. Para esto es preciso, 
que un procedimiento prévio, dirigido por el juez comisario, haga 
la existencia de aquella verosímil. Eo esto hay ·algo análogo á la 
iostruccion preparatoria, en las· causas ·sobre crímenes enormes, que 
se termina•porunasenteoóill pllra •entablar la acusacion, ó por un 
auto de no há lugar. Esto se e~plica ¡íorla íntima conexion que exis-, 
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¡;;¡ proceso verbal debe mencionar y describir las raspaduras, 
em¡¡iendas y entrereoglonados. Boocenoe añade, que conviene ene 
lrar, en mas pormenores, notar los sitios en que se eslrepha la letra 
ó en que se.ensancha, las variaciones ó malices diversos,de la tmta, 
las a\teniµj9oes del papel, su cortado, rasgados, ere. No se del¡e 
desprecia, nada de lo que pu:ede indicar las s.eñales de laJalsedad. 

· 635. Conviene observar, por lo demás, ·que toda esta_parte del 
procedimiento, de~de la sentencia que ha admitid'o la fosoripcion 
hasta Ja ootificacion de los medios ó Iundament-0s de ésta., parece 
refericse únicamente á la hipótesis ·de una falsificacion \llaterial. 
Gnao~Q las parles están de acuerdo sobre el tenor del ·acta, que no 
ha sufrido evidentemente ninguna alteracion,, y cuan~o la , d1frcul­

. tad ~ersa tao solo sobre una falsedad intelectual, ¿pala qué verifi-
car el depósito de la pieza ·en la escribanía? ¿Paca qué, sobre todo, 
esteoder _proceso verbal de s11 estado, que no se pone en cueslioo'. 

634. ,Ocho dias de~pues de la coofeccion del proceS-O verbal, s1 
ha debido este~derse uno, y de lo contrario, ocho dias despues de 
!~ notificacion de la seotincia de admision, debe el demandante no• 
¡jijear SU$ piedios ó fundamentos, y el demandado deb6" contestar 
!\l\ llD término que es igualmente de ocho dias. Tres días despues 
cte las respueslas, la parte mas diligente puede proseguir ,la audien­
ci~ (Wid., ar.Is .• 2~.9 y 25J) .. Puede proseguirse igualmente la au­
dioocia al espirar el p.rimer plazo de ocho días, si ,no ha habido no• 
ti6cacioo pm parte del demandante,, á fin de hacerle declarar no 
tener ~focto su inscripnlon, ó hie9 por el contrario, al espirar .el se­
g1rndo plazo de ocho dia& sin contestacioo por parte del dem.a?dado, 
á fin de hacer que se rechace Ja pieza ó documento. Estas de01s1ones 
derogan las teglas ordinarias, que per.miten á la~•partes abstenerse 
del u&O .de escriluras, si lo juzgan conveniente (ibíd., art. 80),. Las 
cu~liones de falseda4 ofreeen tal .gravedad, que se ha querido •jló· 
1161,ab!lemandaote. en la necesidad de articular sos medios ó funda· 
~jo pena.de caducidad, y obligar igualménte,al.demaodado 
a ~e, bajo pena de desecliar inmediatamente •la pieza ó 
j ; 1;¡,hto. Los medios que apoyan ó que combaten la demanda IDr desarrollarse por una y otra parte, para que el tnbu­

ifii¡¡ •.on conocimiento de causa; la decisi·on iolerloculoria ''"® faa.}t¡ segunda fase del proceso. 
-1)¡;.Qebe observarse, qne esta última parte del procedimiento 

' liecba nuevamente. En el sistema de la Ordenanza de 1757 
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(titulo II, arls. 27 y ·28), Jos medios ó fundamentos de falsedad eran 
Uevados á la escribanía y no debía darse copia ni co¡nunicacion de 
ell11s al demandado. Este era un .vestigio delr €3ráo.ter criminal que 
tenia primitivamente el. procedimiento de falsedad-,,eJ cual se atenja 
todavía, aunque las conclusiones tuvieran m~ que fine~ ú o~jetos 
civiles, á los errores de la justicia penal de aquel tiempo, que, 
temerosa de que el acusado tuviese demasiada facilid;¡d para pre­
parar una defensa falaz, le r.ehusaba toda co,uuoicacion de los 
medios ó fundamentos empleados contra él. Esta marcha debe des­
echarse en·el dja por dos motivos; en primer lugar, la falsedad ci­
vil es hoy enteramente dislinla de la falsedad cr.imioal; eu segundo 
lugar, nuestro sistema de pro.cedimiento cri-mioa) está lejos de ap~-
iarse en las misma~ base, que el que existía en 1757. . . 

636, Para volver -á los medios de falsedad, será geo~ra!mente 
facil de preci&ar, cuando se trate de falsedad crimina.!. Se manifes­
tarán las señales esteriores que denotan su exi~tencia de :, un modo 
masó menos patente. Cuando, por el •conl¡ario, se trate de. ,una 
falsedpd .intelectual, ¿será pexmitido considerar como medio sufi­
c/en\e de falsedad la ·,imple denegacion de los hechos consignados 
por el oficial público, salvo probar ulteriormente la falsedact? .. Si 
esta Rre\ensfon.fuese fundada, la inscripcion de false¡lad no seria 
mas que la prodnccioo de la prueba contraria,, sometida solamente á 
algunas :trabas mas. Pero entone.es, ¿á qué e~igir .la articulacion 
de los medios ó fundamen\os? l'ara que, se pue(la susci\ar dudas 
s.obre la veracidad de un oficial público, e) espíritu de la ley exige 
que se articulen h.echos contrarios á los enumerados en el .acta, 
una c.oartada, por ejempl~, si se quiere negar la presencia de las 
partes, 11011tra la (e de uoa,acta ó escritura autéULica. Así el ar­
ticulo 129 del Código de procedimiento quiere, que•el acta que no• 
tífica los -medios, rel\lte !ns heehos, circunstancias y pruebas por las 
cuales se:preteode acre.clitar la falsedad. Si fuera, posible contentar­
se con que se de~mintieran simplement.!) las aserciones del ofi~i_al por 
quien demaq1a de falsedad, ¿qué acta podría librarse de. los ata. 
ques de unilitigaote descarado., decidido· á neg'<!rlo todo con impru­
<[ente,énetgía? AAi se ha )uzgado, conforme co~ las conclu~iooesde 
Merlín (V. Repertorio, v.• Moyens de faua;), por un~ sentencia de 
casacioo•de 18 de febrero de 1813, que ooes este un punto abando­
nado id p~der dís~reciooal di los tribunales, 'i que debi¡,n anularse 
sus dec1s1ones cµanclo admiten como medio suficient& de falsedad 
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la negaliva pura y simple de los hechos auténticamente consigna• 
dos. Ya verémos que las reglas sobre la artieulacion precisa de los 
medios de falsedad son comunes a las materias civiles y.:riminales. 
El tribunal ba consagrado, por lo 9emás, la misma exigencia reb.ti• 
vamenteá la inscripcion de falsedad contra las actas nolariadas, por 
sentencia de casacion de 31 de enero de !825, cuya doctrina ba 
sido confirmada por numerosas sentencias posteriores. ,El objeto 
,de la lev ,• dice la seDtencia de 182:5, ,es íacil ,le comprender: ha 
,querido que los hechos articulados contra el acta atacada rueran 
,de tal suerte precisos y circunstanciados, que los magistrados 
,,pudieran apreciar su mérito, y las partes mismas conocer posili· 
,vamenle cuáles son los únicos ponlos sobre que versaría la prue­
' ha; esta disposicion se dirige al mis¡no tiempo á prevenir toda 
,colusioo con los testigos á quienes se pudiera hacer declarar sobre 
"hechos desconocidos, de concierlo con ellos, y que nose hubieran 
•anunciado eo los medios ó fuodamenlos.•-

Observemos, no obs1ante, que oo debe llevarse sobrado lejos 
esta doctrina 'Y hacer casi imposible la prueba de falsedad intelec­
tual, el<igiendo; como lo ha hecho el tribunal de Poitiers el 27 de 
noviembre de 1850, la arliculacion de los hechos que escluyen i11• 
ve11cibleme11le la existencía ,¡ la posibilidaá de los hechos enuncia­
dos en el acla argüida de falsa. Háse pretendido (t), por ejemplo, 
que era preciso, conforme á la decision de Justiniaoo (l. 14, C. De 
cQlllr. sti¡,ul.), para probar uoa-0oartada, acreditar la ausencia de 
1~ partes ó de los testigos instrumentales duraotli' el dia entero, 
aun cuandó hubiera indicado el notario la hora de la redaccioo 
del :icta, puesto que su reloj pudiera ir atrasado ó adelantado. As!, 
la sentencia precitada del tribunal de Poitiers h:i desechado como 
insuñciente, la articulacioo del hecho que m~ testigo no liubiera ~1•­

mado una acta de áo>1acio11 sino do~ diJls<lespues de su oonfeccio11, 
y fuera de la presencia áe ./as: partes {t), bajo pretesto de que no se 

(1) Puede •~rse•éropliamebte desarrollado este sistema on\e el tribu• 
na! superior de Bruselas por el abogado Kockaert, cuyos argumentos re• 
produce Merlín (loo. cil.}. Pero el tribunal de Bruselas (sent. de 20 de fe• 
brero de 1820 y de 13 de junio de 1821) ha rechazado las consecuencias 
estrem8' de la teoria dé·Kockaert. 

(t) Recuérdese, que segun las palab,as de.la ley de 21 déjunio det843 
(art. 2), p.ar_a lo,s actQ.s notariados mas impprtantes, e.orno los qua contie""." 
nen doóaeíoQ. entre vivos, se requierd la presencia de los testigos en el 
momento de leerse lás aétas por el notario J de firmarse por tas partes. 
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había, mencionado la hora de esta firma. Si esta seoteocla no, ha 
sído deferida al tribunal de casacion, el sistema que consagra no ha 
sido menos formalmente reprobado por el tribunal regulador. Así 
ha juzgado (seo t. deoeg. de 20 de abril de t837) que se babia po. 
dido admitir contra las enunciaciones dél ~eta, la pmeba de.,Ja au -
seocia de una .de las partes, sin que fuese nec;isario acreditar la 
imposibilidad absóltlla de su presencia. Así tamhlen ha reconocído 
(seot. deneg,. de 12 de ooviemb.re de 1856), e~ la articulaci oo lle la 
!usencia de los testigos iostrumenlales á la hora en que estaba se­
oalada su µresencia, ún hecho pertinente y admisible. 

No obstante, si los hechos articulados son suficieoles en vano 
el de~aodante de falsedad propondría al juez que corrohofase sus 
aserciones ~or la delacion del jµramento sup\elorio. Semejante pre.­
ieos,o~ es mconc1l,able con la marcha trazada por el Código de 
proeedtmienlo,. que oó admite semi-prueba en materia de falsedad; 
ª" es que ha Sido rechazada por la se.nte.ncia de Poiihiers, de 27 de 
noviembre de t850, y en este punto, al menos, se ha atenido es-
1,ríctameore el tribunal al espíritu de la ley. 

$eguo la!,dilposiciones legales y la práctica seguida en el procedimieo. 
lo cm! eseauol, el q,ue redarguye. de falso un instrumento, debe -esponer 
er ~I escr1tq, que seg.u.(l he.mos dicho presenta al jU6Z1 con este objeto, los 
:~ios ó causas en que coos1s.ta la falsedad y los medios, diligencias ó prue­
v· . que en su co_ncepto d~b.eo_ pract1car.s~ para ~omprobarla; el juez, en 

Jsta ~e este escrito, examina s1 proceden dichas diligencias decretando su 
práchca en tal caso. ' 

8 
Cuando es.~as: e9nsisten en el cotejo der documentos, debe. decretarse 

du comprobijCJ~n_ coa los documentos originales de que son copia aquellos 
e cuya auteot1C1dad se duda, esto es, con el protocolo ú ori 0 inal de donde 

~era~aroo,.estando obligarlo el que to viere en su poder la ~atrii ú oriiji• 
~!r á "!ªQ1festarla ó •xhibirla para este objeto, segun la ley t 7, til. 2. •, 
b l • . 3., Y la 2, lit. 7, hb. 11 Nov. Recop. Mas debe tenerse presente so-
11~e¡'st~,punto, que.por la ley del Notsriado de 2~ de mayo de t862, ar, 

u o 32, ~-ª h~1p,roh1b1do estraer del ed1fimo en que se conserve la eseri ­
~ura matriz DI el prnloe11lo, ni aun por decreto judicial ni órdeo superior 
~era de los casos de traslacion de ,archivo, y solo pueden ponerse de ma• 

; 16~1.p ~~_otro, de-éste, Quaodo las leyes lo determinen y eo virtud de man• 
atodudic1al, á (In de practicar las diligencias que estuviesen acordadas. 

si la 
1
uaodo ~e ata.ca la autenticidad de un d~eum~oto, por dudarse sobt:e 

., d "/!' ó h:m~que le dá fuerza, es del runc1onario ó porBona que lo autori-' r p,eduse el epleJo de letras, segun se préscribe en nuestras anti• 
g1as eyes Y enel art. 287 de la de Enjuiciamiento civil. En tal""º• y segun 
' m. 2118 de la n11sma ley, la persona que pido el cotejo design.rá el do­c~~:lo ó documentos indubitados con que deba hacers:1 coosideréndose 
q son., segun el art. 289: 1.0 Los documentos que las partes reconoz• 
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r.an eomo tal~s, de cornuo aeu.erdo; 2. 0 ·1a·s escrituras pú-blicas y solemnes; 
3.'.Joi dqcumentos privado, cuya /etra ó firma. haya~ sido reconocid~s en 
juicio por aquel á quien se atribuya la dudosa; ,1,(1_ el estrito impusoado, 
en la parte en que reconozca la letra como ·,uya' áquef á quien perju-
dique, · 

Segun el reglamento de 30 de diciembre de IStp, spbr.e el procedí, 
miento 

1

conteocfoso-admioistrativo, veríficadaS' las ·di!ÍgenciaS espuesta s 
en la adfoton .inserta á cpntiouacion del número 628, se ' eot11ega eli docu­
mento argüido <\i, falsp inmediatamente al secretario ~el ConsejQ para gue 
le custodie, reconociéndolo q,ot~s la seccion,_ y haciendo constar _por dili­
gencia el estado material en que se encuentra, y las eDmi'endas entre 
renglonaduras Y raspaduras qae en é! se a-dv1rtier.en., y ru-brieando todas 
sus hojas el ponen¡e c.on las partes ó sus ªRoderad,0s: si no pu.diesen ó no 
quisiesen firmar, se h_aee constar por dUig"nCia qtfe firma el Secreta.ria: 
articulo t 88. 

En seauida se procede á la comprobacion, para lo cual maMa la sec­
cion por auto preparatorio:_ i.0 que las par~es produzcan IQs documentoR 
y articulen los lrechos conducentes para pro~ar la autenticidad ó fals•d•d 
del impugnado: 2:;º' que señalen las escrituras ó dQeumeDt'o.i.que puedan 
servir p,,_ra ,el C?tejo. AsíQ'.lii;mo, si de.l docui:n~nto imp1,1gna,do exisli~r-a 
protocolo ó registro, la secc1on pue~e disponer, si lo estima preci.so, que 
se traiga la matriz, quedando 'Copla literal y fehaéiente de ella, la cual ha• 
ee sus v·eces_y tiene la misma fuerza, mit3ntras no se devllelva, concluido 
que sea el cotejo, y archive de nuevo la original, ut. f.89. . 

Las partes, antes de espirar el plazo señalado, se comu oican respecti-­
vamente los documentos que piensan producir, y los hechos qull traten de 
nlegar: art. l90. . , 

El depositario de! original ó ma.triz, cuya presentacion se hubiere pro• 
veido, es eitedo ó apremia.dQ -á hacerlo en l'a fQrma prevenida respecto dt:t 
los tesligosi Luego que se recibe la matriz, se entrega a·1 seeret-ario para 
que la oustodie,, y·se procede segun hemos dicho respecto del documento 
argüido de falso; pero Ja seceioo puede,dejar la matriz en poder de su de­
positario, imponiéndole la obligacioo de pródueirla en las audiencias · su· 
cesivas: arts. l 91 y 192 del reglamento. 

Luego que llegue el día señalado por el auto prep,ratorfo, si los do• 
comentos producía.os fuesen concluyentes en favor ó en tontr.a de la au • 
tenticidad del impugnad.o, la seccion provee en seguida admiliéodolos ó 
desecbándofas del proceso; si no lo so.o, decreta por un auto preparator_io 
Ja comprq6acion del docnmento pnr medio del cotejo con otros U otros in• 
dubnados, señaland!) los que de estos deben serYir para e'I ,cotejo, y dispo• 
ni·endo que sean tra1dos al efecto; tambien recíbe informac.idn de testigos 
sobJ:e hechos pertinentes· articulados por las partes: arts. HJB· y t94-. 1, 

A-dmitense como autéotiom1 y fehacientes para 1el cotejo · los•documentos 
J Pscrituras qua de comun acuerdo señalen Ja:s partes, y no ltabiendo este­
acuerdo, no se_ tieneo•eoí!]o indubitados.para, el cotejo mu que los dtlcu­
menlos auténticos., los privados reeonoc1dos por .las part:es. y el impu_gnado 
en lo que no J1ubiese .si.Jo argüido do falso: art,. 195 y 196. 

Resp·e.eto de los. documentos cte) cotejo y sas aeposirarins·, se procede 
co'mo respetto· d·el depositario del original ó matriz euya: presenta·cfoo se 
hubiera praveido. , 1,1 , 

En-defecto ó insuficie_ncia de documentos, la. parte á quien se_ atribuya 
lo escrito en el impugnado ó la firma que lo autorice., ~uede ·se.r requérida 
á qtre forme un cuerpo de escritura que en el ácto le dicta ti p.ononte, '1 
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~¡ se negare á ello, se la puede el'itimar ,confesa en 'ti re"Cooocimi:e11l0' del 
doeume.,¡,\o impug~do. E,o defecto de estos medios d~ comprob,elon, pqedr­
em1Pl~arse cualquiera otro que sea bastante para cali,ficar de indubitado el 
que airv~ para el totejb: arts. t 97 y 198, Véáse las adiciones in serlas en 
101 ~úmer»s 642 y 654.-(A, del T.) . 

§. 111.-Procodimleoto dirigido á la prueba de la falsedad. 

637. Diverso., medios de prueba admisibles. 
638. No e~ necesaria sli'acu.mulacion. 
639. Facultad qu_e tiene eí juez de admitir de plano la existencia de 

la fa !sedad. 
64ó. Latitud concedida á los peritos. 
641, Suspeosioó de la ejecucion del ae-ta. 
641 . EX'ámen de los tres meflios de prueba. 
R43. Prueba por títulos. 
644. Prueba por testigos . 
645. ¿Puede oírse contra el acta á los testigos instrumentales y al mis­

mo notario? 
646. Curso de la ioformaeioo. 
647. Juicio pericial, Remisioo. 

•' 

637. · La sentencia dada sobre las conclusiones del ministerio.pú­
blico, qtle ádmite al demandante á la prueba de la falsedad, deter­
mina cómo ha de hacerse e!lta prueba, y sobre qué puntos debe di­
rigirse. 

La prueba se hace por títulos, cuanda se·muestra la falsedad 
del acla por medio de otras actas cuya sinceridad es inatacable, y 
que-acreditan hechns i'ncompatibles con la verdad de las alegaciones 
contenidas en la pieza argüida de falsa. Practfoase por medio de "tina 
informacion, cuando se oye á testigos que declaran• haber asistidó 11 
la formacion ó alteracion del escrito, si se trata de una falsedad ma­
terial, ó saber de ciencia cierta que los hechos lran pasado de otra 
suerte distiota de la que se relató en el acta, si se trata de u11a 
lals~ad .iqtelectual. Finalmente, la prueba se hace p~r perit9s, 
cuando se llama á hombres versados en el conocimiento de escrito · 
ras, para ·dat ,su diotámen sobre las inducciones que se pueden sacar 
dei est,í'do material de la pieza. · ' , 

618. Estos tres medios de pruebas no pueden siempre acumu-






