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sea su 16 6 el crédito que se le dé, esta sometido al registro, bajo
pena de nulidad. Si, por el contrario, debe restringirse esta dispo-
sicion 4 los procesos verbales estendidos por interés privado, como
parece decidirlo el art. 47 de la misma ley, que prohibe 4 los jue-
ces y 4 las administraciones dar decision alguna en virtud de ac-
tas no registradas en favor de particulares, es preciso decir, que
donde quiera que el registro no se halla formalmente prescrito
bajo pena de nulidad, no debe verse en él mas que una medida pu-
ramente fiscal, y en este sentido es en el que se ha pronunciado de-
finitivamente el Tribunal Supremo (cas. 4 de enero de 1854 y 31
de marzo de 1848).

804, Las nulidades de los procesos verbales no se cubren con
o silencio de las partes in limine litis, y es permitido prevalerse de
ellas por primera vez, ya sea en apelacion, ya tambien ante el
mismo tribunal de casacion (cas. 25 de octubre de 1824). Ademas,
Ia cuestion de nulidad no presenta interés sino cuando la condena

se funda winicamente en el proceso verbal. Asi sucede siempre en -

ciertas materias, tales como las de aduanas y las de contribuciones
indirectas, donde como hemos visto (ndm. 236), el proceso verbal
es la base necesaria de la-persecucion del delito. Pero en la mayor
parte de los casos (c. de instr., art. 184), son admisibles olras

pruebas, y la condena puede sostenerse a pesar de la anulacion de

los procesos verbales. Nadie duda, en su consecuencia, que se ad-
mita en general 4 probar por medio de testigos los delitos especia-
fes 4 falta de un proceso verbal en forma, lo mismo que faltando
todo proceso verbal. Pero, jdebe esceptuarse el caso en que hay sim-
plemente confesion por parte del acusado? Hase sostenido asi, pre-
tendiendo segun la antigua jurisprudencia, que la confesion puede
establecer la culpabilidad, pero jamas el cuerpo del delito. No pode-
mos hacer mas que referirnos & lo que hemos dicho sobre esto,
cuando, al tratar de la confesion, hemos invocado los principios
modernos sobre la prueba, para rechazar, con la jurispradencia
del tribunal de casacion (1), esta aplicacion de la antigua teoria de

(1) Invécase inoportunamente en fivor dela opinion opuesta, una seo-
tencia denegatoria ide 16 de abril de 4835, donde se dice, que la confesion
unida ¢ los demds hechos materiales consignados por el proceso verbat
no deja duda sobre la contravencion. Esta sentencia consigna que en el
¢aso en cuestion, habia otras praebas ademds de la confesion ; lo cual no
quiere decir que no hubiera podido bastar la confesion (V.. las sentencias
citadas, nGm. 365).

PROCESOS VERBALES, 163

l__as pruebas' legales (atim. 363). La consignacion del cuerpo del de-
lito ¢s aqui menos necesaria que en cualquier olra parte, puesto
que existe unaconfesion formal. Las confesiones falsas, ya raras en
mal’er.:a ordinaria, son moralmente imposibles en materia fiscal, en
materia de bosques, etc. Los motivos estraordinarios que han p:)di~
do‘algunas veces, en materia criminal, ocasionar declaraciones fal -
sas, son muy dificiles de suponer, cuando se trata de delitos que no
gtraen la“atencion piblica, y que no pueden dar lugar mas que
a'p'enasf de poca importancia. Este es, pues, el caso de admitir con
los antiguos doctores, que la confesion es la mejor prueba, probatio
prabqtissima (cas. 13 de octubre de 1853 y 18 de marzo de 1854).
592'. Es verdad, que el acusado no puede argilir con los vicios
de la ‘{erma, cuando es su propio hecho lo que ha causado la irre-
g'nlandad de que se queja, por ejemplo, si impidi6 con su resisten-
¢ia estender un proceso verbal en forma (sent. deneg. de 8 de mar-
20 de 1821). Pero es mucho mas dudoso que se pueda con-
snd.erar, como se ha hecho en la practica (cas, 12 de julio de 1834)
la inobservancia de las formas, como proviniendo de una fuerza ma.-,
yor, cuando el oficial estaba impedido para cumplirlas, por haber
sido llamado por una orden administrativa & otro lugar. No hay
duda que esta circunstancia debe bastar para poner & cabierto su
Tesponsabilidad, puesto que estaba obligado a obedecer. Pero Jqué
importa al acusado esta necesidad administrativa, masé menos :eal
que ha exigido que el agente se (rasladase inmediatamente & otrt;
pm}uo? La ley no ha dejado por eso de violarse lo mismo con respec-
10 & é. Deberia, pues, anularse el proceso verbal, salvo-la respon-

sabilidad del funcionario cuyas 6rdenes han: ocasionado esta nuli-
dad (V. el Cod. pen., art. 114).

Las doctrinas espuestas por M. Bonnier en este 8., tienen aplicacion

0 general entre nosotros,
huestras Ordenanzas de m
sobre esta materia,

wageﬁn el art. 163 d» lss Ordenanzas de montes de 20 de diciembre de
i me:t::;nsionadns de la comarea 'y los guardas de la Direccion general
; wntravpﬁt n nsdeﬂcarquos de denuneiar y perseguir 4 los delincuentes
108 5145, 107 “"’3{3689]&5 mismas, en los montes que Lienen 4 su cuidado, En
o diliéenc; yi : se previeag, e Ic_}s guardas estenderdn por si mismos
e as, al past que- las- practicasen; las firmardn y presentardn
igrras 56 €D su contenido, al alealde ¢ juez, aunque sea de Jetras del
8 80 residencia 6 del parage en que se comelid el delito, 6 en que

coincidiendo espocialmente fas disposiciones de
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de os oficiales que hubieran recibido especialmente de la ley el po-

se han practicado las diligencias para justificarlo; todo bajo pena de nali- : der d 0 i I y
i et pma“n oedimento caplqaiera, 1as diligeeias no o :coumt,nar. los delitos.6 las contravenciones hasta la . inserip-
estuvieren ‘eseritas por mano del guarda, el alcalde  juez ante quien las cion de falsedad. Y este poder no esta regulado como podria creerse

presente; deberd leérselas para que se afirme en su._eontenido, espresin- A en consideracion a la posicion gerarquica, de los oficiales puesto
L ]

dose ast en el acta, todo bajo pena de nulidad. No obstante, si estas dili- o ] il '
gencias se praclicaren por los empleados mismos dé Ja direceion, sea pot que no perlenece esta prerogativa (pim. 577) 4 los procesos ver-
si ‘solos, 6 con la asistencia.de otro; guarda, Do estardn sujetos & nueva ‘ bales. redactados por el juez de iostruccion. Esto consiste tnica-

afirmacion ante ¢l juez 6 alcalda. mente en el cardcter fugitivo de las infraceiones en materia de bos.

Los cotnisionados & agrimensores de la Direccion podrdn sostener las e }
denuneias sobre contravenciones d la'Ordenanza de montes y dafios cau~= ques, en materia de aduanas, elc., que apenas admiten otra prueha

sados en los mismos, y pedir lo qua crean contra los delincusntes, pudien- que la de los procesos verbales.

do anadir & la prueba de las diligencias sumarias, las de testigos @1 otras 504. V : )
94. . Vamos 4 examinar desde luego lo h
i g0.t0 que prueban en gene-

que juzguen oportumas: art, 176. : ‘ ¥
Respecto de lo que espone el autor en el ném. 591 sobre si las Buli- ral los procesos verbales, sean 6 no susceptibles de combatirse por

dades de los procssos verbales dan lugar al recurso de casacion, debe te- la pracha contraria. Despues verémos lo que debe entenderse por

nerse presente, que segun losarts. 1010 y 1011 da'la ley de Enjuiciamien- o ati
to civil, este recurso 'solo procede respecto delas sentencias definitivas esla prueba contraria, en los casos en que es admisible. En cuanto

de los juicios, cuando se. infringe alguna ley 6.doctrina. V. la adicion in- ! 4 lainscripcion. 6 redargucion de falsedad $ J
serta 4 continuacion del ntm, 601.—(4. del T.) seccion siguiente. g cbstang st
; l595. ‘El principio fandamental sobre la fé de los procesos ver-
ales, principio en armonfa con lo que se ha estableci
< ecido para la au-
§. 76 de los procesos verbales, i tgnhc:dad en general, es que no pruehan mas que los hechos mate -
nalels relativos a los delitos y contravenciones que consignan. Tales
. son las espresiones del art. 176 del Codigo sobr ’
503, No todo proceso verbal hace f& hasta la inscripeion de falsedad 1 ve & encontrarse en el art. 53 de la ley iobre pZ::;SqilIlEi’iafllueewe'-
que se redarguye defalso. siones que introdujo i isi L
o s radagamn de i, p_madog pipig éonen :l Céf;lilgo la comision de !a. Camara_ 'de di-
595" F& de los procesos verbales limitada 4 los hechos materiales. en la r;i i PABLAT 2 ma]m'eu’l 8, Oocfring admilda 38
B et B e Et practica, y comun por lp demds 4 todos los procesos verbales.
ste art. 176 del proyecto, dice en su informe M. Favard de Lan-

%97, Hachos que acredita el oficial solo por iduoeion. lad : o
$95. | Confesionas. glade, catribuye a ciertos procesos verbales en forma, el efecto de

%09. ' 13Qué pruebas contrarias pueden producirse? shacer ¢ hasta la inscripcion 6 redargucion de falsedad, de los he-

600. Poder del tribunal para la admision de estas pruebas. »ehos relativos 4 los delitos y contravenciones que consignan. Esta

601. Procesos verbales que solo valen como simples noticias. rdisposicion nos ha pareeido demasiado general, pues pot:iria hacer
: )

o - 2 B »ereer que no se admite ning :
595, Segun el proyecto del Cédigo de instruccion criminal, todo opial lq ; ninguna prueha conira una declaracion
(quiera consignada en un proceso verbal, mientras que solo de-

roceso verbal redactado. por un oficial de policia, hace [¢ hasta la i . 3 i Joa
ipnsci'ipcion de falsedad. Pero se hizo ohservar al Consejo de Estado, -Egntigi:ir: eszéirgatz;?;gda?ude£ e_iehto. o {a. contravencio.n ! 'Ya
que las graves § importantes formalidades de la inscripcion de fal- 'nes relativ‘as a inju;ias a I:r?f:F"ggo seria admitir que, enunciacio-
sedad no son proporcionadas & los. delitos ligeros de que conoce el »pudiesen prohibir al ;oce‘ad eillm?s O]é el c[rcunstanma,
tribunal de policia; que atribuir en todos los casos semejante auto- »contraria. Para fuitag toé: Ro . ‘:lﬁﬂ tad de producir la prueba
ridad 4 la declaracion de un simple agente, seria darle mas poder spétionios que se i e :r Eiact:! { e h;icuda sobre este punto, pro-
que 4 los jueces, cuyos procesos verbales no hacen fé en juicio, st »cion es eonforme Ua ) ntlz:]leo. ‘ hos ‘maleriales. Eslg adi-
10 esthn signados pot los escribanos. En su consecuencia, s sentd »de casacion. » Jurisprudencia consagrada por el tribunal
por principio que no se atribuiria semejante 6 sino 4 los informes PRVERSINAD b6 vorvin e
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Este principio no se ha puesto en duda; pero d4 origen 4 serias -

dificultades en su aplicacion. ;Qué debera entenderse por hechos
materiales?

596. Es evidente desde luego, que estos hechos deben tener di=
rectamente relacion con el delito ¢ la contravencion, Por eso
M. Favard de Langlade, de acuerdo con una jurisprudencia cons-
tante, escluye las enunciaciones relativas 4 las injurias y 4 las vio-
lencias. Estos son delitos comunes que el agente no tiene poder al-
guno especial para consignar.

597. En cuanto al delito mismo, cuya prueba entra en el ejer-
cicio de las funciones, la maferialidad solo se halla legalmente es-
tablecida. El redactor no merece, pues, confianza como un notario,
sino respecto de los hechos que ha percibido propriis sensibus, y no
cuando se entrega 4 inducciones. mas 6 menos aventuradas. Por
eso se ha reconocido por sentencia de 30 de mayo de 1831, que
debia admitirse & probar, sin inscribirse en falsedad, el origen de
un caballo decomisado en los limites de la frontera, no obstante afir-
mar los comisionados, en su informe, que provenia del estranjero.
Esta era una cuestion de identidad que no podia resolverse & la
simple inspeccion del objeto del litigio. Mas significativa es la deci-
sion de 4.° de marzo de 1822, por la cual declaré el mismo tribunal,
que un proceso verbal que consigna un embargo en el domicilio
del pescador de una red prohibida, aunque se halle mojada, no
praeba que se haya hecho uso de ella para pescar. El tribunal de
casacion ha rehusado, siempre en el mismo espiritu, 4 un comisario
de policia el poder de consignar que las aguas arrojadas en la via
puiblica son insalubres, pero se permite acreditar que son infeclas;
puesto que esta dltima cualidad puede apreciarse directamente por
medio de los sentidos, mientras que la segunda exige un examen
de las gentes del arte (comp. las sent. de 27 de agosto de 1825y
de 17 de junio de 1832). Finalmente, la asercion de los comisiona-
dos de aduanas, que despues de haber apresado un barco cargado
de contrabando, cuyo propietario alegaba haberse acercado 4 la
costa por fuerza mayor, afirmaban que el tiempo era, al contrario,
favorable para estar en alta mar, ha sido juzgada, no ser mas que
una simple induccion, 4 la cual se puede oponer directamente la
prueba en contrario (sent. de 28 de enero de 1851).

La jurisprudencia, es verdad, no se ha encerrado tan esiricta-
mente en el principio de que el agenle solo puede consignar los
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hechos materiales que liene 4 la sazon & la vista. Puede eriticarse
una sentencia del mismo tribunal de 14 de enero de 1830, que ad-
mite, que up proceso verbal puede hacer fé de un hecho ya antiguo,
especialmente del hecho que tal terreno era precedentemente un
bosque. Pero otras decisiones nos parecen injustamente censucadas
por'los autores que han escrito sobre los procesos verbales. Estos
autores, en nuestro juicio, se han adherido sobrado estrictamente
dlaidea de los hechos maleriales. Cuando se trata de puntos sobre
1os que poseen los agentes conocimientos especiales, hay razon, en
nuestro concepto, para atenérse i sus testimonios, -no solamente en
cuanto & las apariencias comunes, sino tambien en cnanto 4 las coa-
lidades menos evidentes, yno obstante de naturaleza propia para po-
der apreciarse por personas inteligentes, No hay exageracion en tal
¢aso, en que no se pueda, sin recurrir 4 la inscripeion ¢ redargucion
de falsedad, sostener que un “liquido decomisado como vino por
los empleados de las contribuciones indirectas, no era mas que
agua de moras; 6 bien que la caldera apresada en casa de un cer-
becero, como propia para la fabricacion de cerbeza, no era real-
mente & proposito paraeste uzo (V. lassent. del tribunal de cas. de
21 de noviembre de 1817 y de 15 de julio de 1826). ;De qué servitia
en el sistema opuesto, la institacion de agentes que tuvieran cono-
miéntos ‘enteramente especiales; si en semejante circunstancia, de-
hieran limitarse 4 consignar la existencia de un liguido rojizo, 6
bien' una caldera cualquiera? No se debe salirde los hechos sin
duda’ alguna; mas para que sea 1til el informe, es necesario que
caracterice bien los heehos, con tal que al caraclerizatlos no. se
desvie de los datos suministrados por los esperimentos directos. Es-
10s esperimentos no son, en tltimo resullado, los del primero que
llega, sino los de gentes que tienen luces: especiales (V. lambien
cas. 12 de febrero de 1847.) De otra suerte serd, y todo el mundo
se halla acorde en este punto, si el oficial no apoya su testimonio
Mas que en lanotoriedad piiblica, pues no tie ne cualidad para con-
Signar esta pretendida notoriedad, y aun cuando la consignara, no
Seria una prueba legal, sino una presuacion vaga, que podria com-
batirse por todos los medios posibles.

898.  Pregtintase, en fin, si se puede hacer entrar en los hechos
materiales las confesiones y las declaraciones de los procesados.
Graves autores (M. F. Helie, ibid., §. 283) sostienen la negativa,

opinando porque los hechos esternos, quedejan sefiales sensibles,
TOMO 11 22
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solo pueden acreditarse por medio de proceso verbal, escepto las
confesiones, gue 0o dejando ningun rastrq de esla .namraleza,s;e
dirigen & probar el delilo, pero no !o conslituyen. Sin embargo, la
jurisprudencia del tribunal de (}nsac:on (V. espec:almente_uua se:—
tencia dada por las Salas reunidas el 6 dg agosto.de 1834), se ha
pronunciado en el sentido de la aﬁrmauva', que nos parece lmas
fundada. La restriccion de la fé del acta a los hechos materiales
tiene por objeto rechazar inducciones apt?yada_s enotros fund’an.lentos
que en la esperiencia personal del funcmqarm, pero no_limitar la
autoridad de este funcionario soiamen_te a algunos de los hect!os
que pereibe en ¢l ejereicio de sus funciones. u.Por hechos materia-
les debe entenderse, dice muy bien M. Mangin (Procesos verbales,
piimero 32), «todos aquellos que afectan los 6rganos: jc6mo, pues,
sestablécer una distincion entre- los hechos que afectan lalhérgano
»de los empleados con preferencia 4 tal olro, y. 1o dar _fé alo que
.dicen haber oido, lo mismo que 4 lo que dicen I_naber visto?» Sol_a-
mente fio debe olvidarse que: la confesion del delito no es el .dehto
mismo, v siempre se admitird la prueba de que esta confesion no
faé mas que resultado de sorpresa 6 error. Az.il, pues, se ha marea-
do inoportunamente como una inconsecuencia en !g doctrina flel
tribunal supremo, la regla sentada por una genlencaa de casacion
del 30 de julio de 1835, segun la cual, la realidad so!.a de Ia-confe-
siofi'se acredita hasta la  inseripcion de falsedad, pud_:endﬂ siempre
combatirse su sineeridad por la prueba encontrario. Eslo no es
mas que la aplicacion pura'y simple de Io§ principios elementales
cobre la autenticidad, puesto que la consignacion (i pruel?a }egal
nunca se refiere mas que 4 los hechos de que tiene conocimiento
personalmente el oficial piblico.

%09. Réstanos ahora examinar, cudles son las pruebas que
se pueden producir contra los procesos verbales que no hacen fé
hasta la inseripcion 6 redargucion de falsedad.i La dificultad no pa-
rece ‘grave & primera vista. Generalmente, siempre que tal 6 cua!
documento, tal 6 cual testimonio admite la pruehg cm?lrar:a. 8l
esta prueba no se halla escluida de I.a prueba testimonial , pugde
hacerse por todos los medios & propdsito para convencer el 4nimo
del juez. La justificacion de la inculpablhda:d del acusa‘d'u no se
halla, pues, sometida por derecho comun & ninguna condmmg res-
trictiva. No hav duda, y con razon se decide asi, que la simple
negativa del acnsado no debe considerarse como una prueba con-
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traria. Asimismo'en ‘este caso, como en los demds, no puede for-
marse la conviccion'del juez por elementos adquiridos fuera de Tos
debates. jPero no debera irse mas adelante v atenerse  estas espre-
siones del art. 184 del Cédigo de procedimiento: «Podran discutir-
»se por medio de pruebas contrarias, bien sea escrifas 6 testimo-
sntiales, si el tribunal juzga apropbsito admitirlas.?»> Eo un princi-
pio creimos, con muchos antores, qué al designar 1a prueba ‘eserila
¥ Ia testimonial, esta disposicion no era limitativa y debia enten-
derse de toda clase de prueba, como el art. 46 del Cédigo Napo-
leon y otros varios articulos de puestras leyes, que, ‘al permilir
probar, tanto por titulos eomo por festigos, no entienden escluir las
pruehas de otra clase. Pero, reflexionando mas maduaramente en
esto, hemos reconocido, eon la jurisprudencia del tribunal de casa~
¢ion y con autores especiales, que aqai el proceso verbal tiene
el caricter de 'una prueba legal, susceptibla solamente de ser com-
batida por medios determinados, cuya apreciacion’ se susirae 4 la
arbitrariedad del juez. 'No podria, pues, invocarse el derecho co-
mun, que, como verémos, coloca las presunciones en la’ misma
lfnea que la prueba testimonial. v que considera & los tribanales de
policia como wna especie de jurado, en cuanto & la apreciacion de
los hechos. En el espiritu de la legislacion espécial esti el no ate-
nerse ni 4 las negativas del acusado, ni 4 la notoriedad piblica, ni
4 las nociones personales' (V. el nim. 402), que podria tener el juez
(trib. de cas. de 15 de jufio' de 1820, 17 de diciembre de' 1824, 24
de julio de 1835 v 9 de agosto'de 1838), aun cuando no fueran es-
tas ‘nociones extrajudiciales (cas., 7 de diciembre de 1885); y en
general, de no tener en cuenta presuncion alguna (1). Sin embargo,
la jurisprudencia, desechando simples nolicias 6 certificados, admi-
te como prueba contraria legal el dictémen de peritos debidamente
Juramentados y 1a inspeccion 6 reconocimiento de lugares; verifica-
do'en forma debida por el juez. Eslos son testimonios lato sensu
{sent. de 9 de diciembre de 1833 v de1." de junio de 1844). En
todos los casos debe el juez, bajo pena de nulidad (cas., 26 de

(1) Invéease frecuentemente en este sentido una sentencia de casa-
Cion de 5 de enero de {810, de la que resultaria no poder destruirse una
presuncion de derecho por presunciones simples, Esta doctrins, en su ge-
Deralidad, es errdnea; pero como quiera que sea, esta sentencia egestra-
a4 la_interpretacion de) art, 154 del Cddigo de procedimiento, puesto
que determina sobre un caso regido por el dereclio anterior.

%
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mayo de 1838), indicar claramente en qué parece. que altera la
prueba verificada en sa preseacia la fé que se debe dar al proceso
verhal.

600.  El art. 144 anade, hablando de las pruebas contrarias, $i
el tribunal juzga apropdsito admitirlas. Boitard (lost. crim. com.,
sobre este articulo) parece deducir de esto, que aqui se concede
mas especialmente un poder indefinido al juez para admitir 6 des-
echar estas pruebas. Pero ea la practica (sent. de 17 de febrero y
de 23 de setiembre de 1837), enteramente de acuerdo en esle punlo
con la teoria, no se entiende este poder sino de la facaltad de des-
echar una prueba indtil, es decir, la alegacion de hechos que no
fueran concluyeates (nim. 61), absolutamente como en materia civil
(C. de proced., arts. 253 y 234). No hay, pues, en esto nada arhi-
trario ni escepeional. Se ha querido tnicamante impedir el abuso
de eternizar los procesos mas sencillos solicitando la admision de
informaciones completamente indtiles, pero que seria imposible al
tribunal rehusar. Lo indudable es que cuando se admile |a prueba
testimonial se somete ésta al derecho comun, y en su consecuencia,
un lestigo, aunque sea unico, puede destruir la autoridad. del pro-
ceso verhal (sent. deneg. de 11 de diciembre de 4851).

601. Hay procesos verbales que no hacen fé ni-aun cuando
se produce prueba en contrario. Tales son los de los agentes 6 al-
guaciles de policia, de los gendarmes, en el caso en que no lienen
delegacion legal, segun ha juzgado el tribunal de casacion, el 30 de
junio de 4828 y el 28 de setiembre de 849; de los oficiales piibli-
€03 que no tienen mision para consignar las infracciones; finalmen-
te, de los oficiales que tienen esta mision, pero que han procedido
fuera de los limites de su mandato, segan hemos visto que se aprecio
por-¢l ministerio piblico mismo, el 19 de abril de 1855, Semejan-
tes procesos: verbales no tienen valor sino como simples instruceio-
nes; pues habitualmente el tribunal oye al redactor, y este testimo-
aidb suple, segun las circunstancias, la falta de autoridad de su
relato.

Son aplicables entre nosotros, en su generalidad, las doctrinas espues-
las en este pirrafo por M. Bonnier sobre la [6'6 fuerza de los procesos ver-
vales ¢ sumarias.

Respecto, de la fuerza de las diligencias de sumaria hechas por los
guardas de montes 4 por 105 comisionados de la Direccion sobre las contra:
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venciones 4 la Ordenanza de montes y dafios causados en los mismos,
qna hemos mencionado en la adicion inserta 4 continuacion de! namero
#92, se halla prevenido, que si estuvieren firmadas por dos empleados de
la Direecion 6 por un empleado y un guarda, 6 por dos guardas, hardn
plena fé sobre los hechos que forman el cuerpo del dalito 6 ¢ ontravencion,
¥ see cualquiera la condena éique hubiese lugar. Por consiguiente, no se
admitird prueba en contrario de tales hechos, 4 menos que no haya una

ciusa legal de recusacion contra alguno de los firmantes: art. 177 de las
Ordenanzas de 1833.

Si las diligencias de sumaria estuvieren, formadas y firmadas por une
solo de los referidos, hardn tambien prusba hastante de los delitos 6 con-

iravenciones cuya pana mo esceda, enire multas y resarcimiento de da-
1ios, de 360 rs. vn.: art. 178.

Las diligencias sumarias que no se hallen en el caso de los dos articu-
los anteriores admitirdn cualesquiera pruebas legales en contrario. Los
testigos serén examinados, y las pruebus presentadas, en la Audiencia pa-
blica sefialada por el juez: art. 179.—(4 del T.)

DIVISION SEGUNDA.

FE DE LAS ACTAS O ECRITURAS AUTENTICAS ORDINARIAS ANTE
LOS TRIBUNALES CRIMINALES.

SUMARIO.

602, Produccion de las agtas 6 escrituras auténticasen lo eriminal,
603.  Procesos verbales estendidos por los escribanos de los tribunales.
604. Su fé en materia de delitos de audiencia.

605. Derecho del jurado para conocer de las actas, aunque sean su-
ténticas.

602. La fé de las actas auténticas, redactadas en la forma ordi-
naria por los notarios 6 cualquiera otro funcionario piblico, es evi-
dentemente la misma en lo criminal que en lo civil. Y en efecto, el
Cddigo de procedimiento (art. 458) traza la marcha que debe se-
guirse, cuando en el curso de un procedimiento criminal, se redar-
guye de falsa una pieza 6 documento que se ha producido en juicio,
lo cual demuestra claramente que es necesaria en materia criminal
fa redargucion de falsedad, ‘inseription de fauz, cuando se ataca
una acta 6 escritura autéutica. No hay duda, que los puntos que
eXigen con mas frecuencia comprobacion 6 cotejo de titulos, tales
como los relativos 4 las propiedades inmuebles, deben remitirse co-
mo hemos reconocido (nim. 227) 4 los tribunales civiles. Pero en
una maltitud de circunstancias pueden producirse incidentalmente

|l
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actas auténticas ante las jurisdicciones.criminales, que deben apre-
ciarse conforme & su autoridad mientras no se redarguyan de falsas.

Aqui debemos  reproducir [a importante observacion que he-
mos:heeho. sobre el cardeter restringido de la- (& que se diala
autenticidad. Esta'fé no existe sino en los limites de la éompetencia
del oficial que actia. Asi, el hecho directo de 1a infraccion 4 la ley
penal, se consignard raras veces por un funcionario' del érden civil,
tal como un notario. Este funcionario no tendra por lo ¢omun’ cua-
lidad alguna para estender acta de un delito, como no la-tendria
un guarda-bosque para redactar un procéso verbal destinado & pro-
bar una transaccion sobre la accion civil. Solamente podra ser lla-
mado un notario 4 dar autenticidad 4 una eonfesion; pero entonees
lo que atestiguaria visn ef anditu no seria el délito sino la‘¢onfesion
del delito; confesion cuya sinceridad y fuerza puede probarse, sin
tomar la via de la redargucion de falsedad (nim. 598). Algunas ve-
ces, no obstante, podrd consignarse una' infraccion directa y ofi-
cialmente por actas autorizadas por nolario, especialmente por las
que eonsignasen préstamos usurarios. Por censurable que: fuese ‘el
notario que hubiéra prestado su ministerio 4-semejanles convencio-
nes, no per eso habria dejado de estender una acta en el ejercicio
de sus funciones, y en su consecuencia, seria aplicable la ley de 3
de setiembre de 1807, & menos que o se probase la falsedad del
titulo. Pero en:la mayor parte de los casos, serviran las actas‘antén-
ticas solamente para consignar circunstancias gue aumenten ‘6 ami-
noren la pena; asi se probard, por las actas de nacimiento, la edad
del acusado 6 de la victima, cuando pueda influir la edad sobre la
gravedad del delito 6 sobre la naturaleza de la condena.

603,  Los escribanos de los tribunales criminales estan evidente-
mente aulorizados para consignar, como los de los tribunales civi-
les, el cumplimiento de  las formalidades prescritas por la ley. E|
proceso vecbal.de la sesion de un tribunal criminal (d*assises) (C. de
instr., arl. 872) hace, pues, f¢ mientras no se redarguye. de
falso, ¥ como ha juzgado el tribunal de casacion gl 3 de diciem-
bre de 1846, no. se pueden destruir, las alegaciones que se ha-
cen, en €l de otro modo que -por esta via, ni aun apoyandose
en ung,acla 0 escritura autorizada por notario,. Mas aun, no se
admite, prueba alguna testimonial para suplir esta, consignacion,
Porel mero. hecho. de no mencionarse una formalidad se presu-
me no_haberse realizado, sin que pueda recibirse sobre ello prue-
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ba en contrario (V. especialmente la sent. deneg. de 50 de junio
de 1838 v deé 12 de diciembre de 1840: cas. de 11 de setiembre de
1845). Aqui tampoco puede concederse autenticidad sino 4 los he-
chos de que ha sido testigo el oficial. Asf es, que no puede acredi-
tarse la edad de un testigo por medio'de este proceso verbal. Tam-
poco puede darse aulenticidad 4 los puntos que el escribano no tieng
autoridad para consignar. Asi, la mencion de que se ha efectuado
tal cosa conforme d tal articulo del Codigo de procedimiento crimi-
nal, no puede considerarse sino como una remision que hace al ar-
ticulo el redactor del proceso verbal, pero, de ninguna manera,
como la prueba de que todo se efecmﬁ conforme 4 las disposiciones
de faley.

‘Debe observarse, en lo relativo 4 los procesos verbales, esten-
didos por los escribanos de los tribunales criminales, que las men-
ciones relativas d las respuestas de los acusados 0 & las deelaracio-
nes, no' se consideran simplemente como no efecluadas, sino que
anutan (C. de procedimiento, art. 372) el mismo proceso verbal, que
o debe trasmitir al tribunal de casacion ninguna impresion de los
debates, sino que se han cumplido las formalidades legales. Asi, se ha
Juzgado por una sententia de casacion de 44 de marzo de 4856,

“relativamente 4 la simple mencion de que el acusado habia pro-

testado su inocencia.

Cualquiera que sea la autoridad del eseribano, no podria preva-
lecer sobre la del presidente del tribunal criminal (d‘assises). En su
consecuencia; se ha juzgado con razon (Cas. de 2 de julio de 1835),
que cuando un ‘proceso verbal consigna la duda del presidente
sobre la observancia de ‘una formalidad mencionada en él, debe
considerarse no camplida’ la formalidad. Mas duda existe en que
haste la‘atestacion del presidente, cuando no se halle corroborada
por la del escribano, y que el cumplimiento de una formalidad
esencial pueda resultar solamente de la completa y firme creencia
del presidente (1), como ha juzgado uoa sentenciadenegatoria de 30
de noviembre de 4824. Por iltimo, no hay la menor duda en el
sentido de la nulidad, si hay contradiccion entre la declaracion del
escribano y una sentencia del tribunal criminal (Cas. de 20 de marzo
de 18486).

(1) " No se Suscitarian estas delicadas cuestiones, si: no autorizase la
prictica, aun en el silencio’ de la ley, la redaccion, despues de un largo
intervalo, dal proceso verbal de los debates.
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604. Suscitase una cuestion muy grave sobre la autoridad del
proceso verbal de un crimen 6 de un delito comelido en la audiffnl-
¢ia, estendido por el eseribano de un tribunal eriminal 6 aun Gl:Vll
(ibid., art. 508). Este proceso verbal jprueba el crimen ¢ el delito
hasta la redargucion de lalsedad, aunque ningan testo coloque 4 este
proceso en el mimero de los documentos & que se atribuye e'sla
autoridad? Merlin ha sostenido la afirmativa, en un asunto sometido
al tribunal de casacion el 31 de diciembre de 1812, creyendo que
se debia conceder la fé mas completa al proceso verbal estendido
por el escribano de un tribunal criminal dassises, de donc-le- resultase
que los magistrados habian sido insultados en el ejercicio de sus
funciones. El caso era favorable & esta pretension, puesto que las
jurisdicciones superiores, tales como los tribunales d*assises, tienen
antoridad en semejante hipdtesis para juzgar, sin desamparar, cuan-
do se tratase de.un crimen (1) (ibid. art. 506). En su consecuen-
cia, se dice, el tribunal teaia por lo menos autoridad para consig-
nar los hechos, puesto que hubiera podido castigar inmediatamente
al acusado.con la pena legal. Pero una cosa es una comprobacion
publica por medio deéun debate contradictorio, v otra cosa es la
simple redaccion de un proceso verbal, 4 cuya comprobacion no son
llamadas las partes interesadas. Observemos que puede tratarse de
crimenes, y que se sufriria forzosamente una condena capital sin
que el acusado habiera tenido tiempo para esplicarse sobre los he-
chos; porque si el proceso verbal hacia fé hasta la redargucion de
falsedad, la jurisdiccion que entendia del negocio, no tendria que
hacer mas que aplicar la pena, yla pretendida moderacion del tri-
bunal criminal (d‘assises),  vendria al fin 4 privar en definitiva, al
acusado, de la facultad de defenderse, & menos de tomar la via pe-
ligrosa de la redargucion de falsedad (inseription de fauz): Asi, el
tribunal de casacion no ha admitido la doctrina de Merlin, ni ha
considerado el proceso verbal en el caso en cuestion, sino como

haciendo fé hasta prueba en conirario. Solamente ecnando su redac-
tor obra enteramente: en calidad de escribano, cuando consigna
operaciones del tribunal 4 que esta adscrito, es cuando debe darse
autenticidad 4 su testimonio. Esta solucion es, por lo demas per-

(1) Lafacultad de resolver de esta susrie sin desamparar, criticada
por muchos criminalistas, ha sido suprimida en Ndpoles por el articalo 547
de la ley de procedimiento pepal.
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fectamente razonable. El escribano no tiene la misma certidombre
de la existencia de un delito que acontece. tal vez al estremo de la
Sala de la audiencia, como del cumplimieato de las formalidades que
se verifican 4 su vista en la barra del tribunal.
603. Réstanos examinar una grave cuestion de competen-
tias en lo relativo al exdmen de las actas auténticas producidas
ante un tribunal criminal (d‘assises). ;Conviene atribuir su compe-
tencia & los magistrados 6 al jurado? Aunque no se trate de acreditar
un hecho con el auxilio de estas piezas, debe confesarse, que el ju-
_tado no es apenas apio para. a comprobacion y apreciacion de las
pruebas legales, cuya validez se halla subordinada 4 la existencia
de condiciones enteramente técnicas, ¥ ‘que su verdadera ‘mision
consiste en discutir los lestimonios y documentos en que se puede
formar una conviccion independientemente de todo principio de
derecho. De aqui la teoria que profesa M. Rauter (Tratado del de-
recho eriminal, nim, 777), segun la cual, no serd llamado ol jurado
4 conocer mas, que de los elementos materiales de Ja acusacion, con
esclusion de las pruebas - preconstituidas. Pero esta distingion no
podria sostenerse en vista del articulo 341 del Cod igo de procedi-
miento, que prescribe, se remila & los jurados los procesos verhales
¥ lag piezas y docamentos en general: prueba evidente de que son
lamados 4 apreciar hasta las aclas auténticas. La division seria por
olra parte casi siempre impracticable, puesto que las piezas y testi-
monios concurren 4 producir la conviccion, de manera que forman
un conjunto moralmente indivisible. Todo lo que se puede admilir
€3, que las cuestiones prejudiciales que se refieren al derecho eivil,
seran de la competencia esclusiva del tribunal. Por es0, una juris-
Prudencia en el dia constante (cas. de 30 de junio de 1831) admite,
que solo los magistrados tienen cualidad para decidir, en las cues-
tiones de falsedad, si la falsedad se ha cometido 6 no en escritura
Piblica. No hay duda que esta jurisprudencia es controvertible, en
vista del art. 327 del Codigo de procedimiento, que parece re-
Mitirse. pura y simplemente al jurado sobre la cuestion de «si el
acusado es culpable de tal crimen con todas las circunstancias com-
prendidas en el resimen del acta de acusacion. » Pero, suponiendo,
que la imposihilidad en que se encuentra el jurado de resolver sobre
lﬁs cuestiones de puro derecho, debe hacer separar de su jarisdic-
cion fas cuestiones de derecho prejadieiales, no se sigue de aqui en

- Manera alguna, que deban en general apreciarrse las actaspor el tri-
23
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bunal v los testimonios por el jurado. La cueslion principal debe
siempre decidirse por solo el jurado, con el auxilio de los documen-
tos de la causa. Asi, el tribunal de casacion, ha anulado, el 1.° de
oclubre de 1834, la condena pronunciada por un tribunal d‘assises,
en visla del acta de nacimiento de la victima de un atentado (se tra-
taba de consignar la edad de una jéven soltera), sin que el jurado
hubiera sido interrogado sobre las circunstancias agravantes. Ea
cuanto & las cuestiones civiles prejudiciales, seran de la compelencia
de los'magistrados, por razon de su naturaleza y no de la manera
como se practica la prueba de los puntos que se refieren & ellas (1).

Por derecho espafiol, lo mismo que por el [raneés, segun espone
M. Boonier en el ntim, 602 y siguientes, la fé 6 fuerza de los ivstrumen-
tos piiblicos es la misma en lo criminal que en lo civil, pudiendo redar=
giiirse de falso el documento que se prestare 4 ello en las causas crimi-
nales, pues segun dice el articulo 12 del reglamento provisional para
la administracion de justicia, & ningun procesado se le puede nunca rehu-
sur, impedir i coartar ninguno de sus legitimos medios de defensa, entre
los cuales se cuenta el de presentar los documentos; pablicos 6 privados
que puedan justificar el contenido de su defensa, 6 alacar y destruir los
cargos de Ja acusacion.

Respecto de las actas de las sesiopes. 6 juicios que se celebren por los
jueces y tribunales, estendidas por los escribanos de los mismos, es aplica-
ble en general la doctrina que espone M. Bonnier en el odm. 603 4 oues-
tro derecho y prictica, en los casos en que hé lugar 4 estender diechas ac-
tas, como sucede en las causas por delitos: 4 que se'impone pena COrree -

cional, poesto que en ellos, despues de la vista, que es publica, debe eslen,

der el secretario acta concisa pero espresiva de cuanto  hubiere ocurrido
en el juicio, rubricdndose por el presidente, segun el real decreto de 23
de junio de 1851 y el reglamento de la misma fecha. Debe tambien tener:
se prasente la disposicion del art. 280 de la ley de Enjuiciamiento ciyil
que comprends entre fos dogumentos pablicos y solemnes [as actuaciones
judiciales da toda especie (esto es, los actos que tienen lugar y que se ha-
llan firmados en los proceses por el juez 6 el eseribano, fales como [as pro;
videncias, citaciones y demds diligencias). ;

Acerca de la doctrina espuesta por M. Bonnier en el néim. 604 sobre
delites cometidos en la audieneia, deban. teperse presenteslos arts. 42;
43 y 44 de |a ley de Enjuiciamiento eivil, el 92 del reglamento de juzga-
dos y los arts. 19 y 21 del reglamento de 23 de junio de 1854 v demds
disposiciones que tratan de la jurisdiccion disciplinaria de los juzgados ¥
Iribunales.

La observacion de M. Bonnier en el nfim. 803 sobre que el eximen de

_ (1) Asi, una sentencia denmegatoria de 22 de setiembre de 1822, ha
juzgado, que no pertenece al tribunal decidir si las piezas de 75 céntimos
son monedas de plata 6 de vellon; cuestion que no es en manera alguna
suceptible de resolverse por medio de la prusha literal,
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las actas auténticas corresponda 4 los jueces ¥ no-al jurado,

rado para conocer de ninguna clase de delitos.—{4. del T.)

SECCION. TERCERA.

CURSO QUE DEBE SEGUIRSE PARA DESTRUIR LA AUTENTICIDAD:

REDARGUCION DE FALSEDAD (INSCRIPTION. DE FAUX).

SUMARIO.

606. Necesidad de un procedimiento espacial.
607, Cardcter criminal de la falsedad,

608. Falsedad principal y fulsedad incidental.
609. Hay falsedad principal civil?

g:(: Origen de la. redargucion de falsedad (inscription de faux).
612, Simple suspension de la fuerza estridseca del acta.

613. . Gardeter del procedimiento criminal de falsedad.
614. Division de la materia.

606.. La féque se da 4 la autenticidad y aun & la apariencia de

aulenticidad (ntm. 437); no es susceptible de destruirse por la sim~:

ple produccion de la prusha contraria, pues la falsedad del acta
alacada debe probarse especialmente.

607. La falsedad, que ha constituido en todo tiempo un verda-
dgro crirnen.(i}, puede dar lugar @ procedimientos criminales, Jo
Tismo que a una accion purameale civil: La facultad que 8¢ con~
cede 4 los particulares; en nuestra mas anligua jurispradencia, pa-
fa perseguir ellos mismos como lo hacian.en Roma, las acusac;anes
que les concernian, ha dejado mas. de una huella en esia materia.
Las espresiones de falsedad principal y de falsedad incidental, asi
tomo la formalidad misma de la redargucion, no tienen otro oriéen.

603.‘ El art, 1519 del Codigo Napoleon, llama queja de false=
dad principal la persecucion de Ia falsedad ante los tribunales cri-

prg ()j ~ Este crimen se tenia en otro tiempo por

e dl; 1?32 _losngduitos generales concedidos por los principes.con gca-

s ‘ea-sarbn gra? a:r a%‘angeclmaentos, tales como su advenimiento al trono

R ienlo (V. Farinacio, quest. 150). Mdchds antiguos autores mi~
» 81 efecto, lafalsedad, como cosa mas grave que la muerte,

tan odioso; queno sé com

é L 0o lisne apli-
cacion entre nosotros, puesto que en Espafia no se halla establacido el jl:J-

Iofluencia del procedimiento de falsedad én la ejécucion del acta.
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