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tan peligroso y arbitrario seria creerles sobre el segundo. La opi-
nion que quiere desechar el acta totalmente, propenderia 4 reducir
en el caso en cuestion al reclamante (si no tiene posesion de esta-
do) 4 probar por medio de testigos el hecho del parto, con tal, no
obstante, que tuviese en su favor un principio de prueba por escri-
{o 6 indicios graves. Pero el articulo 323 del Cédigo Napoleon no
reduce 4 este tltimo recurso, sino al hijo- inserito, bien sea bajo
nombres supuestos, bien como nacido de padre y madre desconoci-
dos. Entonces solamente se puede decir que hay falta de titulo, &
los ojos de la ley. Pues bien; el que ha sido inscrito bajo el nombre
de su madre, no se halla en ninguna de estas dos: hipétesis; puede,
pues, prevalerse de la prueba literal de la maternidad, para legar,
¢on el auxilio de la presuncion legal, & demostrar la paternidad
legilima. La- jurisprudencia mas reciente se balla en este sentido.
Citarémos especialmente una sentencia del tribunal de Parfs del 6
de enero de 1834, y otra del de Montpellier del 29 de marzo de
1838. Los considerandos con que ha apoyado el tribunal de Paris
su decision, consagran formalmente las ideas que hemos emitido, lo
cual es tanto mas notable, cuanto que éste mismo tribunal parecia
en otro tiempo adherirse & la antigua maxima de la indivisibilidad
del titalo. La sentencia principia visando la fecha del nacimientoy
del matrimonio. Despues afiade; «Considerando que el hijo conce-
»bido durante el matrimonio tiene por padre al marido; conside-

seando, que esta presuacion legal, que no cesa de tenmer su efecto

»sino en los casos de desconocerse al hijo, admitidos en juicio, no
spuede ser destruida por la declaracion hecha en el acta del naci-
»miento por un estraiio, de que el padre del hijo no es el marido de
»la mujer; que sémejante enunciacion, contraria al texto de laley,
sque quiere, que las actas delestado eivil no enuncien mas que lo
»que debe declararse por los comparecientes, contraria & las cos-
»tumbres, pues que atestiguaria la mala conducta de la madre, lo
»@s igualmente & los intereses del hijo, al cual imprime un carac-
ster adalterino; considerando, que nose puede admilir como ver-
»dadera la.declaracion contenida en el acta de que se (rata, sin
satentar 4 la ley, que por una parte prohibe ‘el reconocimiedto de
»los hijos adulterinos, y por otra, prohibe la indagacion de la pa-
:ternidad, ya en favor del hijo, ya en contra suya.»

Seria asi tambien, aun cuando un reconocimiento formal pro-
peadiera & acreditar una paternidad distinta de la del marido, se-

-

FDERZA 0 FE DE LAS ACTAS DEL RSTADO CIVIL. 133

gun ha' juzgado el mismo tribunal el 12 de julio de 1856, fundan -
dose en que «la presuncion de la ley no puede alterarse por esta
circunstancia; que el marido es juez supremo en esta materiay
que si descuida su derecho, la legitimidad del hijo se halla al abri-
g0 de tode ataque.» Entablado recurso contra esta sentencia, fué
denegado el 27 de enero de 1857,

589. Finalmente, el caso mas grave es aquel en que el pifio es
inscrito bajo el apellido que llevaba de soltera su madre, La posicion
del nifio es aun mas equivoca en esta hipélesis, sobre todo si el acta
indica un padre adulterino, aunque segun nuestra opinion y las sen-
tencias mas recientes, esta indicacion debe reputarse no efectuuda.
Ciertas decisiones judiciales, preocupandose de las circunstancias del
hecho, mas bien que de los principios del derecho, han rehusado
aplicar 4 semejanle situacion las presunciones de legitimidad. Asi se
ha juzgado relativamente al célebre asunto Virginia (Paris, 15 de
julio de 1808, sent. deneg. de 22 de enero de 1811), en el cual la
reclamante sucumbio invocando una acta de nacimiento en que es-
taba inscrita bajo el apellido que llevaba de soltera su madre, y bajo
el de un padre adulterino (1). Sin embargo, el primer considerando
de la sentencia denegatoria (2) se funda en que la identidad de la
madre denominada en el acta con la mujer de quien pretendia Vir-
ginia ser hija, no estaba acreditada. A falta de prueba de la identi-
dad, punto juzgado de un modo supremo por el tribunal de Parfs,
puesto que no implicaba mas que una cuestion de hecho, no tenia
interés alguno la cuestion de la ‘mayor 6 menor fuerza probatoria
del acta. Como quiera que sea, se puede oponer con ventaja & cier-
los considerandos del tribunal de Paris, y del tribunal de casacion
en la sentencia de Virginia: en primer lugar, en la antigua jurispru-
dencia la sentencia La Plisonniere, dictada en un caso idéntico por el

_(1) Debe notarse, que ¢l acta de nacimiento era del {6 Lluviogo,
anio II, y'que solo hasta el 19 de Floreal siguiente no se declard por la Cou-
Veneion que no 8¢ podia reconocer una paternidad adulterina, comose ha-
Cia con frecuencia en otro tiempo: el caso tiene, pues, un cardcter transi-
torio que aten(ia singularmente so importancia.

(2) La sentencia denegatoria no reproduce la singular doetrina del tri-
bunal de Paris que oponia & Virginia una escepeion sacada del coneurso
del acta de nacimiento y de la posesion de estado, La aplicacion del ar-
ticulo 322 del Cédigo 4 ia filiscion natural, ha sido rechazada despues por
el tribunal de easacion (nlm. 218); pero en todo caso, este articulo no
hubiera podido propender 4 protejer la posesion de una filiacion adulterina
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tribunal de Paris en 4717; v en la jurisprudencia moderna, lag sea-
tencias de 1824 y 1838 (mim. 338), que consagran formalmente la
doctrina, que no se debe buscar en el acta de pnacimiento mas que
una sola cosa, la prueba de que el nifio fué concebido durante el
matrimonio, Ademas, la sentencia denegatoria de 19 de mayo de
1840 (nim. 557), ha establecido sobre un caso muy parecido al de
que nos ooupamos. El nifio no habia sido inscrito, es verdad, con
el apellido que llevaba su madre cuando era sollera, pero lo habia
sido bajo el nombre de la misma, lo cual no impidié al tribunal que
le declarase legitimo, hallindose bien acreditada la identidad de la
mujer casada y de la mujer denominada en el acta. Admitirémos so-
lamente,, con el tribunal de Paris (sent. de 4 de diciembre de 1820
v de 3 de julio de 1843), que el hecho mismo de una inscripeion tan
irregular (V. nim. 211) puede considerarse como constituyendo
ocultacion del nacimiento, v autorizar (C. Nap., art. 313) la accion
de desconocimiento fundado en la imposibilidad moral (1). Pero hay
gran distancia de esta mavor facilidad de desconocer, o la destruc-
cion completa de la presuncion de legitimidad.

560. El sistema que combalimos no es, en iltimo resultado,
mas que una donacion disfrazada contra los principios restrictivos
del Cédigo Napoleon, en cuanto 4 la facultad de desconocer respec-
to del marido. Para multiplicar los casos de escepcion 4 la regla
que quiere que se presuma que el marido es el padre del nifio con-
cebido durante el matrimonio, se atribuve & los testigos del parto
fa_facultad de destruir la prueba del estado legitimo, por el solo
hecho de hacer mas 6 menos claramente alusion 4 la existencia
de una paternidad adulterina. A lo menos, en el antiguo derecho,

(1) Habia ocultacion mucho mas caracterizada en 0D caso mas recien-
te (sent, deneg. de 4 de febrero de 1831). Un nifie, 4 quien hacian pre-
,sumir adulterino todas las circunstancias de la eausa, fué inscrilo baja el
apellido de una mujer que Do era su madre, y que probablemente existia
aun, Sostenfase que el marido no era admitido 4 hacer restablecer en los
registros |a maternidad verdadera, para consignar enseguida la legilimi
dad del hijo. Si_este sistema , admitido por el Tribunal del Sena hubiers
prevalecido, el hijo adalterino hubiera escogido el momento mas oporluno
para hacer rectifiear su acta de pacimiento & introducirse en la familia
legitima. Pero el tribunal de Parfsy el de casacion han reconocido en el
marido un interés nato y actual para prevenir este fraude (V. en sentido
contrario, Angers, 21 de mayo de 1852). Han reconocido tambien implici-
tamente el derecho de investigar la maternided por interés opuesto al

del hijo (nGm. 2t3).
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cuando se atendia 4 la declaracion de una palernidad de esta natura-
leza, como hizo el Parlamento de Parfs, conforme & las conclusiones
del abogado general Joly de Fleury, el 51 de mayo de 1745, se po-
dia, sin violar ninguna ley, decidir que habia imposibilidad moral de
palernidad, y consiznar auténticamente, segun los dichos de los de-
clarantes, la paternidad adulterina. En la actualidad, una decision
semejante seria una doble violacion del Codigo, que no admite que
la simple imposibilidad moral pueda hacer caer la paternidad, y
que permite lodavia menos, atribuir al hijo ofro padre distinto del
marido de su madre, Asi, no hay mas recarso que pretender que el
acta no prueba la maternidad, lo cual no se ha sostenido jamas an-
tigiamente y es contrario 4 toda verosimilitud, porque jqué rela-
cion hay entre las conjeturas mas 6 menos exactas que hacen los
declarantes sobre el hecho de la paternidad y la realidad del parto
que han vigto con sus propios ojos? Finalmente, en otro tiempo, el
nifio podia obtener por lo menos alimentos de los padres adulteri

nos, que se lo atribuian; mientras que en el dia se le priva de todo
recurso, declarando que no es ni hijo legitimo ni hijo adulterino de
la mujer que el buen sentido, ‘que la evidencia proclaman madre
saya.

564,  Para terminar lo concerniente 4 la prueba escrila de la fi-

liacion legitima, tenemos que preguntarnos, si esta filiacion, como la
filiacion natural, respecto de la cual este modo es el wnico previsto,
es susceptible de acreditarse, aun largo tiempo despues del naci-
miento de! hijo, por medio de un reconocimiento autéatico, verifi-
cado sin la intervencion de los tribunales.
. En favor de la aficmativa, se invoca (Merlin, Repert. v. Legili-
mité, sec. 11, §. 4, mim. 3) el antiguo principio, segun el cual, el
padre 6 la madre, si no pueden perjudicar & su hijo con sus declara-
ciones, pueden asegurar su estado con su sufragio. Grande pregju-
dicium (dice Ulpiano, 1. 1,8§. 12, D. de aguosc. et alend: liber.)
affert pro filio confessio patris.

No hay duda, de que en una reclamacion de estado, semejante
conlesion, si se hace sin fraude, tendrd gran autoridad en favor del
estado, pero no podra constituir una prueba legal, en el sistema de
nuestra legislacion, que no autoriza la inscripeion de los uifios en el
registro del estade civil, si no dentro de tresdias, prescribiendo que
se recurra & los tribunales cuando haya traseurrido este término-
(niim. 540). En cuanto 4 una acta notariada, es inusitada y sospe-
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chesa en maleria de filiacion. Estos retardos calculades, podrian no
ser mas que un medio de eludir las reglas sobre la adopcion (seot.
deneg. de 9 de noviembre de 1809; Paris, 11 de junio de 1814).

No basta tampogo por, derecho espafiol, como dice muy bien M. Bon-
nier en el .nim. 5531, con relacion al derecho francés, para que un hijo se
gonsidere legitimo, la prueba de la liacion por si sola, que resulia dela
partida de bautismo. Para que el hijo sea tenido por legitimo esademis
necesirio que sea [rutode matrimonio, bien sea legitimo, biea putativo. Para
que se considere fruto de matrimonio basta que haya sido coneebido du-
rapte ésle, lo cual se reputa, si nace & los seis meses y un dia cuan-
do menos despues de celebrado, v 4 los diez meses cuando mas, sin to-
car i un solo dia del undéeimo, despues de disuelto con tal que los con-
sortes vivieren juntos. Mas oo se reputard el hijo por legilimo si se probare
que durante el tiempo trascurrido desde el dia ciento oclienta antes del
nacimianto del hijo, hasta al treseientos, esto es, durante los cuatro prime-
ros meses de los diez anteriores al parto, se hallaba el marido por causa
de ausencia 6 de impedimento absoluto en la imposibilidad fisica de coha-
bitar cop su muger: leyes 9, tit. 14, Partidas 3 y 4, UiL. 23, Part. 4. Y
en efecto, el hijo nacido antes de cumplirse los ciento ochenta dias desde
la c¢elebracion del matrimonio, no es en realidad hijo legitimo, pues no
basta para ser legitime el haber nacido dentro del matrimonio, sino que es
ademds necesario el haber pacido 4 debido tiempo, esto es, en tiempo que
induzca presuncion de que fué coneebido tambien dentro del matrimonio,
de suerte que la legitimidad procede mas bien de la époea de la concep-
cion que de la del nacimiento. Si, pues, el padre y madre no estaban casa-
dos'y vivian en uno antes de la concepcion, es claro que el hijo no serd
legilimo, aunque el nagimiento se haya verificado cuando ya estaban ca-
sados y vivian en uno el padre ¥ la madre: el hijo en tal caso serd Jegiti-
mado tdcitamente por el matrimonio de su padre y su madre, con tal que
sea capaz de esta especie de legitimacion y reconocido por el padre. V. la
ley 4, 1il. 23, Part. 3. ’

Respecto de las circunstaneias que debe contener la partida de bautis-
mo y dem#s medios.para probar la filiacion legitima, véase la adicion in-
serta 4 continuacion del nlm. 211y 544, donde se espone lo dispuesto so-
hre esta materia en el proyecto de Cédigo civil de 1851.

Segun el libro 1.% del proyecto del Cédigo civil de 1889, la filiacion de
los hijos legitimos se prusba por la partida de casamiento (de sus padres),
y en su defecto, por la posesion constanie del estado de hijo legitimo: ar-
tieulo 436. La posesion de estado de hijo legitimo se aeredita por una re-
union de eircunstancias que coneurran 4 probarla, tales como el uso cons-
tante del apellido del padre, eon anuencia de éste, y el trato que como 4
tal ‘hijo ba recibido de su padre, desu familia y del pablico: art. 137. Na-
die puede reclamar un estado contrario al que resulte de su partida de
nacimiento, si ésta guarda conformidad con la posesion de estado, y nin-
guno puede impugoarla en el mismo caso: art, 138. A falta de los medios de
justificacion espresados en los articulos precedentes, 0 si en la partida de
nacimiento hay alguna [alsedad @ omision en cuanto & los nombres de
los padres, puede acreditarse la filiacion por tesligos, siemprs que haya
un principio de prueba por escrito d indicios fundados en heches que
consten desde luego, y sean tales que recomienden la admision de esta
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prueba: en el caso de este ariiculo, puede impugnarse la filiacion con
cualesquiera pruebas legales: art. 139.

La prueba de [a filiacion no basta por sf sola para justificar la legitimi -
dad, la cual se rige por las disposiciones del cap. 7, lit. 6 de este libro:
art. 143.

En dicho capitulo se dispone, que la celebracion del matrimonio con-
traido en el reino, solo puede probarse por la partida matrimonial estraida
del regisiro compelente, esceplo en el caso en que se perdiere éste, que
enlopees podrd acredilarse por cualguiera ofra especie de prueba: articu-
lo 427, La posesion de estado por si sola no basta para probar el matri-
manlo. Si la posesion se confirma ¢on la partida de casamiento, no podrd
este ser impugnado por los esposos: art, 128. Cuando el hombre y la nmu -
jer que han vivido ptiblicamente como esposos fallecieren en eske coneep-
ta, sus hijos se presumen legitimos, si esta ealidad constaba en su partida
de nacimiento, salvo en el caso que se probase por otra partida que algu -
}JO de los contrayentes estaba casade al mismo liempo eon otro: articu-
0 129.

En el eap. 1.° del tit. 7.° se previene, que se presumen legitimos los
hijos nacidos despues de ciento ochenta dias, contados desde la celebra -
cion del matrimonio, y dentre de los treseientos siguientes & su disolu -
cion. Contra esta presutcion no se admite otra prueba que fa de haber
sido imposible flsicamente al marido el tener acceso con su mujer en Jos
primeros ciento veinte dias de los treseientos que han precedido al pa-
cimiento: art. 130. El marido no podrd alegar como cansa de imposibilidad
fisica su impolencia anterior al matrimonio, pero si [a posterior, con tal
fjue no se funde en'su vejez, ni desconocer al hijo por cansa de adulterio,
aunque sea eonfesado por la mujer, 4 mernos que el nagimiento le haya
sido oenltado, en cuyo caso podrd probar todos los hechos conducentes 4
justificar que no es hijo suyo: art. 13(. Bl marido podrd desconocer al hijo
nacido trescientos dias despues que judicialmente y de hecho tuvo lugar
la separacion definitiva 0 provisional prescrita en los art. 107 y 123, Sin
embargo, Ia mujer podrd probar todo lo gue crea conducente 4 fin de
justificar la paternidad de su' maride, y el juez, en su vista, decidird lo
que proceda: art. 132. El marido no podrd desconocer la legitimidad de
un _hijo nacido dentro de los ciento ochenta dias siguientes 4 la celebra-
clon del matrimonio: 1.° Si supo antes de casarse el embarazo de su fulu-
14 esposa; 2.° Si estando presente consintid que en la partida de paci-
miento se espresara-si apellido, 6 si por cualguiera otro modo reconocié
que era su hijo el nacide: 3.° Si la criatura no nace viable. Para los efeclos
legales de este parrafo y demds, solo se reputa nacido el feto que des-
prendido enteramente del séno materno, nace eon figura humana y vive
tuarenta y ocho horas naturales: art, 133.

Respecto de |2 prueba de la identidad, el art. 160 previene, en el caso
el que la madre negidse la maternidad al hijo, que éste debe probar con
testimonios fehacientes ser el mismo que did 4 luz aguella en el parto.

. Envista de estas disposiciones de nuestro derecho constituido y cons -
Lituyente, concfbese que son en su generalidad aplicables & nuestro derecho
138 doctrinas que espone M. Bonnier en este pirrafo, fandadas en @l de-

recho y jurisprudencia francesa, andlogo sobre esta materia al espafiol.
~(4. del T.)

TOMO 0.
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il. Filiacion natural.
SUMARIO.

562. Prueba escrita de la filiacion natural simple.

563. ;Cudl es la f8 del acta de pacimiento relativamente & esta filia-
cion?

564, Prohibicion de mencionar la paternidad no reconocida.

565. Quid relativamente 4 la maternidad.

866. ;Qué f8 dehe darse 4 la mencion del nombre de la madre? Sistema
admitido por el tribunal de casacion sobre la prueba del parto y de la
identidad.

567. Forma de reconocimiento. ;Qué oficial puede autorizar el recono-
eimiento?

568. Reconocimiento hecho por testamento. jEs revocable?

569. - ;Cudl puede ser el valor de un reconocimiento por acta 6 escrilu-
ra privada?

570, Quid relativamente 4 los alimentos.

571. ;Se puede reconocer una filiacion incestuosa 6 adulterina?

562. El acta de nacimiento prueba sin dificultad Ia filiacion na-
tural simple, cuando se halla redactada con el consentimiento del
padre 6 de la madre.

563. ' Ladeclaracion de las personas que, sin tener poderes del
padre 6 de la madre dicen haber asistido al parto, no parece tener
por ohjeto esencial probar la filiacion natural, como prueba la filia-
cion legitima, segun los términos del art. 519 del Codigo Napoleon.
Es cierto, por lo menos, que en lo relative @ fa prueba escrita de la
filiacion patural, el Codigo habla de reconocimiento, y de ninguna
manera de declaracion hecha por un tercero. Pero la indicacion del
padre 6 de la madre, puede tener lugar de hecha, y enlonces se
pregunta si tiene alguna fuerza.

564, Se'estd deacuerdo en lo concerniente al padre. Aunque
las enunciaciones del art. 57 comprenden el nombre del padre, sin
distinguir si se trata 6 no de un hijo legilimo, no se debe jamas in-
dicar el padre natural, cuando este no se declara. En.efecto, el pri-
mer proyecto de ley sobre las actas del estado civil, presentado enel
aiio X, contenia un articulo concebido en estos términos: «Si se de-
»clara que el hijo nacio fusra de matrimonio, y si la madre designa
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»al padre de éste, so se insertard el nombre del padre en el acta
»de nacimiento sino con la mencion formal de que ha sido designa-
»do por la madre.» Pero esta disposicion fué vivamente combatida
por el Tribunade, como propendiendo indirectamente & hacer revivir
la investigacion de la paternidad, y se retird el proyecto. El artien-
lo fué suprimido en el alio siguiente, cuando se redactd en defini-
tiva y se dijo. espresamente en los discursos que precedieron al
voto de la ley, que la mencion del padee en el art. 37 no se refiere
sino 4 la filiacion legitima. Sobre esto no puede haber duda, sino
en ¢l caso de rapto en que se admite la indagacion de la paternidad.
Pero jquién garantizard al oficial civil que el hecho del rapto es
real, que la persona que se le designa es el raptor de la madre, y
finalmente, que la época de la concepeion se refiere 4 la del rapto?
Mas vale no prejuzgar nada sobre estas delicadas cuestiones, abste -
niéndose-de toda enunciacion de esta naturaleza, hasta que decidan
los -tribunales. Asi, en todas las hipétesis, la mencion del padre no
tiene fuerza alguna probateria con respecto 4 él.

$65. Hallanse divididas las opiniones en lo concerniente & la
madre. Puesto que se admite la indagacion de la maternidad, pares
ce que la revelacion del nombre de la madre, no tiene nada contra-
rio.al espirita de la ley. Y si la mencion del padre ha sido proserita
en el 4nimo del legislador, no se ha suscitado dificultad alguna en
cuanto a la madre, respecto 4 la cual nohay la menor incertidum-
bre. Esefectivamente uso al redactar las actas de nacimiento, so-
bre tode en Paris, designac la madre, sin haberse asegurado pre-
cisamente de su consentimiento. ;Esta mencion es obligatoria, 6
simplemente facultativa?

La primera opinion habia sido consagrada por muchos: tribuna-
les imperiales, que, asimilando la paternidad natural & la materpi-
dad legitima, habian sido inducidos, por via de consecuencia, 4
aplicar las penas designadas por el articulo 346 del Codigo penal
(nimero 310),en el caso en que hubiese habido declaracion del na-
cimiento del nifio sin indicar el nombre de la madre, (Dijon, 14 de
agosto de 1840; Paris, 20 de abril de 1843): el tribunal de casacion
ha juzgado, que la revelacion ‘de la maternidad no es obligatoria
para nadie, puesto que el arliculo 546 del Codigo penal no pres-
eribe ‘mas que la declaracion del hecho del nacimiento; que espe-
cialmente, con respecto 4 los médicos y matronas, constituye una
violacion del secreto que les impone su profesion (C. pen. art. 378),
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y que tedo reglamento que se dirige 4 provocar esta revelacion (1),
es considerado ilegal (sent; deneg. de 16 de setiembre de 1845; 1.°
de junio de 1844 y 18 de junio de 4846 (2). Segun olra opinion;
que-habiamos admitido hasta aqui, la indicacion de la madre, he-
cha por la simple fé de los' declarantes, debe proscribirse, como
ofreciendo graves peligros. Si la declaracion es falsa, es una injuria
dirigida gratuitamente 4 una mujer honrada; si'es verdadera, su-
poniendo-que la mujer no tenga accion para querellarse, jnoes
de temer que el aborto 6 ¢l infanticidio prevengan una revelacion
abrumadora? Creemos en el dia, conforme 4 la opinion mas gene-
ralmente admitida, que el oficial civil, si no debe exigir la‘indicacion
de la madre, no debe lampoco omitirla, cuando seofrece espontd-
neamente. Esla indicacion, segun vamos 4 reconocer, no.carece de
interés para el hijo, v tiene lugar en la practica sin ofrecer los pe-
ligros de que nos habiamos preocupado; peligros gque no existirian
sino en cuanto (uera obligatoria la declaracion. El articulo 336 del
Cédigo Napoleon, limitando los efeetos del reconocimiento del pa-
dre, heehosin la indicacion y confesion de la'madre, jno supone
que puede lener Ingar esta indicacion?

566. Cuando se ha declarado de hecho, la maternidad, ;qué fé
o crédito debera darse 4 esta declaracion? Ante todo, debe exami-
narse, si ha tenido lugar con el consentimieato de |a madre. El C6-
digo (art. 36) exige un poder especial y auténtico, en el caso de que
se trate de reemplazar 4 una parte que debia comparecer, por ejem-
ple, & un ascendiente cuando se efectie el matrimonio de su hijo;
pero ecuando una persona tiene cualidad para declarar el nacimien-
to, nos parece que solo hay que apreciar, segun las reglas del de-
recho comun sobre el mandato (ibid. art. 1985), si ha sido autoriza-
da por la madre para declarar en'su nombre. Tal es, por lo me:
nos, la doctrina consagrada por las sentencias del tribunal del Se-

na, de 4 de enero de 1850 y del tribunal de Versalles de 8 de-

(1)  La sentencia denegatoria de 10 de junio de {853, citada mag ade-
Jante, estd en oposicion con esta doctrina en uno de sus considerandos;
pero la sentencia de 1853 no tenin que juzgar la cuestion, mientras que
fué saprimida in lerminis, por las de {843, de 1844 y de 1846.

(2) Una sentencia de} prefecto de'la Mancha, de 10 de abril :de. 1845,
al suprimir los tornos, obligaba & los propietarios de las casas de partos &
inscribic en un registro, los vombres de las mujeres quarecibian en ellas,
bajo las penas impuestas por el art. 476, nGm. 2 del Cédigo penal.
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mayo de 1857, confirmadas en virtud de apelacion (10 de mayo
de 18581 y 30 de abril de 41854).

Suponiendo «que no aparezca mandato espreso 6 ticito de la
madre Ja ‘mencion dé su nombre en’ el acta de nacimiento jno
serd mas que una simple indicacion desprovista de todo valor juri-
dico, 6 sera un principio de prueba porescrito, 6 bien, hara fé,
gino de la identidad , al menos del parto?

Hasta ahora habiamos considerado esta. mencion como consti-
tuyendo 4 lo mas una simple noticia, de naturaleza propia para
poner al hijo en las huellas de su origen. Para esto nos fundéba -
mos sobre todo en el silencio del Codigo que habla siempre de re -
conecimienty, y jamas de acta de nacimiento, en la seceion consa-
grada & la prueba de la filiacion de los hijos naturales. Marcibamos
una diferéncia sensible en la maternidad legitima, hecho honorifico
cuya prueba puede tomarse de declaraciones que emanen de terce-
ros, y la maternidad matural, hecho deshonroso que no debe per-
mitirse se impule & una mujer, sino lo confiesa ella misma. Y tal
€5 aun en efecto, el sistema de muchas sentencias (Grenoble, 24 de
enero de 41844; Paris, 29 de julio de 1844; Besancon, 45 de julio
de 1833; Caen, 1.° de marzo de 1860), que consideran el acta de
nacimienlo como no constituyendo ni aun prueba del parto. Final-
mente, segun una sentencia del tribunal de Bourges de 2 de mayo
de 4857, la reunion misma del acta de nacimiento y de la posesion
de estado no bastaria para acreditar la filiacion natural, & falta de
un principio de prueba por escrito.

Siguiendo una opinion intermedia, la enunciacion de la madre
constituiria por lo menos el principio de prueha por escrito que se
exige para la indagacion de la maternidad. Asi se ha juzgado algu-
nas veees, especialmente por el tribunal de Paris el 19 de marzo de
4850. Ya hemos prejuzgado esta cuestion (nim. 919), que la esten-
sion dada por la ley (C. Nap., art. 324) 4 la nocion del principio de
prueba por escrito, en materia de filiacion legitima, no se reprodu-
¢e en manera alguna (ibid., art. 341), en cuanto & la investizacion
de la maternidad natural. En su consecuencia, 'puesto que el acta
de nacimiento no emana de la madre, segun suponemos, es preciso
una de dos cosas, 6.que praebe por sf sola el parto, 6 que no haga
{é ninguna. En todo caso, ‘no se podria ver en ella, lo mismo en
materia de filiacion natural que de filiacion legitima (mimeros 536
¥ 548) ¢l principio de prueba por eserito de la identidad, segundo
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elemento de la indagacion dela maternidad, como. lo ha decidi-
do una sentencia denegatoria de 28'de mayode 1810, y un gran
nimero de sentencias de los tribunales imperiales. Asi, el legislador
ha abandonado la primer redaccion del art. 341, concebida en es-
tos términos: «El registro del estado eivil que consighe el naci-
niiento-del hijo nacido de la madre reclamada v cuya defancion 1o
se praebe, poded servir de principio de prueba por escrito.» Hste
parcrafo ha sido suprimido en virtad de observaciones de Cambace-
res, sobre que la cuestion consistira en si el regisiro se aplica al
hijo y que se incurria-asi en un circulo vicioso. No debemos, pues,
detenernos en este sistema intermedio.

Segun el 1iliimo estado de la jurisprudencia: del tribunal de ca:
sacion, el acta de nacimiento hace prucha del parto. Una sentencia
deaegatoria dada por la Sala civil @l 1.° de jusio de 1833, sienta
por tésis, que el parto es un hecho manifiesto' de que puede darse
testimonio con certidumbre. Enseguida invoca diversos argumen-
tos fundados en textos, euyo valor puede contestarse: 1." el articu-
lo 346 del Codigo penal, que castiga la falta de declaracion,
pero, segun la jurisprudencia constante de la Sala eriminal (niime-
ro. 568), este art. 546, no refiriéndose al 57 del Codige ‘Napoleon,
no exige la declaracion de la maternidad: 2.° el art. 343 del Codi-
go penal, que casliga con una pena severa la suposicion de un hijo
& otra mujer que no hubiera dado & luz, sin distinguir si'la mater-
nidad imputada es natural o legitima; pero podria contestarse, que
nuestras leyes al hablar de hijo, lienen habitualmente en cuenta al
hijo legitimo. Lo que nos causa mas sensacion (ue estos argumen-
tos, es que la mencion del parto fiene‘lugar en la practica, y es
casi siempre conforme & la verdad.

El puato delicado, sobre el cual esla lejos de ser satisfactoria la
sentencia de 1883, es el relativo 4 la prueba de la identidad. Esta
prueha no resulta del acta, que, aun en lo relalivo & la filiacion fe-
gitima no podria, por la fuerza misma de las cosas, acredilar la
identidad del -reclamante con la persona nombrada en ella, Pues
bien, lasentencia de 4833 suponia que, segun los términos del ar-
ticulo 541, el hijo portador de una acta de nacimiento indicativa de
la maternidad, no estaria obligado a probar su identidad sino en
caso de controversia sobre este punto, lo cual parecetia conducir &
esla consecuencia, que el acta prueba, prima facie, la identidad.
Pero la Sala civil ha desarrollado su doctrina de un modo mas com=
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plelo y mas fundado en olra sentencia denegatoria de 19 de no-
viembre de 1836, en que declara, que «si el acta de nacimiento hace
»fé del parto, es decir, del hecho mismo de la maternidad, esta acta
»sin embargo, no constitaye por si misma y por si sola, la prueha
»del estado del hijo que pretende aplicarse su beneficio; que debe
»ademds acredilar su identidad con el nifio que ha parido la madre;
»que la prueba de esta identidad no puede resultar mas que de un
»reconocimiento formal 6 ticito de ésta, 6 de una accion en inda-
»gacion de la maternidad, admitida en juicio.» Asi, el acta de naci-
miento suministra el primer elemento; el segundo debe resultar de
un reeonocimiento ideifo, es decir, lo mas frecuentemente, de la
posesion de estado. Asi es como la jurisprudencia llega 4 completar
por la posesion de estado los elementos de prueba suministrados por
el titulo. Liégase tambien al mismo resultado, segun ya. lo hemos ad-
vertido (nim. 217) por otra via, considerando esta posesion como
una confesion Licila, que viene 4 confirmar la indicacion hecha por
¢l padre, segun los términos del art. 356. Rechazando como MM.
Demolombe y Valette la doctrina limitada que subordina & un prin-
cipio de prueba par escrito la justificacion de la posesion de estado
(nim. 216}, nos unimos d nuestros honorables colegas para aceptar
subsidiariamente el sistema del tribunal de casacion (y Caen, 24 de
mayo de 1838), que da 4 esta posesion una gran fuerza, puesto
4que hace de ella un medio de corrohorar la enunciacion que de he-
chose conliene.en el acla de nacimiento .

567.  El medio de prueba preconstituida, consagrado por el re-
conocimiento voluutario de la paternidad 6 de la materaidad natn-
ral consiste, va en |a inscripeion de esle reconocimiento en los re-
gistros del estado civil, ya ¢n la redaccion' de una acta auténtica,
destinadaa consigparla (C. Nap., acts. 34y 354). Estatiltima forma
s¢ ha establecido, 4 fin de permitir las declaraciones secretas que
aseguran la suerte del hijo sin compromeler la reputacion de los
que las suseriben, Si no se ha ido mas adelante; si no s& ha admi-
tido como titulo valido upa acta privada, es porque se¢ ha pensado
que para asegurarse de la libertad del reconocimiento (1), era ne-
cesario que la presencia de ua oficial piblico viniera 4 atestiguar

(1) El Gadigo de Parma (art. 388) se contenta con una acta firmada,

con tal que se halle eserita enteramente de mano del padre y ‘qae tepga
fecha cierta,
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que la declaracion se habia hecho formalmente y no bajo el imperio
de un arrebato pasajero (1).

No puede considerarse como acta auténtica, mas que el acta
emanada de un oficial que, teniendo cualidad para recibir las decla-
raciones de las partes, ofrece las garantias con que la ley quiere re-
vestir el reconocimiento. Los notarios (2), se -hallan incontestable-
mente en esta categoria. Creemos que sucede lo mismo respecto de
los jueces de paz, asistidos de sus escribanos, y esta decision, con-
sagrada por la jurisprudencia, se halla en armonia con el derecho
atribuido 4 estos funcionarios de recibir otras actas relativas al es-
do de las personas; tales como las de adopcion y de emancipacion
(C. Napol., arts. 553 y 477). En vano se ha combatido esta doctri-
na, invocando una sentencia del tribunal de Dijon , del 24 de ma-
yo de 1817, que rehusa 4 los comisarios de policia la cualidad para
recibir una acta de reconocimiento. Estos comisarios son estraiios &
la jurisdiccion civil, mientras que una acta semejante entra bastan-
te naturalmente en las atribucioves del juez de paz, que puede au-
torizarla cuando preside un consejo de familia (Dovai, 22 de julio
de4856). Por nuestra parte, creemos, sin embargo, que el tribunal
de casacion ha avanzado demasiado al atribuir (sent. deneg. de 15
de junio de 1824), 4 solo el escribano de juzgado de paz, cualidad
para dar acta del reconocimiento de un hijo natural. Si las declara-
ciones de embarazo podian hacerse en otro tiempo en la escribania,
era para facilitar 4 las mujeres embarazadas fuera de matrimonio, el
medio de sustraerse 4 |a terrible presuncion de infanticidio, que lle-
vaba consigo, segun las palabras del edicto de 1356, la ocultacion
del embarazo. No existe atribucion alguna semejante respecto de
los escribanos en el derecho actual.

Ademas, puesto que, segun ya hemos visto (ndm. 467), el ar-

(1) Los gastos, por-otra parte, son muy poco considerables para que
se pueda suponer que hagan retroceder 4 los padres naturales ante el cum-
plimiento de un deber: la administracion del registro no percibe sobre
ias aetas de recondeimiento mas que un derecho fijo de cineo francos (fey
do 28 de abril de {816, art. 45), y son, éstas registradas gratuitamente
(ley de 15 marzo de 1818, art. 77) cuando los padres se hallan en un esta:
do_de indigencia notoria,

(2) Ningun texto prescribe la trapseripcion del acta de reconocimien—
to notariada en los registros del estado civil. Esta exigencia seria contra-
ria al espiritu de la ley, que ha querido, sobre todo, en beneficio de la ma-
dre, que se pudiera evitar la publicidad.
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tienlo 54 del Cddigo de procedimients, no ha querido rehusar al
proceso verbal 6 acta de conciliacion mas que la fuerza ejecutiva y
no la autenticidad intrinseca: podria ser vilidamente consiznade un
reconocimiento por esta acta (Puu, 5 Praderal, afio XIII ;n(‘.nlmar
25 de enero de 1839). Debe suponerse que las partes se han presen?
tado voluntariamente al juzgado de paz, puesto que las causas no
Sl.!{.!ep.li bles de transaccion estin dispensadas del preliminar 'dé ¢on -
ciliacion (C. de proc. art. 48). Sin embargo, se han suscitado du-
das. bastante graves en esta hip6tesis, por haber parecido que ca-
recia de‘ espontaneidad la confesion de paternidad efectuada 4 con-
sectiencia de procedimientos aun ilegales; en su consecuencia, el tri-
bunal de_-An.gers ha declarado ‘nula; en tales circunstannia;. una
?ra.nsaccmn queenvolvia reconocimiento de paternidad (sent. de 17
!ullo de 4828). Pero puede responderse; que no estando admitida la
indagacion de la paternidad, no es de temer en el derecho actusl
qQue sea arrancado el consentimiento por la amenaza de un procc:
s0, En e'su_a sentido, el tribunal de casacion ha declarado valido un
reconocimiento precedido de procedimientos judiciales (sent. denes.
de 6 de enero de 1808).  Ademas; es dificil que intervenga ur?a
s'enteucia de ‘casacion en esla materia, puesto que los. tribunales
lienen un poder discrecional para-apreciar la espontaneida-d de la
confesion; porque puede temerse un proceso aun mal fundado
cuando es de naturaleza tan escandalosa. Lo evidente, por lo dem{xs.'
€8, que no se deberia atribuir ninguna fuerza 4 la declaracion Ir:ej
cl_1a gnt‘e un funcionario administrativo (Pau, 18 de julio” de 1810),
1, con ‘mas razon, & la que hubiera recibido un ministro del culfo
(Paris 22 de abril de 1833.).

968. /- El acta auténtica no debe necesariamente ser especial. No
es‘dudoso que ‘un testamento 6 un contrato de matrimonio pueda
contener accesoriamente el reconocimiento de un hijo natural. Si'el
testamento no €s auténtico, sino solamente mistico, es decir, entre-

; gado con ciertas formas, 4 presencia de seis testigos, 4 manos de

un nolario, que consigna su depésito con un acto de susericion,
(G._Nap., art. 976), creen graves' aulores, que eslas garantias
equivalen 4 las que ofrece el testamento auténtico, el reconoci-
miento es tambien vélido. Pero esta opinion no'es exacta, si el acta
contiene solamente mencion, en la forma ordinaria, de que el testa-
mento ha sido depositado con las solemnidades requeridas;  porque

Bada indicaal notario y 4 los testigos este reconogimiento, cuya in-
ToMO 1L 19
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sercion o el testamento mistico puede muy bien no haber sido
obra de una voluntad libre. Creemos pues, necesario, para satisfa-
cer el deseo de la ley, que el acta de suscricion conlenga la men-
cion espresa dé que tal hijo natural ha sido reconocidorpor el tes-
tador. Con mas razon rehusarémos: lodo efecto bajo este concepto,
4 un testamento puramente olégrafo. Bl tribunal de casacion habia
juzgado lo contrario bajo el imperio de la costumbre de Paris, que
reputaba (art. 289) solemne este lestamento. Pero bajo el imperio
del Cédigo Napoleon, que no dice nada semejonte, ha decidido por
sentencia de 7 de mayo de 1833, que una acla de esla paturaleza
no puede considerarse como auténtica. En efecto, hay en ella fecha
cierta; pero ya hemos visto que la cuestion no esta aqui, y que el

legislador ba exigido como garantia de libertad la presencia de un.

oficial publico. Pues bien, un testamento olografo, ofrece tanto ali-
ciente al arrebato y & la sugestion como uda acta 0 eseritura priva-
da ordinaria.

Cuando el reconocimiento de un hijo natural se ha hecho de esta
suerle por un acto revocable, especialmente por un testamento, ila
revocacion del testamento deja sin efecto el reconocimienlo? Mer-
lin (Repert. V. Filiation, §. 7) ha sostenido la afirmativa, y su
doctrina bajo este coneeplo, se refiere 4 la teorfa general que pro-
fesa, sobre la cueslion ya debatida en otro tiempo, que consiste en
si la confesion de una deuda, confirmada en un testamento, es sus.
ceplible de revocacion (ibid., V. Testament., sece. 2; §. 6). Pero
lejos de adherirse & esta teorfa, Pothier (Don. lest., cap. 6; sece. 2,
§. 3) enseaba, con razon, segun nosolros, que |2 -confesion debe
reputarse sincera, Y en su consécuencia, no puede revocarse, salvo
hacer los herederos que quede sin efeclo, acreditando que su autor
tuvo intencion de hacer una liberalidad paliada. Aun cuando se con-
siderara como sospechosos semejantes reconocimientos de deudas,
creemos, que deberia atribuirse un caracter mas formal 4 un reco~
nacimiento de hijo natural; es poco probable que se haga un reco-
nocimiento falso para encubric una liberalidad, y en su consecuen-
cia, la confesion de paternidad hecha por testamento liene en su
favor una presuncion de verdad, lo mismo ' que si hubiera lenido
lugar por acto entre vivos. La jurisprudencia se ha pronunciado en

este sentido (Amiens, 9 de febrero. de 1826; Caen, & de julio de:

1826; Bastia, 17 de agosto de 4829). La opinion contraria reconoce
que se puede ver en un testamento revocado, si emana de la madre,
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un p.rincipio de prueba por escrito. Perd esta és una inconsecuenéia
manifiesta; porque, si la revocacion tieae por-efecto, como' se pre~
tgnde, hacer considerar el acta como' no efectuada, no es permi-
tido 'hacerla: revivir contra fa- voluntad del testador. Que si se
pu_ede fandar en esto una prueba, la prusha es completa por si
misma.

§69. Cuando el hijo es portador de una acta de reconocimiento
privado, jpuede citarse itilmente para comprobar la escritura al fir-
u_mute_de- esta acta? Toullier (tom. I, mim. 291) sostiene la afirma-
tiva, sin distincion, porque no cousidera ¢omo imperativa la dispo™
sicion del Codigo que exige un reconocimiento autéatico; pero esla
opinion’ paraddgica, annque adoptada por el tribunal de Rennes
el 81, de diciembre de 4834, ha sido desechada universalmsnte. Si
se exige la autenticidad como garantia del libre' consentimients, el
que ha suscrito una acla privada de reconocimiento de paternidad
por censurable que pueda ser en conciencia su.conducta, puede mu;-
bien, 4 los ojos de la ley, rehusar puray simplemente contestar & la
demanda que se le dirige; No existen los mismos miotivos respecto
de la madre; es poco de temer la sorpresa cuando se trata de he-
chos tan posilivos: como el embarazo y el parto. Se puede, pues
comprobar en juicio el escrilo emanado de la pretendida madre §
si‘es resqnagifie 6 s tiene por tal, lendra indudablemente la ’fuer,za
de'un principio de prueba por escrito. Pero iprebara por si solo la

* maternidad? 8i la prueba, jpor qué se dice, con respecto 4 la madre,

que se fequiere una-acta'auténtica ? Debe: distinguirse, segun nos-
oFros, si'la madre reconoci6 su firma sin hacer ninguna rt?serva ]
bien , si la firma ha sido' solamente comprobada en contra de elia.
En ¢l primer caso, el reconocimiento es awténtico, puesto que hay
co_nfesiﬁn judicial. En el segundo, hay principio de prusha por es-
erito, pero no hay reconocimiento enlas formas legales, v serd
Preciso otras pruebas para fortificar la que 'resulta del acta (Paris
17 de julio de 1858). e
570. /Bl eserito privado con' que'sé reconociera la paternidad
apuede, por lo menos; valer para ‘autorizar al hijo para reclama;
ahmepto.s? Encel diase tiene por cierta la negativa, combatida en
10s primeros tiempos' que siguieron @ la promulgacion del Cédige

. (Donai, 3 de diciembre; Aix, 14 de jutio de 4833), puesto ‘que Tos

a:mzentos a0 podri;_m exigirse sino en virtud de una cualidad’ que
¢l acla es insuficiente para acreditar, Pero se’ adiite ‘bastante




