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igos instrumentales, 6.de otros dos que lasconozean, y quese Il_amarén_
;i‘b:-h:sa(:)slo,stestigos de (’:onocimigmo. Tawmbien dardn fé de la vecindad :
profesion de los otorgantes. En los casos graves y estraordinarios en qg
no sea posible consignar por completo estas circunstancias, espresaréu
cuanto sobre ello les conste de propia ciencia y manifiesten los testigos
instrumentales y de conocimiento, art. 23 de la ley. Ea los casos en que
4 un potario le sea imposible dar fé del conocimiento de los otorgani}es,. ni.
puedan éslos presentar testigos de conocimiento, lo espresard asii) esig:
nando los documentos que le presentaren como prueba de su nom re,‘es
tado, vecindad y procedencia, refiriendo ademds el motivo del ca?u gr:?vs
6 estraordinario 4 que se refiere el articulo de la ley; art. 78 del reg a:
mento. La fé de] conoeimiento de la profesion y vecmdﬂad de los olorganl
tes que el notario ha de dar, con arreglo al pérrafo 2.° del art. 23 .e a
ley, bastard que sea con relacion al dicho de los mismos nlorgﬂ?tes,l axj(-)
ticulo 84 del reglamento. Serdn niilos los instrumentos en que_ig notari
1o de fé del conocimiento de los otorgantes, 6 no supla esta di lgenicmﬁen
la forma establecida en el art. 23 de la ley, 6 en que no aparezean basg r-
mas de las parles y testr’g?js, lculando qebarn iz;a::erlo, y la firma, rhbrica y
i otario: art. 27 de la ley, pérrafo 3. _ ;
S'gnxciilc;] de la necesiﬁad que in{iica M. Bonnier en el nam. 486, de que
se guarde por el escribano la escritura original que se otorgd ante él, se-
gun nuestras leyes de Partida y recopiladas, estdn obligados les notarlms
pablicos 4 conservar en su poder la escritura original firmada por hnn
otorgantes y el egeribano, con las solemnidades que prescribe el dereq Io,
la cual se llama mairiz porque es la fuente y origen de donde sle sagan a:
copias, protocolo y regisiro, porque es la primera y principal, y po:;qz_
queda en el libro llamado asi, que cada afio forma el notario para es 8
der los documentos que ha de autorizar en el discurso del mismo, y pasra
que con ella puedan cotejarse en’caso de duda Jas copias, (V. las leyes y
9, tit. 49, Part. 3, y 4, Uit. 23, lib. 10, Nev. Recop.). De esta est_:nt‘linl'a nim‘
triz, protocolo 6 registro, esldn obligados los notarios 4 entregar (;]s na
teresades copia literal y so]'emne sacada por Ios._mtsmos, la cual se am
primordial y tambien original, aunque impropiamente, porque en rigor

original es solo la escritura matriz. Tambien debsn dar, cuando sea nece-.

sario, segunda 6 mas copias sseadas del protocolo, y asirmismo praslatéq: C"
testimonios, sacados, no del registro 6 protocolo, sino de la ang? ﬁ-
gunda-copia del instrumento, los gue pueden darse en.relacmn, itera
mente. Poeden sin embargo darse testimonios de los mismos protocolos En
referencia 6 estracto, euandoasi lo p_re}endan los otorgantes, como sucede
comunmente con los poderes para litigar y otros insirumentos de ‘p{){:a
importancia. Entre nesotros se llama minutario el cuadernillo de papg ctu-
mun en que el escribane 6 notario pone las minutas 6 honadoges e ss
escrituras que se otorgad ante él, firmando las partes, 6 4 su ruego ?no «f
los testigos y el notario. Llémase minutario porque en éI’se ponerll aé €0
sas sin la esplicacion con que se estienden despues en ei protoco 0. Como
esta minuta se estiende en presencia de los interesados en los términos
que éstos quieren, ha parecido natural, segun dice el Sr. E'scnche en fjl;
Diccionario, que se le diera fé, ¥ 4 veces mas que sl protocolo, en caso de
discordancia entre los dos; mas, sin embargo, el minutario ha sido poco
atendido y respetadolpor Ias'deumé'endas y cﬁﬁ?é%nes en €| contenidas sin
: no se le ba considerado como auténtico., :
salvgxes;l;ﬂy]a nueva ley del notariado de 20 de junio de 1862, el notario
redactard’ escriluras matrices, espedird copias y formaréd protocolos.
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Es escritura matriz'la original que el notario ha de redaetar sobre el
contrato somelido 4§ su autorizacion, firmada por los otorganies, por los
tesligos instrumentales 6 de conocimiento en su caso, y firmada y sig-
nada por el mismo notario. Es primera copia el traslado de la eseritura
matriz que tiene derecho 4 obtener por primera vez cada uno de los otor-
gantes. Se entiende par protocolo, Ja eoleceion ordenada de Jas eserituras
matrices autorizadas durante un ano, yse formard en uno 6 mas tomes
encuadernadosy foliados, en latra y con los demds requisites que se deter-
minen en las instrucciones del caso: art. 17,

No podrdn espedirse segundas 6 Dosleriores copias de la escritura ma-
triz, sino en virtud de mandato Judicial y con citacion de los interesados 6
del promotor fiseal, cuando se ignoren estos 6 estén ausentes dsl pueblo en
que esté la notaria. Serd inoecesaria dicha citacion en los actos unilate-
riale]s, ¥ aun en los demds cuando pidan la copia todos los interesados: ar-
Liculo 18.

Solo el notario § cuyo cargo esté legalmente el protocolo, podrd dar
eopias de é): art, 31, 3
Ni la escritura matriz ni el libro del protocolo podréin ser estraidos del
edilicio en que se custodien, ni aun por decreto judicial G 6rden superior,
salvo para su traslacion al archivo correspondiente, y en los casos de fuere
%a mayor. Podrd,,sin embargo, ser desglosada del protocolo la escritura
malriz, contra la cual aparezean indicios 6 méritos bastantes para consi-
derarla cuerpo. de un delito, procediendo al efecto providencia del juzgado
que conozea de él y dejando en todo caso testimonio litaral de aguella con
lntervencion del ministerio fiseal, Los notarios no permilirdn tampoco sa -
car de su archivo ningun documento que se halle bajo su custodia, por
razon de su oficio, ni dejaran examinario en todo ni en parte, como ni
tampoco el protocols, no precediendo decreto judicial, sino 4 las partes in-
teresadas con derecho adquirido y sus herederos 6 causa-habientes. En fos
casos, sin embargo, determinados por las leyes y en virtud de manda -
miento judicial, pendrén de manifiesto en sus archivos el protocolo ¢ pro-
tocolos, 4 lin de estender en su virtud las diligencias que se hallen acorda-
das: art. 32 de la ley (V. tambien el art. 33 Y 10534 y 35 sobre los libros 6
prolocoies reservados qua deberdn Ilevar los notarios sobre disposiciones
lestamentarius y sobre las escrituras matrices de reconocimiento de hijos
natura]lt)zs, cuando no quiersn los interesados que eonsten en el registro
general).

La nueva ley sobre el notarizdo, declara en su articulo 26, relativa -
mente 4 lo contenido en log niimeros 487 y 488, de Jaobra da M. Bonnier,
que serdn nulas las adiciones, apostillas, entrerrenglonaduras, raspaduras
Y testados en las eseriluras malrices, siempre que no se salven 4l fin de
estas con aprobacion espresa de lag partes, y firmas de los que deban sus-
cribir el instramento. ¥ en el articulo 25 dispone, que los instrumentos
piblicos se redactardn en lengua castellana, y se escribirdn con letra cla-
ra, sin abreviaturas y sin blancos; tampoeo podrén usarse en ellos guaris-
mos en la espresion de fechas 6 cantidades, En | art, 71 del reglamento
para la ejecucion de esta ley, se previene, que las escrituras matrices se
redactardn con arreglo al art. 25 da la ley, usando da estilo claro, puro,
preciso, sin frases 6 término alguno oscuro ni susceptible de ambigiedad,
Cuando se hubiere de insertar documento, pdrrefo, frase 6 palabra de otro
idioma 4 dialecto, se estenders inmediatamente su traduccion § se espliea-
ré lo que el plorgante G dtorgantes entienden por la frase, palabza 6 nom-
bre exdtico. En el caso del parrafo 3.° del art. 25 de la ley, los votarios es-
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plicarén en su-dialecto particular & los otorgantes y' testigos la eseritura
estendida en castellano, si hubiere alguno que no entendiere este idioma.
Las abreviaturas y blancos de que trata el articula 25 de la ley, no sere-
fieren 4 las iniciales, abrevigturas 6 frases reconocidas comunmente para
tratamientos, titulos de honor, espresiones de cortesfa, de respeto 6 de
buena memoria; ni se reputardn blancos los espacios que resultasen al fin
de upa linea, cuando la siguiente empiece formando cldusula; pero en este
filtimo caso, deberd cubrirss el blaneo con una raya, de la misma tinta que
s8 use para estender el documento,

Lo dispuesto en los articulos precedentes (hasta el 28 inclusive de la
ley) relativamente 4 la forma de los instrumentos, al ndmero y cualidades
de los testigos, y 4 la capacidad de adquirir lo dejado §'mandado por el tes-
tador, no es aplicable 4 los testamentos y demds disposiciones morlis cau-
5@, el tliag (;ga)lles regird la ley 6 leyes especiales del caso: art. 20 de la ley.
(4. def T.

" 8. 1L Efecto de la falta de condiciones esenciales para la validez de las actas
o escrituras autorizadas por motario.

SUMARIO.

489. Origen de la doctria que atribuye d las escrituras nulas el valor
subsidiario de escrituras privadas.

190, Necesidad de que las firmen las partes.

491. ;La escritura debe reunir las condiciones exigidas por los articu-

log 1325 y 13267
492. Casos en que la escritura no tiene apariencia de autenticidad.
493. Casos en que el notario tiens un interés personal.
494. Resamen.

480, La falta de alguna de las condiciones necesarias para que
haya autenticidad basta para quitar todo efeclo & la escritura,
cuando el contrato, 4 causa de su naturaleza especial , debia eslar
revestido de formas auténticas bajo pena de nulidad, segun lo ha
decidido el tribunal de Bourges el 27 de marzo de 1859, relativa-
mente 4 un contrato de matrimonio al cual faltaba la firma del
notario segundo (1). Pero cuando la autenticidad no se requiere,
como sucede de ordinario, sino por via de prueba, el efecto de la
nulidad no es ya absoluto necesariamente. Entonces debe verse si
1a voluntad de las partes ha sido subordinar su consentimiento 4 la

(1) Bl tribunal hace notar, que segun un-abusono previsto por la ley
y.que no carece de ejemplo en la prdctica, el segundo notario hubiera
podido en rigor firmar despues del aeto; por desgracia, despues en 1834,
fecha del contrato, habia dejado de ejercer sus futiciones.
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-existencia de upa escritura autorizada por notario, 6 bien si han
entendido tratar 4 todo evento. En-el'primer caso, es como si nada
se hubiera hecho. En el segundo, por el contrario, no solamente
existe la convencion v puede probarse por todos los-medios legales,
independientemente de la escritura, sino que puede invocarse la
escritura misma, si se encuentra en ella el elemento esencial para que
pueda valer al menos como escritura privada, & saber, la firma de
las partes. «La eseritura que no es auténtica,» dice el art. 1318 del
Cédigo Napoleon, que no hace mas que reproducir el art. 18 de la
ley de Ventoso, «por la incompetencia 6 la incapacidad del oficial,
»0 por falta de formalidad, vale como escritura privada , si se firmo
por las partes.» Ya hemos esplicado mas arriba (niim. 471) que no
es pecesario entender aqui por incapacidad la que se reliera & un
vicio que no hubieran podido sospechar las partes, y que-en este
caso debe la escritura conservar toda su fuerza.

Esta doctrina tan racional, que no quiere que la falta de ciertas
formalidades pueda invalidar la convencion, cuando las partes no
han considerado estas formas sino come una preparacion comple-
mentaria, es muy antigua en jurisprudencia. Los jurisconsultos ro-
manos habiaa ya resuello por la afirmativa (1. 8, D, de aceeptil.) 1a
cuestiqa de an inulilisaceptilatio utile habeat pactum;pero siempre
suponiendo que habia en esto acuerdo de voluntades para pagar la
deuda & todo evento. En el siglo XVI se aplicaba ya esta doetrina &
las aclas 6 escrituras autorizadas por notario afectas de alguna nu-
lidad, como nos lo refiere Boiseau (Prueba por testigos, lib. LI, ca-
pitulo IV). «Nunquid ex tali scripto,» dice, «tanquam exchirogra-
»fo privato, creditor, uti poterit, in debitorem , hoc modo: Peto &
»Titio', ut signum suiim agnoscat, taii instrumento appositum, quo

»fassus est; se mihi debere centum , eique hoc nomine subscripsit, «
»ul agoitione facta solvere compellatur? Puto quod hac actio inepta
anon esset, non quidem virtute et authoritate notariorum sed vir-
»tule solius subseriptionis fact per debitorem quam denegare viro
»probo indignum erit.»

Y esta’teoria habia sido formulada de esta suerte por Dumoulin
(a;li leg. 1., §. 2, D. de verb. oblig., mim, 34): si actus non valeat ut
agitur, valeal ut valere potest, concurrente voluntate.

490.  Para que ef acta pueda tener de esta suerte subsidiaria-
mente el valor de un escrito privado, es preciso que s¢ firme por
las partes, y aun segun el art. 68 de la ley de Ventoso, por todas
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las partes conlratantes. No quiere decir esto que el acta que con-
signa un conlrato unilateral, tal como un préstamo, debe haberse
firmado por el acreedor, asi como por el deudor. Se (trata aqui, se-
gun dice Boiceau, de la subscriptio facta per debitorem. Sila ley
sobre el notariado habla de todas las partes, es porque tiene 4 la
vista los contratos sinalagmaticos, para cuya prueba coaviene que
haya firmado cada una de las partes, puesto que los empefios de
ambas son causa uno de otro. Mas duda se ofrece en el caso en que
obligandose solidariamente muchas personas por una misma acta,
haya firmado tan solo una de ellas. Graves autores creen que el
acreedor puede apoderarse de esta firma aislada, sosteniendo que
la accesion de los codendores solidarios no se exigia sino en beue-
licio suyo, beneficio al cual puede renunciar. Pero la posicion del
codeudor que se encuentra empeiiado 6 solo, y privado del recurso
con que debia contar respecto de los codeudores que han desapa-
recido gno se agrava singularmente? Debe, pues, decidirse con uha
sentencia denegatoria de 26 de julio de 1832, que, salvo la prueba
en contrario que resulta de las circunstancias, y especialmente de
fa de que los codeudores, cuyas firmas faltan, no serian mas que
cauciones, la falta de firma de parte de uno de los codeudores des-
naturaliza enteramente la convencion, y por consiguiente hace nula
la acta 6 escritura.

491. Antes que la jurispradencia del dltimo siglo hubiera in-
troducido la teoria de los duplicados y la necesidad del visto bueno
d aprobado para la prueba de cierlos empeiios 1 obligaciones, de-
cidir que el acla 6 escritura auténtica firmada por las partes valia
como escrilura privada, era sencillamente decir, que, salvo el caso
ea que las partes no hubieran tenido intencion de fratar sino en
» forma auténtica, quedaba siempre una acta que tenia Jas condicio-
nes requeridas para valer como escrito privado: Ez (lali seripto,
tamquam ex chirographo privato, dice Boiceau (loc. cit.) ereditor
uti poterit in debitorem. Pero desde que se han exigido condiciones
especiales, segun verémos (Cod. Napoleon, art, 1323 y 1326), para
la praeba de los contratos sinalagmaticos y de ciertos' contratos
unilaterales, preguntase si es preciso que estas condiciones especia-
les se encueniren en el acta que carece de-autenticidad.

Exigir siempre la observancia de estas condiciones, seria quitar
con toa mano lo que se concede con la otra; porque es evidente
que las paries que se han dirigido 4 un notario para consignar sus
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convenciones, no han podido sujetarse & formas que no se requie-
ren en las actas publicas. No hay dificultad grave en lo relativo al
vislo bueno 6 aprobado; la presencia de un oficial piblico, 4 pesar
de la regularidad del acta, es una garantia suficiente:contra las sor-
presas, en vista de las cuales se ha introducido esta formalidad. En
cuanto 4 la redaccion por duplicado, Tronchet dijo en el Consejo
de Estado (sesion de 2 de Frimario, afio XIII): «Cuando la acta ¢
escritara se halla detenida en un depbsilo piiblico, no hay razon
para exigir que esté duplicada, puesto que no se halla & disposicion
de una sola de las partes.» Adhiriéndose 4 esta idea, que es muy
justa, se llegaria @ decidir que el acta autéatica irregular, si con-
signa convenciones sinalagmaticas, no esta dispensada de la re-
daccion por duplicado, sino en cuanto ha quédado en minuta. Pero
la ley sobre el notariado, 4 la cual se hizo referencia en la discusion
en el Consejo de Estado (1), menciona precisamente (arts. 20 y 68)
los easos en que se hubiera espedido en titulo una acta que bubiera
debido redactarse en minuta, entre aquellos en que el acta revesti-
da de la firma de las partes vale como escritura privada. Y puesto
que en las demds hipdtesis, el acta se halla dispensada de la obser-
vancia de las formalidades particulares 4 las actas 6 eserituras pri-
vadas, creemos en definitiva, que no es permitido introducir en el
texto una distincion en que no pensé el legislador.

492. Mas para decidir de esta suerte, debe suponerse que el
acta se halla revestida, por lo menos con las apariencias de aulen-
ticidad. Pues bien: la incapacidad del oficial puede ser fal, que las
partes no puedan ignorarla sin iacucrir en un error craso, como si
por ejemplo, encargaran 4 un hombre estrafio al notariado, & un
ugier ¢ alguacil, que estendiera una escritura ptblica (2). No hay
duda que el acta otorgada por ante este ugier 6 alguacil pnede valer
como escrito privado, en el sentido de que me hallaria autorizado
para prevalerme de ella, si el que traté conmigo tuvo intencion de
obligarse independientemente de Ias formalidades de las escrituras

(1) M. Regnand de Saint Jean d° Angely, dice (sesion citada) que la
cuestion se halla decidida por el art. 68 deJa ley de 25 de Yentoso, atio XI
sobre ¢l notariado.

(2) En un casojuzgado por el tribunal de Caen em 9 de mayo de 1844,
la escritura se habia otorgado por ante el escribients del notario, en vez
de serlo por el notario mismo. v

TOMO TI. 8
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piiblicas 6 autorizadas por notario: pero como el oficial & quien se
han dirigido los contratanles uo ofrece las garantias que podian
dispensar de la observancia de las reglas sobre las escritaras pri-
vadas, seria preciso volver 4 estas reglas y exigir que se estienda
el escrito por duplicado cuando lo exige la ley, asi como tambien
deberd comprobarse la firma de los contratantes. No deberia decirse
lo mismo en el caso de faltar la firma del notario, pues no hay nada
que se asimile 4 la avtenticidad, 4 falta de esta formalidad esencial,
que es la tinica que prueba la presencia del oficial piiblico y que
empefia su responsabilidad. Asi, pues, segun ha juzgado ¢l tribunal
de Reims, el 13 de jupio de 1853, la escepcion que hace la ley de
Ventoso y el Codigo, 4 los principios generales, no podria proteger
el acta, cuando no se ha firmado por notario, que hubiera podido
ser incompetente ¢ incapaz para aulorizaria, pero cuya firma no
dejaria de preseatar la garantia de un hombre publico,” confidente
de las paries y testigo de sus empefios.

493. Finalmente, jno debe considerarse como radicalmente nula,
al menos en lo concerniente al oficial piblico, el acta 6 escritura en
que éste tiene un interés personal, v que, en su consecuencia, esta
afecta de nulidad (odm. 474) segun la inferpretacion generalmente
admitida por el articulo 8.° de la ley sobre el notariade? Hase de-
clarado la negativa por seutencia del tribunal de Orleans, de 10 de
febrero de 4851, que creyé deber aplicar a esta hipdtesis, como
cualquier otra, las disposiciones de los articulos 8 y 68 combinados,
y validar en su consecuencia, como acta 6 escritura privada, el acta
revestida con las firmas de todas las parles, salvo tener en conside-
racion el interés personal del notario, si llega 4 impugoarse el acta
por causa de dolo 6 de fraude. Pero el tribunal de easaciom ha
consagrado la doctrina contraria por dos senlencias de casacion,
ambas del 45 de junio de 1853, fundindose en esta grave conside-
racion que si «el acta piblica, nula por la incompetencia 6 la inca-
spacidad del oficial piblico, vale como escritura privada, si estd
afirmada por las partes contratantes, estas disposiciones, estableci-
»das en [avor de las partes que no deben ser victimas de la falia
»del notario, no pueden invocarse sino por ellas y nunca por el no-
stario, cuva ley violada por él, no ha podido querer amparar los
»intereses creados por el acla misma en que ha tenido lugar esta
»violacion.» Bs, pues, necesario reconocer, que el acta autorizada
por notario que consigna una convencion en la cual tiene interés el
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oficial priblico, es sospechosa de frande, y en su consecuencia, no
puede valer ni aun como escritura privada (1).

494. Pueden distinguirse cuatro hipotecas muy diferentes:

1.* La escritura es autorizada por unoficial capaz ¥ competente,
y se halla revestida con todas las formalidades intrinsecas que re-
quiere la ley; en cuyo caso hace plena (¢ 6 merece entero crédito.

2.* Se halla firmada por las partes, pero ha sido autorizada por
un notario destituido 6 incompetente, 0 bien carece de una  for-
malidad importante, pero no constitutiva de la autenticidad, 1al

“como la insercion de los nombres de los testigos; y entonces, nece-

sita. comprobarse, pero como tiene la apariencia de la autenticidad,
se halla dispensada de las reglas especiales 4 los escritos privados,
y especialmente de las garantias del duplicado.

5.* Hase firmado el acta por las partes, pero ha sido autorizada
por un oficial radicalmente incompetente, 6 bien carece de 1a firma
del notario; y entonces, no teniendo ni aun la apariencia de auten-
ticidad, no puede valer sino como escrito puramente privado, so-
metido 4 todas las reglas aplicables & esta clase de escritos,

4.* El acta viciosa no esta ni aun firmada por las partes; y en-
tonces no puede valer evidentemente ni como acta 6 eserilura pi-
blica, ni como acta privada, salvo acreditar, si es posible, por otras
vias, la existencia de la convencion. Lo mismo debe decidirse, al
menos respecto del oficial, cuando se trata de una acla en que €ste
tiene interés personal.

Respecto de la cuestion que examina aqui M. Bonnier, sobre siel do-
cumento 0 escritura que no tiene validez como instrumentoe piblico,
puede valer como escritura privada, es adaptable al espiritu y aun 4 la
letra de nuestras leyes pdtrias, la doctrina que sienta en general por lx
afirmaliva, y asimismo las escepciones que indica, La ley 7, tit. 23, li~
bro 10 de la Novisima Recopilacion, despues de establecer que uo hagan
fé ni prueba completa las escrituras hechas por escribanos, gue no sean
numerarios, permite sin embargo que su contenido se pueda justificar por
otra clase de prueba, aunque bien permitimos que se puedan probar por

(1) Segun uns de las senteneias dades el 15 de junio de 1833 por la
Sala civil, el acta seria de tal suerte nula que no podria ni aun servir de
principio de prueba por escrito. Pero nos parece que esta es una exagera-
cion, puesto que el legislador de Ventoso no anula la convencion entre el
notario y su cliente, y los términos del acta pueden ser de naturaleza
propia para hacerla verosimil.
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otro género de probanza. Y como entre los medios de probanza, debe
comprenderse la misma escritura del escribano, considerada como instru-
mento privado, deducen muestros intérpretes que los instrumentos que
dejan de ser auténticos, especialmente por razon de la imcompelencia 6
incapacidad del escribano, pueden valer como instrumentos privados, si
se hallan firmados por los otorgantes y los actos 6 negocios que en ellos
8¢ tratan no exigen precisamente sutorizacion de escribano piblico; por
que siendo indiferente en los documentos de esta especie la persona que
los escribe, cuanda Ilevanla firma de las partes, importa poco en este caso
que el escribano que los estiende se halle privado de su cardeter de fun-
cionario.

En cuanto d la doctrina que sienta M. Bonnier en el ntim. 493, sobre
que no debe ser vélida, como escritura privada Ja que es nula como pu~
blica, cuando esta contiene alguna disposicion 4 favor del escribano (V. el
art. 27, nm. 1.° de la ley del Notariado de 28 de mayo de 1862) es
tambien adaptable 4 puestro derecho, puesto que milita respecto de la
escritura privada la razon que tiene la ley para declarsr nula en este caso
la escritura pablica, 4 saber, como se deducia de laley-9, tit. 19, Part, 3.
que asiendo los escribanos como testigos piiblicos en los pleitos, en las
Posturas que los homes facen entre si,» no deben ni pueden asislir con este
cardcter 4 los actos 6 negocios en que puedan tener interds: y ademds la
de que podrian con su iofluencia en la redaceion Yy aulorizacion de la es-
critora, infloir en el inimo de las partes y cosrtar su libertad V. Eseriche
Diecionario (A, del T')

§. 3. Formalidades estrinsecas de las actas ¢ escrituras olorgadas
por ante potario.

SUMARIO.

#95. Formalidades necesarias para la ejecucion.

496. Firma del notario en toda copia.
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499. Sello: sn importancia en otro tiempo.

500. Férmula ejecutoria. Variaciones de la legislacion sobre este
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493. Las formalidades de que nos resta que hablar tienen mu-
cha importancia, puesto que no se refieren 4 la fuerza 6 fé del acta
en simisma, sino solamente 4 su fuerza esterna. Las formalidades
intrinsecas hastan, en efecto, para la validez de la minufa, que es
el original al que se debe recurrir en caso de controversia, Sola-
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mente cuando se quiera proceder & ejecutar, es necesario hacerse
librar una copia revestida con ciertas formalidades adicionales,
quedando la minuta en poder del escribano. Esta regla es comun
por otra parte & las sentencias, las cuales no se ejecutan por el ori-
ginal, sino en virtud de una copia literal librada por el eseribano.
El texto del Cédigo de procedimientos (art. 811) no esceplia de
esta regla sino las ordenanzas de informacion, cuya ejecucion por
la minuta puede antorizar el juez, en caso de absoluta necesidad.
Muchas decisiones de la jurisprudencia (1.° de abril de 1833) auto-
rizan & las jurisdicciones ordinarias & proceder de esta suerle, en
caso de urgencia manifiesta, y debe confesarse que el negarse &
acelerar de esta suerle la accion de la justicia, cuando la necesidad
lo requiere, seria sacrificar el fondo 4 la forma. Pero esta decision
no debe estenderse 4 las actas autorizadas por notario cuya ejecu-
cion es por su naturaleza dificil que exija celeridad. No se ejecn -
tan estas aclas sino en virtud de la copia (la grosse), llamada asi
en oposicion 4 la minuta 1i original porque se escribe en caractéres
gruesos (1).

496. Una formalidad esencial & toda copia, hillese 6 no desti-
nada 4 ejecutarse, es la firma del notario, sin la eual no habria
nada que acredilase que el escrito emana del depositario legal del
original.

497. Veamos cudles son las formas que se exigen especialmen-
le para las copias ejecutivas.

498. Las escriluras que traen aparejada ejecucion, espresiones
que provienen segun Loyseau de las que emplea el Digesto (ley 40
pr. D. De minorib.): pacta ex causa judicati perseculio, que se
han convertido por corrupcion en las de persecutio ¢ ezecutio para-
ta, no se referian en un principio mas que 4 las sentencias. Siendo
primitivamente los escribanos, segun ya hemos visto, delegados de
la auteridad judicial, se imagin6 hacerse condenar anticipadamente
por ellos, confesando la deuda, lo cual daba i la acta voluntaria, la
autoridad de una sentencia. Al suprimir la Ordenanza de 1339
(art. 63) estos rodeos imitiles, dispuso que las letras obligatorias
autorizadas con el sello real se ejecutasen en todos los bienes mue-

(1) Primitivamente los eseribanos estaban obligados 4 estender ellos
MISmos sus copias; solo por letras patentes de {.°de setiembre de 1544
faeron autorizados para valerse de escribientes.
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bles é inmuebles de los obligados (V. Loyseau, De la garantia de
las rentas, cap. XII). Sin embargo, aut cuando las escrituras au-
torizadas por notario dejaron de tener un caracter judicial, se dejo
subsistir el litulo primitivo, que llegd 4 ser comun 4 |as senlencias
y 4 las escrituras. Ademas, la ordenanza de 1559 no se ejecutaba
en loda la Francia. Solamente la ley de 6 de octubte de 4791 (li-
hro II, sece. 11, arts, 15 y 45) fué la que hizo cjecutivas en toda la
estension del (erritorio nacional las escrituras revestidas con la
misma férmula que las sentencias y las leyes.

499, Segun la Ordenanza de 1339, el sello que en un princi-
pio era lo mas importante de las solemnidades intrinsecas, puesio
que reemplazaba, segun hemos visto (mim. 483) & la firma del es-
cribano, habia llegado & sér una formalidad puramente estrinseca,
pero necesaria para la ejecucion. En lo sucesivo, no se considero
va la necesidad del sello sine como una exigencia puramente fiscal,
limitandese todo al pago de cierlos derechos. «No se usa ya en el
dia», dice Pothier (Tratado del procedimiento civil, part. IV, ca-
pitulo II, sece. II, art. 1.°, §. 4) poner ningun sello 4 las senten-
cias 6 actas autorizadas por notario, bastando para poder ejecular
en virtud de estas actas, qne se haya pagado el derecho del sello,
y que se haya hecho mencion de ¢l en la espedicion 6 copia del acta
en virtud de la cual se procede a la ejecucion. «Los derechos de}
sello se han abolido por la ley de 19 de diciembre de 1790. El sello
de que habla la ley de Ventoso (art. 27) no es actualmente mas que
un signo de reconocimicnto 6 exdmen, 1itil en verdad para dificul-
tar mas la falsificacion (1) pero caya falta no puede poner obsticu=
lo & la ejecucion de una acta 6 escritara no sospechosa. Por eso, el
tribunal de Lyon ha declarado validoel 7 de mayo de 1823 una de-
tencion efectuada en vista de la espedicion 6 copia de una senten-
cia que no estaba revestida.con el sello del tribunal. Solamente,
respecto de las actas del gobierno, tiene importancia el sello como
marca de la antoridad piiblica, v por eso se castiga la falsificacion del

_sellodel Estado eon trabajos forzosos perpétuos. (Cod. pen. art. 439).

500. Por el contrario, la clausula que lleva el nombre del so-

(1) Ofrece importancia sobre todo, en las relaciones internacionales
donde la eomprobacion del sello de un tribunal 6 de un nolario estrange-
ro, acredila prima facie la sinceridad del acta (M. Greenleaf, tomo 1.°, pé-
gina 7).
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berano con que principia el acta, y ¢l mandamiento 4 los oficiales
de justicia que la termina, se exigen bajo pena de nulidad de la
ejecucion por el Codigo de procedimiento civil. «Ninguna senten-
»eia ni acta, dice el art. 543 de este Codigo, podran ponerse en
»gjecucion, sino llevan el mismo encabezamiento que las leyes, v
»No se lerminan con su mandamiento & los oficiales de justicia.s
La ley de 16 de octubre de 1791 (1it. 1, sece. II, art. 44) habia
establecido una férmula ejecutoria, enteramente anéloga 4 la que
estd en vigor en el dia. Pero esta formula no sobrevivio 4 la aboli-
cion de la monarquia pronunciada por la ley de 22 de setiembre de
1795, y en el intervalo que transcarrié entre esta ley v la de 25
Ventoso, afio X1, que prescribio de nuevo el uso de la formula eje-
cutiva {art, 25), pudo procederse validamenle 4 la ejecucion (cas.
25 de mayo de 1807 y de 8 de agosto de 1808) 4 falta del encabe-
zamiento y del mandamiento. En el dia, esta formula es por decir-
lo asi, el sello de la autoridad piblica y la falta de toda formula
ejecutiva, seria un obstaculo para la fuerza estrinseca del acta. Se-
gun los términos del decreto de 2 de diciembre de 1852, la forma
que se requiere actualmente principia con esfa cabeza: «Napoleop
por la gracia de Dios y la voluntad nacional, emperador de los fran-
ceses, & todos los presentes y venideros, salud;s y termina con el
«Mandamos y ordenamos, etc.»

La férmula ejecutiva se ha modificado necesariamente, cada
vez que se ha cambiado la forma de gobierno. Pero, jera preciso

-rectificar, despues de hechas, las copias libradas bajo otro régimen,

para infroducir en ellas otro encahezamiento en armonia con el nue-
vo régimen? Una ordenanza de 50 de agosto de 1813, contraria 4 un
dictamen del Consejo de Estado de 2 de frimario afio XIL, 4 la caal se
ha conformado la préctica anterior, prescribio la rectificacion de las
copias libradas en nombre de autoridades que se consideraban en-
tonces como usarpadoras, Y no permitié su ejecucion sino en cianto
se restableciera el encabezamiento en nombre del soberano actual.
Cuando la revolucion de julio, aunque se establecié por ordenanza
de 16 de agosto de 1830, una nueva férmula ejecutiva, se volvié
por una eircular del guardaselios de 20 de diciembre de 1830, 4 la
primer. practica mucho mas equilativa, que respetaba el cardcter de
los hechos consumados, dejando subsistir la formula ejecutiva con
que se hallaban revestidas las copias que se libraban anteriormente,
Pero los gobiernos provenientes de la revolucion de 1848, aunque
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fundéndose en el principio de la-voluntad nacional, y no en el de la
legitimidad (1), no se han mostrado menos esclusivos que ¢l dela
restauracion. Una resolucion de 13 de marzo de 1848, reproducida
por ¢l decreto de 2 de diciembre de 1832 (arts. 3y 4), prescribe 4
los portadores de copias y espediciones libradas antes del nue-
vo régimen, que las presenten, antes de hacerlas poner en eje-
cycion, & los escribanos y notarios, los cuales, afiaden, sin llevar
derechos, la formula nueva & la de que se hallaba revestida la acta
anteriormente. La misma medida se prescribi6 en los pafses reeien-
temente reunidos 4 la Francia (decreto de 12 de junio de 1860, ar-
ticulo 3). Debe notarse, sin embargo, que 4 diferencia de la Orde-
nanza de 1815, el acuerdo de 4848, y en el dia los decretos de 1852
v de 1860, no declaran dictar estas disposiciones bajo pena de nu-
dad. jDebe suplirse esta nulidad? El tribunal de Paris ha juzgado tna
vez afirmativamente, el 20 de enero de 1849, fundandose en que la
formula ejecutiva da solamente potestad legal 4 los oficiales minis-
teriales. Pero es ficil responder, que el uso de tal 6 eual formula
no equivale en manera alguna, 4 la falta de toda férmula. Creemos,
pues, que el tribunal de Paris ha vuelto & entrar en los verdaderos
principios, al decidir, al contrario, el 3 de enero de 1852, que 4
falta de loda penalidad, se debe considerar la falta de renovacion
de la formula como una simple infraccion disciplinal, que no puede
viciar las actas de ejecucion.

501. Como en otro tiempo habia tantas autoridades supremas
judiciales distintas cuantos parlamentos, cuando se queria ejecutar
una acta fuera del distrito jurisdiccional en que se habia autorizado,
era’ necesario oblener upa carta auxiliatoria (pareatis) del gran
guardasellos de la cancillerfa real , 6 por lo menos una carta auxi-
liatoria especial de la cancilleria del Parlamento en cuya jurisdic-
cion se queria ejecutar. Si esta ejecucion debia limitarse 4 cierta
localidad, bastaba el visto bueno del juez del lugar, puesto al pié
de la instancia 6 peticion. La Asamblea conslituyente, estableciendo
Ia unidad judicial, lo mismo que la unidad administrativa, debio
suprimir estos 1iltimos vestigios de autoridad suprema, judicial lo-
cal, y declaré por la ley de 16 de octabre de 1791 (tit. I, sece. II,

(1), Debe observarse, sin embargo, que el emperador actual leva el ti-

tulo de Napoleon [1I, mientras que Ia repablica de.1848 no se referia 4 la
de 1792,
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articulos 43 y 15] que las actas ¢ escritaras de los notarios , se-
rian ejecutivas en todo el reino sin ningun visto bueno ni sello,
lo cual repitié formalmente el art. 847 del Cédigo de procedi-
miento.

Sin embargo, segun esta misma ley de 1791 (ibid., arlicu-
lo48), vy segun el art. 28 de la ley actual del notariado, la legaliza
cion (1), es decir, la atestacion por el presidente del tribunal del
distrito 6 por el juez de paz del canton (2) donde se libro 1a copia,
de que la firma del escribano es realmente la suya propia, es nece-
saria siempre que se quiere usar de la escritura mas allg de ciertos
limites. Estos limites son Ia jurisdiccion del tribunal imperial res-
pecto de los notarios establecidos en el lngar cabeza de partido via
estension del departamento, respecto de todos los demas notarios. No
debe confandirse la legalizacion con el pareatis, puesto que existia
Ya en ofro tiempo, independiente de esta formalidad que no podia
tener lugar. En efecto, la legalizacion se daba como en el dia, por
el juez del lugar donde se habia otorgado el acta, mientras que el
pareatis se libraba por el poder central 6 por el magistrado del Tu-
gar de la ejecucion. El pareatis no se exigia sino para las copias.
La legislacion que se refiere 4 la veracidad del acta era y es ain
requerida para toda copia, aunque no fuese ejecutiva, de que
se quiere hacer uso mas alli de los limites determinados por
laley. Finalmente, en cuanto 4 estos limites, no se exige Ia legali-
zacion (ley de Vent., art. 28), aun en lo relativo 4 los notarios de
distrito y de eanton, sino en cuanto se trata de hacer uso del acta,
fuera, no ya del distrito 6 del canton, sino del departamento; prue-
ba evidente de que se trata, en esta institucion, de la mayor o
menor notoriedad de la firma del notario, y de ninguna manera de
la fuerza ejecutiva. Asi, la falta de legalizacion no puede poner
obstdculo & la ejecucion, sino cuando |a parte demandada suscita
dudas sobre la firma y exige una copia legalizada. Pero una vez ve

(1) Formalidad muy antigua, puesto que se encuentraen el Tesoro de
las cartas una copia de los estatutos de los sastres de Montpellier, con
fecha de 1323, firmada por dos notarios reales, cuyas firmas estdn Jegali-
zadas por un juez real y por un oficial (juez eclesidstico).

(2) Segun la ley de 20 de abril de 1861, puede darse Ja legalizacion,
10 ya solamente por el presidente del tribnnal civil, sino por el juez de
Paz; esta innovacion no hace por otra parte mas que volver 4 poner en Vi~
80 Ia antigua prdctica que autorizaba la legalizacion por log oficiales mu-
micipales del lugar (Merlin, Repert. V, Legalizacion, ntm. {,

TOMO 11, H?E&r'm

Bads, 1635

BSuTeResy, ueney
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rificado, por ejemplo, el embargo, sin reclamacion, no se puede
anular, por razon de este vicio de forma. Con fundamento, pues,
no se ha considerado por sentencia de 10 de julio de 1817, el
obsticulo que resulta de este vicio, sino como puramente prohi-
hitivo.

En cuanto 4 las actas autorizadas por oficiales estranjeros,
aunque legalizadas debidamente, segun las formas del pais y re-
vestidas con la firma del ageole diplomdlico francés, no puede
tener lugar su ejecucion en Francia sin que la autorice una sen-
tencia (la de proced., art. 547). Entonces se aplica de nacion 4 na-
cion lo que se aplicaba en otro tiempo de proviacia 4 provincia (1).

502. Finalmente, hay una formalidad postrera, completamente
estrinseca, que no tiene en el diala importancia que en otro tiempo.
La comprobacion que correspondia & nuestro registro, establecido
para las escrituras 6 actas autorizadas por notario desde 1381, tenia
entonces por ohjeto asegurar la fecha. Asi, era inconlestable que
no se podia ejecutar en virtad de una copia no comprobada. La ley
de 19 de diciembre de 1790, creando el registro, habia becho
de ¢l una condicion de validez inirinseca, 4 falta de la cual (ar-
ticlo 9) «el acta otorgada por ante notario no podia valer sino.co-
mo acta privada. » Pero esta regla estaba poco en armonia con la [é
de que gozan los notarios, fé que no puede subordinarse fundada-
mente en el complemento posterior de una formalidad fiscal. Asi la
ley de 22 de Frimario, afio VIIL, no reprodujo este rigor. Resulta,
pues, de la combinacion de los articulos 33 y 34 de esta ley, que la
falta de registro de una acta aulorizada por nolario no puede oca-
sionar mas que la imposicion de una multa (sent. deng. de 25 de
enero de 4810; Bastra, 26 de diciembre de 1849).

Segun la legislacion espaiiola, traen aparejada ejecucion, § son ejecuti-
vas, |as escrituras pblicas que sean primeras copias, sin mas solemaidades
eslernas que las requeridas por las leyes para su autenticidad y fuerza co-
mo tales escrituras y que hemeos espuesto en la adicion inserts 4 continua-
cion del nimero 488 de esta obra. Solameunte es necesario respeeto de las
segundas copiag, para que sean ejecutivas, que se hayan dado en virtud

(1) No obstante, se ha juzgado por e| Tribunal de Aix en 8 da julie
de 1840 que un poder otorgado por ante un ofizial estranjero, no pro=
duciendo obligacion, no necesita que se le declare ejecutorio.
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de mandamiento judicial y con citacion da la i
. | ' 14 persona & quien deban perjg-
dicar 6 de sn causa-habiente, lo enal deberd constar en ?jicbas cnpil;feijg-
m;uamenle_era necesario para que el instrumento piiblico trajera abare-
Jjada ejecucion, que contuviera ¢/dnsula guarenligia, esto es, cldusnla en
que los contrayentes daban facultad 6 los jueces para que hicieran ejeqy-
::l!nn en fuerza de la eseritura contra ¢l gue no ls cumplia, eomo siasi sje hu-
1era pactado, juzgado y transigido; pero esta eldusula es indtil en of dia
gor zlserl;;fc_nmn sio este requisito, como decia ya Hévia Bolafios en su
ulrlm ilipica, 2.* parte, §. 7, nlm. 1.% con estas espresiones: «Por de-
rlelt. mﬁrenl_de! reyno, en 8l dia trae aparejada ejecucion (la escritura) sin
ella (sin dicha cliusula) como cousta de una ley Enriqueda y otra Toleda-
g:nd;sla?B:’u;ave:itleggptrlplmoni(‘;_nly 2.% tit. 21, lib. 4, Recopilacion, que
8 F s UL 28, lih. 11 de la Novisima); sin que obste que "
Ca'li-pla'de ella, dé 4 entender que ha de ser g’uare?atigia. puegia doutt;: !32
plo la;ansar estd quitada por otra ley Filipica de la Nueva Reeg ilacci'on
(eyRi . Lit, 24, lib. 4, Recop., qua es la 12, tit. 28 de la Nov.). 0
democlo al gigno que debe poner el escribano en |as escrituras, estd
mandado por nuestras leyes que el eseribano haga su signo en todka‘s‘IaR
t:npu:s, primordisles, segundas y demds que por &1 se dieren por ser este
el sp m_hv caré‘clnr puhllsco que las reviste de autenticidad Y ﬁ;erza y Asf lc;
prescriben las leyes 1. y 6, tir. 23, lib. 10, Nov, Recop., y el art, 19 de la
L;in el cual, Ir;s not'arias autorizardn todos
| ] rma y con la ribrica v signo T
ipifs[;?;:ln’ni lsoeq les hr%? al espedirles los titulos de ejercicio{ sigudoq;!:logrl?m
"Dlog publicos en que aquellos no a iere e
en e[; a;é:cu!o 27, pérrafo 9.° de ?ﬁcha ley. Y s o
€be lenerse presente lambien, respecto 4 lag i
; solemupid
gggdli:;nptzgdcnqcur[nr en los doeumentos plblicos y solemnﬁesp:x&;‘:&s
odan ucir electo en juicio, lo prevenido en ‘el Y
Enjuiciamiento civil de 5 de oetubr 5, i D ta0s
1) ‘ de b ‘lubre de {855, inserto al
dl_g.s df pln_leha_@n el juicio ordinario, esto es: 1. Que ';;u:]z;rpdﬁalo:nu:a-
Eilo: aé lg‘flts(;:u:]g:!talc;mn, se col?en con los originales prévia ’dirhya cEI::
y @1 persona a quien perjudiquen haya prestado 4
asenlimiento espreso: 2." Que los que hubi g
: kA s eren de traerse de n
#an en virtud de mandamiento eom i i e
; : | pulsorio, que se espida al efscto 1
c:::c;:n Ac‘l]e Ira parle 4 quien hayan de perjudicar: 3.° Que si al lesii?l:(f:;g
gue.se pida fuere de parte de un documento solamente, se adicigpe déllo

que el colitigante sefale, si lo crea i
: ¥ conven T, Vg : ;
certifieaciones sean dado's por el gy 3" Que ios' (esllmon!ns 6

Fn qute saﬂhailenllgs documentos, S oﬁcma_ e
05 autos 0 por el del pleito, Estos testimani
( leito, : 08 ¥ cer

?n’m bajo la responsabilidad de los funcionarios e
08 originales, ¥ la intervencion de los interas
que;:!ayadde;es[tlmnniarsa 6 certificarse

¢mas de las solemnidades y circunstanci
) : i _ cias que llavamos es
;ﬁgengs ?;Et::;][?acr?;?luiﬁm etn I?s mslfrumentos pﬁbli?:os. a8 nec:s::ﬂxne;:::

: 08, tanto en los juzgados y tribupal inari
especiales, come en los consejos y ofigi s o s

m €108 y oficinas del gobierno, que se t

Egg ::nel :e:zn,_trq de la propiedad de los documentos § esgriluras otl;l:zr r:-
iy r':,- 8 ednnrgfad d la publicacion da |a ley Hipotecaria (que lo fnégen-
hubiere !ol;gad?) :'azﬂofla anll?ﬁeqi:edgagfén? e s oy %
! A : ) Ipotecas, euando por el
: 08 ¢ -
Vituyeren, trasmitieren, reconocieren, modiﬁen,ren dadqﬁirieren ;:r?::?lzs

tificaciones se espedi-
encargados de la custodia de
ados se limitaré § sefalar Jo




