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que estaba averignado que los abusos del notariado no se rel‘er-ian
en manera alguna 4 la falta de esta presencia real. Pero, se dice,
entonces seria mas sencillo y mas lagico hacer otorgar las actas por
el notario solo. Esta idea ha sido rechazada con conocimiento ‘cle
causa por el legislador. «Se ha considerado por upa parte,» q:ce
M. Felipe Dupin, en su informe & la Cimara de dlpl.ll?l(‘]ns (Monitor
del 9 de marzo de 1843), «que la formalidad de la firma, despues
»del acto, del segundo notario ¢ de los testigos, no lenia i!acnnve-
»niente para las partes, y era ficil de cumpllr‘para los notarios. Por
solra parle, y aunque eslo no sea una garantia pndt?rosa. este u‘tio
=liene, no obstante, alzunas ventajas. Asi, el notario segundo cln
»penetrar direclamente en los secretos de las actas, comprucha. si
sse han ohservado las formalidades esteriores, si _es!é en debida
»forma el protocolo, si las notas, llamadas y enunciaciones de las.pa-
»labras nulas estin exactamente rubricadas, si el acta no cnnl.lene
sblancos ni entrerenglonados de que pueda abusarse. La necesidad
»de imitar la firma del notario 6 de los testigos haria !a falsedad mas
sdificil, si intentara cometerla alguno, 6 indicaria mas prm.no
»las huellas del erimen. Finalmente, es un obstaculo 4 las supresio-
snes 0 intercalaciones que se quisiera hacer para Io‘suceﬂ'vn, en
wdetrimento de las partes y del fisco. No.se ha querido guilar sin
smolivo estas garantias, por débiles que pudieran parecer.»

Sin embargo, laley de 1843 mantiene (art. 4.°) las reglas espe-
ciales del Codigo Napoleon sobre la forma de los testame:gtus (1.
Ademds, exige (art. 2) la presencia _del notario segundo, 6 d.e dos
testigos para las actas notariadas mas importantes, las que contu.anen
donacion entre vivos, donacion entre conyuges durante el- matrimo-
nio (2), revocacion de donacion 6 de festamenlo, reconocimienio de
hijos naturales y los poderes para consentir estos dn"ersos actos.
Esta presencia debe mencionarse bajo pena de nulidad (art. 2,
cit.). Pero, aun respecto de estos actos colocados de esla suerte en
una categoria especial, no exige la nueva ley que se asista 4 ellos,

(1) Enles tnslamentnsdla mas Ii‘;'er;aszégs;ncia de un testigo basta para
i Lo (Burdeos, 8 de maye de ! '
m(’;; eIS?echoat(riu prnpn;zsto_aplicgr la misma regla é'las_ donaciones he:rh;ls
por contrato de matrimeonio y 4 los contralos de matrimonio ‘en “':lnenci;
Pero se ha reconocido que habia uoa garantia soficiente en la asis e
de las dos familias 4 estas estipulaciones solemnes, 4 cuyos pormenores,
uzgamos que sea siempre conveniente mezclar lerceras personas.
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bien sea & las proposiciones preliminares, bien 4 la redaccion de la
minuta. «La presencia del notario segundo, 6 de los dos lestigos, »
dice el art. 2, «no se requiere sino en el momento de leerse las ac-
tas por el notario v de firmarse por las partes» (1). Vése, pues, que
el espiritd de la ley es siempre garantizar, en cuanlo es posible, el
secreto de las convenciones, que es esencialmente propio a nues-
tras costumbres,

477, Una disposicion que se ha observado siempre con rigor, es
la del art. 8de laley de Ventoso, renovacion del reglamento
de 1530, que prohibe 4 los nolarios, parienles consanguineos 6 afi-
nes, hasta lo infinilo en linea recia y hasta el tercer grado en linea .
colateral, concurrir al mismo acto; pero ninguna decision moderna
reproduce la prohibicion hecha & los notarios por el Parlamento de
Paris, el 10 de febrero de 1615, de reunirse en nimero de mas
de dos para otorgar sus actas por temor de comprometer el secrefo
de las partes. Este abuso, porlo demas, si es que hay abuso eneslo ,
es poco de temer, no estando dispuestos los oficiales ptiblicos & asistir
4 operaciones de que no podrian sacar ningun emolumento. El tri-
bunal de Reims ha declarado igualmente vélida, el 7 de febrero
de 1855, una acta de donacion otorgada como un testamento (Co-
digo Nap., art. 971), en presencia de dos nolarios y de dos tesligos.

478. En cuanto 4 las condiciones de capacidad que deben reu-
nir los testigos, el art. 9 exige desde luego, que sean eiudadanos
franceses. Para sostener que estas palabras, segun lo ha juzgado
una seatencia denegatoriade 10 de junio de 1824, no deben tomar-
s¢ 4 la letra, se invoca, ya la naturaleza de las funciones-de testigo
que nada tiene de politica, ya el vocabulario acostumbrado en
tiempo de la primera repiblica francesa, que propendia & generali-

(1) Habiendo afiadido la ley de 1843: «hardse mencion de ella bajo pena
de nulidady se ha preguntado, si es la presencia del segundo notario y de
los testigos 6 bian |a lectura de la acta, como lo decide el Cddigo (art. 972),
respecto de los testamentos, lo que dsbe mencionarse, No hay duda que es
mas pradente mencionar siempre la leotura de la presente acta por el no-
tario én presencia del segundo notariy y de los testigos, segun el formu-
lario prescrito por ana eirealar def colegio de los Notarios de Parfs con
fecha de 24 da junio de 1843. Pero ereamos coa una sentencia del Tribn-
nal de Djou, del 30 de joaio de 1857, que el pronombre ella de que usa
a Tey de 1843, se refierd gramaticalmente 4 la presencia exigida y no 4 la
lectara del actd, v fue en su consecuencia, no es permitido suplir upa nu-
lidad que no proauncia el texto (V. en sentido eontrario M. Demoly, Re-
vista critica, tom. XIV, pég. 434.)
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zar el sentido de [a palabra ciudadano (1). (Sabidoes, que las mu-
jeres mismas se llamaban cindadanas.). Pero no hay nada estraor -
dinario en considerar como una especie de mision piblica el minis-
terio del que es llamado & comprobar la gestion de un oficial pi-
blico, con la facultad de atraer sobre su cabeza la pena contra la
falsedad, en caso de prevaricacion.

Adoptada por una sentencia de Rouen del 135 de mayo de 1839,
esta doctrina, se halla por otra parle en armonfa con la que hemos
admitido respecto del juicio pericial (nim. 114). Los arts. 34y 42
del Codigo penal, colocan, en efecto, en la misma: linea la incapa-
cidad de ser perito y la de ser empleado como testizo en las es-
crituras. En cuanto al sentido mismo de la palabra ciudadano, no
deben trasportarse las denominaciones y las ideas que tenian curso
en tiempo de la Convencion, 4 la época del Consulado, bajo el cual
las ideas republicanas se hallaban singularmente eclipsadas. ;No es,
por otra parte, el articulo T del Codigo eivil, promulgado el 27 Ven-
toso, ano XI, es decir, casi al mismo tiempo que la ley sobre el no-
ariado, quien ha declarado el ejercicio de los derechos civiles inde-
pendientes de la cualidad de cindadanos? Asi, pues, el art. 980 del
mismo Codigo no ha exigido con conocimiento de causaa los testigos
de los testamentos mas que la cualidad de republicolas, reemplazada
en las redacciones posteriores por las de sibditos del emperador, v
despues, del rey. El proyecto del Cédigo (titulo de las donaciones y
{estamentos, art. T3), exigia el ejercicio de los derechos politicos, lo
cual se suprimi6 por el Consejo de Estado. El informe de M. Jau-
bert en el Tribunado sobre al titulo de las donaciones, hace resaltar
¢l derecho comun y la escepcion en esta materia. «Algunas observa-
ciones sobre los testigos testamentarios, » dice el orador: «hasta que
gocen de los derechos civiles, mientras que para las actas 6 escri-
turas pablicas ordinarias, en que 4 la verdad no se necesifan mas
que dos testizos, es indispensable que gocen de fos derechos politi-
cos.» Si nuestraantigua legislacion no exigia en fodos los casos mas
que la cualidad de regnicola, es porque no habia entonces lugar &
ocuparse de los derechos politicos, puesto que no se convocaban los
estados generales sino una vez por siglo.

(1) Constltese sobre la historia de la palabra ciudadano al distinguido
publicista cuya pérdida prematura deplora la eiencia, M. Laferriere, Curso
del derecho piiblico y administrative, lib. I, cap. I, sece. IV,
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Por lo demés,. consideramos como cindadano francés & todo el
que ha cumplido veintiun afios y que no esté incapacitado, Tal es
nuestra opinion bajo el imperio de la carta de 1830, y hay menos
duda sobre este particular, hoy que la.condicion que exige la cons-
titucion del afio VII (art. 2) de inseribirse en los registros civicos,
en el plazo de un afio, contado desde la mayoria, se ha abolido for -
malmente por la Constitucion de 1848, que ha conferido el derecho
electoral 4 todos los franceses de edad de veintiun anos y que- go-
zaran de sus derechos civiles y politicos; principio consagrado de
nuevo por-el decreto de 2 de febrero de 1852, que rige en el dia la
materia (art. 12). En su consecuencia, han desaparecido las res-
tricciones anteriores en cuanto al ejercicio de los derechos de ciu-
dadano, especialmente las que resultaban de los articulos 4 y 3 de
4a Constitucion del afio VII (1). La cualidad de cindadano francés
pertenece, pues, en el dia & todos aquellos que no han perdido de
un modo general su capacidad politica, & consecuencia, bien de
una condenacion & pena que lleve consigo la degradacion civil,
bien & una interdiccion judicial. En cuanto 4 las condiciones espe-
ciales de aptitud para el electorado y la elegibilidad, regulados en
el dia por los titulos II y III del decreto de 2 de febrero de 1852,
no podrian requerirse para las funciones piblicas, y especialmente
para el simple ministerio de los testigos instrumentales. Por eso,
segun los términos de la Constitucion de 1848 (art. 27), la ley elec-
toral debia determinar las causas que pueden privar & un ciudada~-
no francés del derecho de elegir y ser élegido. Se puede, pues,
permanecer siendo ciudadano francés cesando de ser elector (2). No
hay, pues, que preocuparse en lo concerniente 4 los testigos instru -
mentales, de las restricciones especiales, mas 6 menos graves, es-

tablecidas por las leyes electorales (decreto de 2 de febrero, tit. 11
y HI).

(1) Debe observarse sobre todo, la que se imponia 4 los servidores asa-
larit';;dos, los cuales han recobrado desde 1848 la plenitud de sus derechos
politicos, :

(2) No hay duda sobre esto en cuanto 4 la elegibilidad, puesto gue no
existe sino 4 los 25 alos, y que la cualidad de ciudadano se adgquiere 4 los
21 afiog (decreto de 2 dp febrero de 852, arts. 12 y 26). Observamos ade-
mds que el derecho de formar parte de la guardia ‘nacional, considerado
por el C6digo penal (arts, 34y 50) como una especie de derecho civico,
00 puede ejercerse actualmente sino 4 los 25 afios, segun los términos del
decreto de 16 de enero de 1852.
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479. Lo gue hemos dicho de la capacidad putativa del notario,
debe aplicarse igualmente 4 la capacidad putativa de los testigos.
Asi, cuando hayan incurrido en una condena ignorada de todos
aquellos con quienes se hallaban en relacion, el error de las partes
- siendo invencible, no deberia ocasionar la nulidad del acta. El tri-
bunal de casacion se ha pronuaciado en este sentido (28 de julio de
1834 y 24 de julio de 1839). Pero el tribunal de Aix ha avanzado
demasiado-al decidir, el 50 de julio de 1838, que el error comun
bastaba para validar el acta que habia firmado como testigo un za-
patero con patente de edad menor de 21 afios, que pasaba en el
pais por mayor. Es facil hacerse presentar un estracto de los re-
gistros del estado civil, y era un medio singular de comprobacion
para un notario el referirse al rumor piblico sobre la existencia de
una cualidad que podia averiguarse con tanta facilidad. Es necesa-
rio reconocer, no ohstante, que la cuestion de si hubo error inven~
cible induce una apreciacion de puro hecho, que no es susceptible
de revisarse por el tribunal de casacion (sent. den. de 24 de- julio
de 1839 y de 4 de febrero de 1830). :

480. La segunda condicion de capacidad que se requiere 4 los
testigos, sobre la cual no puede haber equivocacion porque es en-
teramente de hecho, es la que consiste en que sepan firmar. La or-
denaunza de Blois de 4379 (art. 166) queria que en las ciudades y
pueblos grandes concurriese un testigo que supiese firmar, pero
solamente en los casos en que las partes no firmasen por sf mis-
mas. Hallindose mucho mas divulgado en el dia entre nosetros el
uso de la eseritura, la ley de Ventoso quiso que en todos los casos
fuesen capaces de firmar dos testigos, pero existe wna tolerancia
andloga & [a de la ordenanza de Blois en cuanto 4 los testamentos
auténticos, para los cuales se ‘exige gran nimero de testigos. El
articulo 974 del Uodigo Napoleon se contenta con la firma de la
mitad de los testigos en el campo. ‘En el dia, lo mismo que en otro
tiempo, los tribunales tienen na poder discrecional para apreciar,
segun la importancia de la poblacion, si debe 6 no considerarse co~
mo perteneciente al campo (sent. den. de 40 de junio de 1847 y 10
de marzo de 1829). !

48t. En tercer lugar, deben estar domiciliados los testigos en
el disirito comunal donde se autorizé el acta, porque las gentes del
pais son lambien mas 4 propdsito para reconocer la veracidad de las
declaraciones hechas por las partes, y es asimismo mas facil volver a
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encontrar 4 dichas genles cuando se necesite invoear su festimonio,

482. El mismo grado de parentesco de consanguinidad 6 de
afinidad que no debe exislir entre las partes y el notario, no debe
existir tampoco entre el notario y los testigos, ui entre éstos y una
de las partes contratantes (ley-de Vent., art. 8), Pero no hay nin-
gun motivo formal para prohibir 4-dos parientes que presten lesti-
monio juntos. «Nihil nocet ex una domo plures testes alieno ne-
gotio adhiberi.» (V. Lnst., § 8 De test. ordin.)

Los testigos no deben tampoco (art, 8 ¢it.) ser escribientes 6
servidores del notario. Pero el simple hecho de haber estendido una
persona copias para ua nolario, cuando no esti adscrita a su ser-
vicio habitual, no es bastante para que se le considere como es-
eribiente de éste (sent. deneg. de 5 de febrero de 1829 y de 10 de
abril de 1855). De otra suerte seria, si las relaciones entre uno y
otro [uesen permanentes, todo segan la apreciacion de los jueces
del hecho (sent. deneg. de 25 de enero de 1838).

Hemos terminado lo concerniente 4 las personas cuyo ministerio
da la autenticidad al acta otorgada por ante notario. Hablemos
ahora de las formalidades materiales que se requieren para la vali-
dez intrinseca de esta acla.

483. En ella debe 'enumerarse (ley de Ventoso, art, 12) el lu-

‘gar, el afio y el dia donde se autorizo; lo cual se lama la data, de

la palabea datwm, que se usa en el estilo latino de la cancilleria de
la Santa Sede para indicar que la pieza 6 documento se ha emi-
tido & tal época. No se habla del mes, queno obstanle, no es posible
omitir en el fondo, quiza para impedir que se anule uoa acta datada
con relacion & una festividad cuya fecha fuera facil comprobar, por
ejemplo, la vispera de Todos Sanios. La ordenanza de Blois queria
ademds (art. 167) que se indicase si se habia otorgado el acta antes
6 despues del medio dia. Esta mencion, que no se exige ya, tenia
entonces una gran imporlancia, puesto que era esencial copsignar
exactamente la fecha de las actas autorizadas por notario que
constituian hipoteca, contando desde esta fecha. Bn el dia piiede seér
util paca establecer la preferencia entre dos compradores que hu-
bieran comprade el mismo iamueble en el mismo dia, de la misma
persona, sin que ni uno mi otro hubiera hecho verificar la inserip -
cion; 6 entre dos compradores de efscios muehles, ninguno de los

cuales hubiera sido puesto en posesion efectiva de los ohjetos ven-
didos.

TOMO' 1. 6
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La misma ordenanza exigia (art. cit.) que se mencionara la casa
en que se autorizo el acta, esto es, lo que Dumoulin llama el locus
rei. La ley de ventoso habla simplemente del lugar, por el cual se
entiende de ordinario el distrito donde actda el notario. Se ha
querido solamente consignar, como ya hemos advertido, que actud
dentro de los limites de su distrito. Asi, el tribunal de Riom ha
decidido el 18 de mayo de 4841, conforme con muchas sentencias
anteriores de diversos tribunales, que la mencion del locus rei no
es indispensable, pero puede ser 1itil para el caso en que se atacase
el acta 6 escritura, redarguyéndola de falsa.

484. Requiérese asimismo la mencion de los nombres y morada
de los testigos (ibid.); porque es preciso que pueda encontrarseles
en caso necesario. Por olra parte, esta es la mejor garantia de que
el notario recurrirh 4 testigos domiciliados, puesto que de otra
suerte se veria en la alternativa de hacer una acta nula, 6 de co-
meter una falsedad. Es verdad que se ha pretendido que las pres-
cripeiones de la ley de Ventoso sobre la mencion de la morada de
los testigos han sido virtualmente abrogadas por la ley interpretati-
va de 1843 (niim. 476), que no exige ya la presencia efectiva de
los testigos; pero aun cuando esta nulidad fuese contraria al espiri-
w de la ley de 1845, hubiera sido necesario que esta ley hubiese
contenido una disposicion terminante para abolir una disposicion
formal de la legislacion sobre el notariado (Nimes, 22 de abril de
1887.).

Respecto del notario, dandole 4 conocer suficientemente su
firma, no es sustancial la insercion de sus nombres y el lugar de
su residencia, en el cuerpo del acta. En cuanto & las partes, deben
ser designadas claramente; de lo contrario, el escrito seria de hecho
insuficiente como prueba. Pero no tiene importancia la indicacion
de su residencia, puesto que la competencia del escribano no es
personal, sino territorial, Finalmente, la regla que prescribe al no-
tario (ibid., art. 11), cuando no conoce 4 las partes, que haga ates-
tignar sus nombres, estado y residencia por dos ciudadanos que
tengan las cualidades requeridas para los testigos instrumentales,
se refiere 4 la responsabilidad del notario en cuanto 4 la identidad
de las partes, pero de ningun modo en cuanto & la validez del acta
en si misma.

483. Hasta la ordenanza de 1560 (art. 84) no se exigia la firma
de las partes, aun cuando supiesen firmar. Estando poco divalgado
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en la Edad media el conocimiento de la escritura (1), era raro el caso
de que las partes supieran escribir, por lo que o se cuidaron de
tal caso. La decision de Carlos IX fué provocada por el mimero de
falsificaciones que habia ocasionado en el siglo XVIesta gran lati-
tud que se dej & los notarios. De la legislacion de esta época, de
la que, 4 inspiracion del caneiller L*Hopital, se verificaron tan im-
portantes reformas, fué de donde nos provino la obligacion (ley de
Vent:, art. XIV) de hacer firmar & las partes, si sabian hacerlo, 'y
de hacer mencion de sus firmas, 6 por lo menos, si no podian
firmar, de hacer mencion de esta imposibilidad. Ya hemos hecho
observar cuan conveniente es la necesidad de esta mencion, agra-
vando la responsabilidad del oficial que contraviniera 4 la ley.
Ademas, en materia de testamentos, es fan importante la firma, que
se exige cuando falta mencion espresa, no solamente de la declara«
cion de que el testador no puede firmar, sino tambien dela causa
que le impida haceclo (€. Nap., art. 973.)

Laregla de que las partes deben firmar no es, por lo demds,
aplicable & todas las actas auténticas. Cuando el legislador autori-
za pura y simplemente & un oficial para hacer un acto de su minis-
terio, se presume que liene poder de sus clientes, mientras no se
pruebe lo contrario. Tal esla practica constante relativamente & los
procuradores. No se exige la firma de las partes respecto 4 ellos
sino es escepeionalmente, por ejemplo, para el acta de impedimento
4 un matrimonio (C. Nap., art. 66.).

En cuanto 4 los testigos, es siempre preciso que firmen, salvo
la escepeion que hemos indicado respecto de los testamentos (ni-
mero 480), y que se mencione su firma, 6 bien, en caso de escep-
cion, la imposibilidad en que se hallan de firmar (ley de VYentoso,
art. 14.). Una sentencia de casacion del 16 de julio de 1833 ha
decidido, que aun por el antiguo derecho, se prescribia bajo pena
de nulidad, la mencion de la firma, tanto de las partes, como de lo
testigos. y

Por 1ltimo, es evidentemente eésencial la firma del notario mis-
mo, pues es la que empeiia su responsabilidad, dando al escrito el

(1) Vése por cartas patentes de mayo de 1358, que en esta época, no
sabiendo firmar muchos miembros del Consejo mismc? del rey, bast’;ba ’que

firmasen tres personas presentes, co 3
j enles, contentandose los demds con poner sus
sellos en las actas del Consejo. :
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cardcter de autenticidad que es inherente 4 la notoriedad de esta
firma. Por sentencia denegaloria de 12 de noviembre de 1807, se
ha decidido, en su consecuencia, que una acta 6 eseritura 4 la que
falta esta formalidad esencial, no es acreedora al derecho de regis-
tro. La necesidad de la firma del notario no se ha establecido sino
en los tiempos moderaos. No siendo en su origen estos oficiales
mas que los redactores de las actas (nim. 461 y 462), las partes
ponian en éstas sus sellos, y no habia atestacion de la presencia del
redactor que ho tenia cardcter oficial (1), pero los pecheros, que
no tenian sellos, debian otorgar sus actas ante un oficial piblico
(Beaumauoir, cap. XXXI, §. 22), y desde entonces llegd 4 ser
muy 4til dar caracter de oficial piblico al redactor de una acta.
Los notarios tuvieron, pues, un sello, que debié ponerse en las es-
crituras, segun la Ordenanza de julio de 1304, Finalmente, se fué
introduciendo poco 4 poco la firma del notario en la practiea, pero
no llegé 4 ser obligatoria sino desde la Ordenanza de 1533; ni aun
se observo generalmente esta regla hasla despues de haberse repro-
ducido por la Ordenanza de 1560, siendo hasta entonces el sello
enlre nosotros, como juzgé el tribunal de Tolosa, el 10 de mayo de
1838, lo que fué antiguamente en Roma, una garantfa de la vera-
cidad del acta 6 escritura, En el dia, cada nolario debe tener
tambien su sello particular (ley de Vent., art. 27); pero ya verémos
que Ia fijacion de este sello no es lampoco necesaria como forma-
fidad estrinseca.

La letra del articulo 14 de la ley del afio XIprescribia tambien
la mencion de la firma del notario; pero el Consejo de Estado reco-
nocié (dictamen de 20 de junio de 1810) que esta mencion es ente-
rameate superabundante. Sila firma del notario es verdadera, la
mencion de esta firma es enteramente indlil; si no es verdadera,
hay en este mero hecho falsedad caracterizada, y la segunda false-
dad, que conlendria la mencion falaz, no agravaria en nada la pe-
nalidad ea que s¢ hubiera incurrido por el solo hecho de ser la
firma falsa.

486, Para que las actas 6 escrituras oforgadas por el notario

(1) Infinita pane vidi antiqua instrumenta, dice Boiceaun (Prefa -
¢io, §. 3), wqu@m mutlo tabalionis sizno, sed sola cujusdam antiqur sigilli
appensione munita erant.» :
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tengan el cardcter de estabilidad que las distingue especialmente de
las actas 6 escrituras privadas, es preciso que el notario sea su de-
positario. De aqui la obligacion de conservar minuta original y de
1o eniregar 4 las partes mas que copias. Pero jqué debe entenderse
por esta obligacion, y 4 qué actos 6 eserituras es aplicable?

Si se tomara 4 la letra la espresion de conservar minuta que
usa la ley sobre el notariado, se creeria que el notario, no solamen-
te debe estender, sino conservar en su estudio, bajo pena de nuli-
dad, el original mismo del acta. Asi lo decidié el tribunal de Bas-
tia, en un caso en que se habia estraviado momentineamente una
minuta del contrato de matrimonio, qoe se volvié & encontrar des-
pues. Semejante doctrina seria sumamente peligrosa para los inte-
resados, cuyos derechos estuvieron espuestos 4 perderse sin falta
alguna imputable 4 los mismos, por negligencia del oficial pibli-
co. Afortunadamente, la ley de Ventoso no tiene tan estremada tras-
cendencia. Debe distinguirse la obligacion de conservar minuta, es

* decir, de redactar una minuta destinada 4 permanecer en posesion

del notario, prescrita en efecto bajo pena de nulidad, por los articu-
los 20 y 68 combinados, y la obligacion de no desapoderarse de la
minuta, establecida por el articulo 22, que N0 es mas que una
prescripeion disciplinaria. Asi, la sentencia del Tribunal de Bastia
fué anulada el 6 de diciembre de 1852,

La prescripcion misma de la redaccion en minuta, no se introdu-
jo sino lentamente en . la anligua jurisprudencia, v fan solo para
ciertas actas 6 eserituras de mas importancia. Bajo la ley de Vento-
80 (art. 20), llegé 4 ser regla la obligacion de conservar minuta, es-
ceptuandose tinicamente (art. cit.) los certificados de vida, procura-
ciones, actas de notoriedad, finiquites de arriendos, alquileres, sa-
larios, atrasos de pensiones y rentas, y otras actas simples que, se-
gun las leyes, pueden ser entregadas en estracto. «Pero por actas
simples debe entenderse aqui las que fienen un interés escaso v
pasagero, y no como se ha pretendido, las que emanan de una sola
voluntad, tales como los testamentos. Esta interpretacion tan peli-
grosa como erronea, ha sido proscrita con razon por un dictimen
del Consejo de Estado de 7 de abril de 1821.

487. Una nulidad postrera, que solo es parcial, afeeta 4 las pa-
labras enmendadas en la escritura 6 interlineadas 6 afiadidas (ibid.,
articulo 16). Esta nulidad puede afectar 4 toda el acta 6 escritura,
si son esenciales las palabras viciosas, por ejemplo, si se refieren &
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la fecha (1) (sent. deneg. de 27 de marzo de 1812). El notario de-
be abstenerse de efectuar adicionalguna en el cuerpo del acta 6 es-"
critura; las notas, si su estension no obliga & trasladarlas al fin
de la escritura, deben inscribirse al margen con la firma ¢ ribrica
de los notarios y de los demas signatarios (ibid., art. 15). Tambien
debe consignarse al mdrgen 6 al final del acta el nimero de borra-
dos, salvindolos (ibid., art. 16) segun la antigua préctica, ates-
tiguada en los siguientes términos por Mascardo (con el 1261, ni-
mero 16): Si notarius erravit in scriptura, debet, ad evitandam
suspicionem, in fine scripturee ac chirographi contunuando facere
mentionem, qualiter ipse abrasit tale verbum, in tali linea, vel fecit
talem lineam in margine. Pero debe distinguirse entre las adiciones
y los horrados. Las adiciones que no estan aprobadas son nulas (ar-
ticulo 15). Respecto de los borrados, desde luego la ley sobre el
notariado no reproduce un reglamento mucho mas riguroso que el
de 1863 que declaraba la nulidad del acta & causa de contener ras-
paduras 6 borrados. Siuna acta liena de borrados no salvados, debe
desecharse como sospechosa, no sucede lo mismo en el caso de que
no contenga mas que algunos horrados sin importancia, conforme 4
la antigua doctrina (2): Si ratura non sit in loco substantiali et
suspecto, non facit falsum instrumentum (Mascardo, ibid., mim. 9),
Mas aun; los mismos borrados, salvo la multa que se impone al no-
fario, se consideran como no existentes, por el solo hecho de no
haberse aprobado, Puede resultar, en efecto, con evidencia, de las
palabras de la escrilura, que se hayan hecho al redactarla, cumver-
ba antecedentia el sequentia demonsirant, ita esse legendum, ut in
ratura seripturce reperitur. (Mascardo, ibid., nim. 19). Si los bor-
rados se han hecho con posterioridad 4 la redaceion de la escritu-
ra, deben considerarse como no existentes. Pero ;qué debera pre-
sumirse en,caso de duda? Queel notario se conformé con las pres-
cripciones de la ley, y que en su consecuencia, no se han hecho por
consentimiento de las partes mas borrados que los que han sido
aprobados por éstas. D¢ otra suerte, bastaria la malquerencia de
un tercero, para que fuera accidentalmente ‘detentador de la mi-

(1) Pefo el acta no fechada en debida forma, tendrd por lo menos la
fecha del dia del registro (sent. deneg. de 6 de marzo de 1827.) '

(2) M, Greenleaf consigua (tomo I, pdg. 697, nota 1) la conformidad
del derecho comun ingléscon la doctrina de Mascardo que cualifica bas-
tante inoportunamente de roman civil law.
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nuta, para destruir la prueba de los derechos mas importantes. Se-
ria, pues, preciso en generai, ysalvo el apreciar las circunstancias,
conservar las palabras rayadas sin aprobacion, mientras no se acre-
dite que el rayado 6 borrado tuvo lugar cuando se confeccioné el
acta 6 escritura.

El mero hecho de dejar blances en una escritura-autorizada por
notario, no lieva consigo nulidad. Pero, pudiendo estos claros pres-
tarse ficilmente 4 intercalaciones, se hallan prohibidos los blancos,
claros, 6 espacios con pena de multa por la ley de Ventoso (articu-
lo 43). Esusoen la practica de los notarios, euando se han dejado
blancos anticipadamente, tirar barras-6 lineas para llenarlos; pero
en lal caso, debe el oficial para evitar toda arbitrariedad, hacer
aprobar estas barras por las partes, bajo penade incurrir en la mis-
ma multa que se le impondria por causa de los blancos 6 claros (sent.
deneg. de 21 de julio de 1852).

488. Fuera de las prescripciones de [a ley de Ventoso, parece
constante quela disposicion de la Ordenanza de 1539 (arts. 10 y 11)
que quiere que todas las actas se estiendan en lengua materna fran-
cesa, esta aun en pleno vigor. Muchas decisiones del gobierno
francés, tanto anliguo como moderno, han mantenido imperiosa-
mente esta regla en perfecta armonia con auestra propension 4 la
centralizacion y 4 la regularidad administrativa. La ley de 2 de
Termidor, afio II (art. 3), ha venido & darle una nueva sancion, im-
poniendo la pena de seis meses de prision y la destitucion con-

.
’

tra todo funcionario 1 oficial piblico que estendiera cualquier
clase de escritura en otra lengua que la francesa. Pero, ademds
de esta sancion especial jse debe considerar la redaccion en len-
gua francesa como prescrita bajo pena de nulidad? La nulidad
se impuso en otro liempo por un edicto de diciembre de 1863 para
la Flandes, y por una providencia del Consejo de &0 de enero de
1868, para la Alsacia. Es verdad que la nulidad no se impuso for-
malmente, ni por la Ordenanza de 4539, ni por sentencia del 24
Praderal del afio XI, que prescribia su ejecucion en los paises
rendidos. Asi una sentencia denegatoria del 1.° de marzo de 1830,
dada, es verdad, en circunstancias particulares (1) habia desechado

(1) Tratébase de conceder el ewequatur & una sentencia arbitral es-
crita en lengua estranjera, 4 la_cual se habia unido una traduccion he-
cha por un intérprete jurado. Puede decirse, en apoyo de fa doctrina de la
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esta sancion. Pero, mas recientemente otra sentencia de 4 de agos-
to de 1859 se pronuncid-en el sentido de la nulidad, ‘reconociendo
sque no se trata de una de esas formas secundarias y de esas nuli-
»dades de procedimienlo 4 las cuales se aplica el art. 1303 del
»Cédigo de procedimiento, sino de un principio esencial y de dere~
»cho piiblico que afecta basta cierto grado 4 la buena administra-
»cion de justicia, y garantiza el uso de la lengna nacional.»

El decreto del gobierno de 24 de Praderal del ano XI, repro-
duciendo esta regla con respecio & los paises reunidos, ha prescrito
4 los oficiales piiblicos , que pongan, & medio méargen del original
francés, la traduccion en idioma del pais, cuando fueren requeridos
para ello por las partes: prescripcion aun aplicable en el dia, ya
respecto de los estranjeros, ya de los puntos de la Francia donde
no es el francés la lengua popular. Pero esta prescripeion que con-
cilia las necesidades de la prictica con las exigencias legales, su-
pone que el nofario entiende la lengua de su cliente, que no sahe
el francés. *Si fuera de otra suerte, debe tomar un intérprete, y
entonces, segun ciertos autores, el inlérprete debe reunir las con-
diciones de capacidad exigidas para los testigos instrumentales.
Pero esto es, en nuestro juicio, hacer la ley y no interpretarla. No
hay duda que convendria tomar, si se puede, el inlérprete entre
los mismos testigos instrumentales. En caso contrario, el tereero
llamado presta un servicio que no liene cardcter ninguno oficial, y
no podria imponérsele ninguna condicion de capacidad, sin ineurrir
en arbitrariedad. Muchas veces los estranjeros serdn Jos que llena-
rin mejor este oficio; y en su consecuencia, ;jeomo exigir la calidad
de ciudadano francés? Nos parece que el intérprete hace aqui pura
y simplemente el papel de sabedor (sapifeur) en un juicio peri-
cial (V. nim. 114). ‘

En cuanto 4 los testigos instrumentales, el tribunal de casacion
ha juzgado (sent. deneg. de 14 de julio de 1818) conforme con las
numerosas sentencias de los tribunales de apelacion, que al juez es
a quien corresponde examinar de hecho si, no obstante ignorar la
lengua de que se sirven las partes, han sido suficientemente ins-
truidos por el notario de lo que se efectuaba en su presencia. Y no

sentencia, que la sentencia arbitral no recibe cardeter oficial sino por la
ordenanza de exequatur, la eual no se entrega sino en vista de la tra-
duccion.
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obstante, es dificil que sea formal el ministe rio de semejantes tésti-
808, puesto que reciben todas sus noticias del funcionario mismo 4
quien tienen mision de vigilar. Por otra parte, exigir de un modo
absoluto que los testigos sepan la lengna de flue se sirven las par-
tes, seria pedir frecuentemeate lo imposible. Debe, pues, confesarse
que la legislacion deja algo que desear sobre este punto. Tal vez
convendria distinguir, alendiendo 4 la poblacion, ¥ exigir, por
ejemplo, que los testigos entiendan ¢l aleman en Alsacia, si el tes-
tador no sabe otro idioma que ¢l aleman; mientras que, respeclo
de las. otras partes de la Francia, en que, salvo algunas grandes

ciudades, el conocimiento del alemén es bastante raro, se deberia
Ser menos riguroso.

Por derecho espafiol carece tambien de autenticidad el instrumento que
autorizare un nolario que no tuviere capacidad para ello, como si estuvie-
ra suspendido de sus funciones, mientras dure la suspension , 6 si fuesa
privado de oficio, 6 ‘como dice la ley 177 del Estilo, si se hallare pablica-
mente excomulgado; asi es que en tales casos no tendrs fuerza el instru-
mento gue tratd de autorizar tal eseribano ¢ notario, supieran 6 no Jos otor-
gantes su incapacidad, sin perjuicio de ser castigade dicho escribano coma
falsario y haber de responder de los dafios ¥ perjuicios que 4 las partes se
siguieren. La incapacidad del escribano no empieza sino desde que se le
notificare la sentencia de suspension, destitucion de sus funeiones 6 exco-
munion, de suerte, que los insiramentos que hubiere antorizado durante
la causa formada contra 6 y antes de la notificacion de la sentencia serdn
vilidos, eomo auténticos, aunque Ia sentencia estuviere Ya4 pronunciada.
Gregorio Lopez, en Jas glosas 6 y 7, ley 16, Ui. 19, Part. '3.® Sin embar-
80, los instrumentos que dejan de ser auténticos por falta de capacidad
serdn vilidos como instrumentos privados, segun espondremos en Ja adi-
cion inserta 4 continuacion del nam. 404,

En los easos en que hubiera sido instituida 6 nombrada notario una
DErsona que no reune las circunstancias que la ley exige para ejereer las
funciones de tal, _como si por ejemplo, no fuers espaiiol,-del éstado seglar
ni hubiere curmplido los 25 afios que requiere Ja ley (V. el art. 10 de la oy
del Notariado de 28 de mayo de 1862, y Bonnier nim. 471) o0 carecerdn
los :aslru_me_ntos que aulorice de la‘fuerza y autenticidad de Jog instru-
mentos ptblicos, sino que deberdn considerarse como vhlidos y auténticos
i no ser que sean nulos por otra causa, lo cual se funda en que no estan.
do en mano de los particnlares examinar Y comprobar la legalidad del
nombramiento de un funcionario péblico hecho por la autoridad & guien
compete asegurarse de sus calidades, no deben ser victimas de un error
nacldn” del error, engafio 6 culpa de la autoridad. Asfse deduce de Iz
ley 115, tit. 18, Payt. 3.%, qua dice lo signiente: «Aducen las partés mu-
chas vegadas en juicio antel juez cartas phblicas para probar sus inteneio-
nes; & la parte contra quien usan de la ctarta, dice contra ella, que won
dehe ser creyda porque aquel que la fizo é cuyo nombre estd escripto en la
carta, non es Escribino pablico, E cuando 4 'tal contjenda acaesciere, de-

cimos que el juzgador debe mandar que aguel que muestra la carta en
TOMO 11,
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juicia, si se quiere ayudar della, que lo averigiis probando que aquel ome

ue dice en la carta que ln fizo, era escribano piblico, 6 que en ¢l lugar
?!o fué fecha estaba por eseribano publico 6 era fama enire los omes de
aquel lugar que lo era ¢ usaba de aquel menester. E probando alguna
destas razones, debe ser creida la carla ‘en juicio, mas si alguna dellas
non pudiere probar, non debe valer nin ser creyda en juicio.» Infiérese,
pues, de esta ley, que seré vélido dicho instrumento, cuando el error foe-
re comun, y nolo serd coando pudieron informarse ldcilmente las partes
de la ineapacidad del escribano, que es la doctrina que espone M. Bonnier
en los ntms. 471 y 472,

Respecto de la incompetencia del notario 6 de los limites del territorio
€D ﬂua po puede sctuar (V. los articulos 3 al 8 de Ja ley del Notariado de
98 de mayo de 1862 que marcan esla competencia), ocasiona tambie la
nulidad, ¥ por esto se espresa sin duda en el art. 24 de la ley del notaria-
do, que en todo instrumento piblico se consigne por el potario el lugar
del otorgamiento, razon e que se funda tambien M. Bonnier para seatar
esta doclrioa en el niim, 473.

La ley del notariado de {862, consigna tambien las prohibiciones que
indica M. Bonoier en el nlim. 474; ep el art. 22 previene, que ningun no-
tario podrii autorizar conlralos que conlengan disposicion en su favor 6 en
que alguno de los otorgantes sea pariente suyo dentro del cuarto grado
civil de consanguinidad, ¢ segundo de afinidad, y en el art. 27 declara
pulos los instrumentos publicos que contengan alguna disposicion 4 favor
del natario que los autorice, El art. 28 dispone tambien, que no produci-
rin efecto las digposiciones & favor de parientes dentro del grado anterior-
mente prohibido del que autorizé el instrumento en que se hicieron.

Acerca de Ja concurrencia de dos escribanos al olorgamiento de los
instromentos piblicos 6 de dos testigos que_sepan firmar, que requeria la
ley francesa de 9 de Ventoso y gne inserta M. Bonoier en el niim. 476 se
encuentra una analogia en el derecho espafiol, en la ley 54, tit. 18, Part. 3,
la cual dice lo signiente: «abonda en toda carta pablica gue sean dos eseri-
banos pblicos por testigos, sin aquel que face la earta, que escriban sus
nomes en ella; e si por ventura lanlos escribanos pliblicos non pudieren
haber en el lugar, tomen por testigos tres omes buenos que escriban y
(allf) sus nomes.» En el dia por la ley del nolariado de 1862, se requiere la
presencia del escribano y de dos testigos por lo menos-(V. el arl. 20). De la
filtima disposicion de la citada ley 54 de Partida, sededucia, que los les-
tigos debian firmar el instrumento; sin embargo, disponiendo la ley 114
del mismo {tulo que concurrieran dos testigos wque sean hi eseriptos de
manns mesmas o de mano del eseribano piablico que fizo la carta,» o se
consideraba necesaria la firma. Las nuevas disposiciones sobre el nntariado
han consagrado esta opinion, puesto que el art. 73 del reglamento para el
cumplimiento de la ley del notariado de 1862, se dice, que se firmarédn las
escrituras matrices con arreglo al parrafo 2.° del articulo 17 de la ley y con
la presencia del ntimero de testigos que seiala el art. 20 (dos testigos por
Jo menos); pero si los otorganles 6 alguno de ellos no supiere 6 no pudiere
firmar, lo espresard asi el notario, debiendo firmar uno de los testigos,
escribiendo de su pufio en antefirma que lo hace por si como testigo y 4
nombre del otorgante o festigo que no sepa 6 no pueda verificarlo, Ademds
en el art. 75 del citado reglamento se previene terminanlemente, que uno
cuando menos de los testigos necesarios para los instruomentos pablicos in-
ter vivos deberd saber leer y escribir, sino supieran los otorgantes. Si los
otorgantes supieran firmar, no serd necesario que firmen los testigos, i
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que haya uno que sepa hacerlo: cuando concurrieren a i
eonocimiento, con arreglo al art. 23 de la ley, uno cuaggg‘ érinﬁ;'ﬁgwﬁ
saber firmar. La presencia de los testigos se requiere para la leatura
consentimiento y lirma que lendrdn lugar en un solo acto: art, 81 del re-
glamento. El notario cuando no estahlezea mas que ohligacin-nes propias
?ned]a lambien ser otorgante con la antefirma: por mi y ante mi, ¥ en
'ﬁg:mt:aso autorizar las obligaciones de sus parientes: art. 83 del regla-
Acarca de la prohibicion indicads por M. Bonbier
contiene una andloga el articulo 50 dgl reglamento citi?fo?]laﬂﬁeT' l:gé
que los parientes de un notario, dentro del cuarto grade civil de consan.
guinidad 6 segundo de afinidad, vo podrén aspirar 4 ser pombrados nota-
rios del mismo punto, & no ser que en éste haya cuatro 6 mas de cuat
nolarias servidas por notarios no-parientes, - s
_En cuanto 4 la capacidad de los testigos, la ley 9, tit. 16, Part. 3.*
exige que lengan 14 anos cumplides. Dehen ser tambien varones. v se-
gun opinion de algunes autores, vecinos del pusblo en que se hace él{ﬂ:or-
gamiento, aunque no hay ley que asi lo establezca, pues si bien se deter-
mina que se cansigne por el notario en el instrumento el pombre ¥ vetin -
dad de los testigos, tante por nuegiras antiguas leyes, como pdr la del no-
tariado de 1862, esta disposicion liene por objeto, segun la interpretacion
mas.general, que se pueda averiguar el paradero de los Lestigos ara to-
marles declaracion en caso de ocurrir alguna duds, ¥y para sahelPsi eran
id6nens, segun advierte Febrero, y se dispone, en cuanto 4 los testigos de
eon%clmlenlloi)or‘la Iay!‘«)t.J Lit. 23, lib. 10 de la Nov. Recop. S My
espacto de las prohibiciones para ser testigos qu i
en fos nams. 482 y signientes, la nueva ley del gnntgri:d?pgggarr.it}?eogglselr
articalo 21, que no podrén ser testigos en los instrumentos pi’]hlimq i l
parientes, eseribientes 6 criados del notario autorizante, Tampoco ‘b’dr; .
serlo los parientes de las partes interesadas en los instrumentos nigos de?
gglflzlf;,ﬁ:]tit:ﬁsly;ﬂé;;.«;(:ﬁnl:'l?)(;f_? cugrio ﬂraddo de consangumidm’f d segun -
d; c , nim. 2, declara, § 108 in-
_tramentos piiblicos en que sean testigos los pariengged:el:inp::]tfx ;gh;ltllgq
jnteresadas en el grado de que queda hecho ‘mérito 6 los parientes, eseri-
hientes 6 criados dal migmo notario, debiendo entenderse los impedi:ne‘ntoq
que para ser lestigos eslablecen los arts. 21 y 27 de la ley, como refirién-
?ose !ar; 80lo 4 los escribientes 6 amanuenses, estén 6 po retrihvidos yé
r{i’g cg:]a[: (!',l;l ml)":i los p:lagantes ¥ alumnos que concorran al estudio del nota-
e Inqle}.m estén retribuidos, segun declara el art. 79 del regla—
‘ssAcerca de los requisitos que espone. M. Bonunier en Jos ntims. 483 al
» prescribe la nueva ley espaiiola sobre el notariado que en todo ins-
;rgﬁie:rligdpggligo lc(135|gne el In'olario sn nombre y vecir,ldad, los nom;wres
) 3 Lestigos, y el lugar, afio y dia del oto ientos &
lo 24, Segun el art, 47, deberd firmarse la escriLura%tri;%‘;:l";glt'n'loirgl:u
uaulhes, por los testigos instrumentales 6 de conocimiento, ep so easo 1.vr-
,lam ien firmarse y signarse por el mismo notario, y el art. 19 dispone e
]os r_rgu]rlos autorizardn todos les instramentos piiblicos con su firma v cclfm
a ruurica y signo que propongan y se les dé al espedirles los titulos Véa
g8 tambien lo prescrito, sobre este punto de las firmas por el art "73 I-!
reglamento para la ejecucion de dicha ley, arriba espue;td. gy
4 Los‘nu%arms dardn fé en los instrumentos piiblicos de que conocen &
partes 6 de haberse asegurado de su conocimianto por el dicho de los
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