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»de vel tota confessio acceptanda est, vel rejicienda, quum ini-
»quum sit commoda quidem admittere, repudiare vero onera eidem
scohmrentia.»

La jurisprudencia del tribunal de casacion se ha pronunciado
muchas veces en este sentido. Ha admitido Ia iodivisibilidad, ya de
la confesion cualilicada en los casos en que se trataba de saber con
qué titulo se habian entregado los valores, no habiéadose acredita-
do la entrega sino por confesion del que los habia recibido (sent. de
3 de febrero de 1837, V. tambien cas. 26 de nov. de 1849), aun
cuando el pretendido depositario alegase que se habia efectuado
por enirega manual (Paris, 20 de febrero de 41852) (1), hien sea de
la confesion compleja, relativamente al empleo de sumas que el
demandado reconocia haber recibido, y que decia haber piesto en
seguida en ‘manos del demandante, 6 relativamente 4 una cuenta
ciyas cobranzas y gastos no se justificaron sino por confesion del
mandatario (sent. de 6 de nov: de 1838 y 8 de junio de 1842, cas.
de 25 de abril de 1855). Por el contrario, ha permitido dividir la
confesion, cuando se ha alegado un crédito distinto, en compensa-
cion de la deuda confesada (sent. deneg. de 15 de mayo de 1858),
y en general cuando se trataba de hechos no conexos (sent. deneg.
de 23 de diciembre de 1855 y de 6 de febrero de 1838). Una vez
admitida esta distincion, no es dadoso que se pueda aislar las res-
puestas dadas en un interrogatorio sobre hechos y articulos, cuan-
do no son conexas estas respuestas; de lo contrario, el objeto del
interrogatorio dejaria completamente de existir, puesto que no me
seria posible’ prevalecme de las declaraciones verdaderas de mi ad-
versario sobre ciertos puntos, sin verme obligado 4 aceplar sobre
otros puntos sus declaraciones falsas (sent. de 29 de junio de 1839).
Con mas razon es permitido fundar en semejantes declaraciones un
principio de prueba por escrito (sent. de 8 de agosto de 1854).

Lo cierto es, que las restricciones de la confesion, mas que la
confesion misma, no pueden contrariar las prohibiciones de la ley;

(1) Pero el tribunal de [Parfs ha procedido injustamente al invoear en
¢l caso en cuestion el art. 2279 del Cddigo, segun el cnal, la posesion
aquivale 4 titulo respecto de los muebles, puesto que esta méxima no tie-
ne fuerza sino respecto de terceros, En las relaciones de las partes, basts -
ba decir, con otro considerando da la sentencia de 1852, que el pretendi-
flo declarante se habia puesto voluntariamente 4 discrecion de la parte con-
Lraria no exigiendo recibo (0im. 172).
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asi, cuando una persona que la ley presume haberse interpuesto ¢n
favor de un incapaz, reconoce haber recibido una donacion, en va-
no anadird que la recibio por si cuenta, y que debe considerarse
su confesion como indivisible, pues a segunda parte de la declara-
cion serd desechada como ilegal, pero se conservara la primera.
Ademas, independientemente de las presunciones legales, se ha
pensado siempre, que cuando habia en la causa indicios de dolo,
podia separarse la indivisibilidad de la confesion, con conocimiento
de causa. Por este motivo probablemente es por lo que el art. 1961
del Cédigo holandés se refiere, sobre la indivisibilidad de la confe-
sion, & las luces del juez. Nuestro Cédigo sin duda no va tan lejos,
por lo que no pueden nuestros tribunales desviarse sin molivo
aparente de la regla trazada; pero los casos de fraude se hallan
esceptuados aqui como en todas partes. Si paes la adicion hecha &
la confesion es gravemente sospechosa, y en especial si las cir-
cunstancias alegadas para modificarla son en estremo inverosimiles,
el tribunal podra separar esta adicion, para atenerse pura y simple-
meate 4 la confesion, pero teniendo cuidado de mencionar los in-
dicios de dolo que presenta la causa (Agen 16 de diciembre de
1823). Si se alegase una simple inverosimilitud, nose permitiria di-
vidir la confesion; por eso el tribunal de casacion anulé el 19 de
abril de 1858, una sentencia del tribunal de Joigny, que en vista
de la declaracion del demandado sobre haberse contratado una
venta & prueba, dividio la confesion, con el pretesto de que la venta
4 prueba era inverosimil en el caso en cuestion. Finalmente, dejan-
do aparte la circunstancia de dolo, no es aplicable la regla de la
indivisibilidad, sino en el caso de que la parte contraria, no pudien-
do alegar otra prueba que la confesion, se halle obligada & aceplar
o desechar enteramente la declaracion en que se funda. De otra
suerte seria, si esta parte tuviese otros medios legales de probar su
derecho, pues entonces la confesion cualificada y sobre todo, la
confesion compleja, no tendrian mas que una importancia accesoria;
segun el sistema contrario, seria demasiado ficil paralizar los me-~
dios de prueba de la parte contraria, valiéndose de una confesion
parcial, cuyo tenor estuviera prohibido moditicar (Sent. deneg. de
18 y 26 de febrero de 1851.).

Segun Ia legislacion espafiola, la confesion judicial constituye prueba
plena y completa contra el gue la ha prestado, de suerte que si el deman-
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dado confiesa la accion del demandante 6 éste conviene en las eseepciones
de aquel, queda plenamente justificada la demanda ¢ las escepciones, sin
necesidad de otra prueba: ley 2, tit. 13, Part. 3.4 Mas para que asi 56 ve.-
rifique, s8 requieren las condiciones 6 circunstancias siguientes: 1.* Que
el confesante sea mayor de 25 afios, 6 si es menor y-entrd en la puberiad
intervenga en el aclo su curador, y aun asf, podr4 en caso de lesion pedi;
la restitucion in integrum. 2.* Que sea libre y no arrancada por faerza 6
miedo de muerte 6 deshonra, ni por otra coaceion fisica ni moral de nin -
guna clase, ni por sugestiones, promesas, dddivas, engafios 6 impropio
artificio: leves 4 y 5, tit. 13, Part. 3.%, yart. § del reglam, de 16 de se-
tiembre de 1835. 3.° (Que se haga 4 sabiendas 6 con ciencia cierta de lo
que se hace y no por yerro ni equivocaeion, de modo que si se ejecuta con
error de hecho, no perjudica al confesante, pero es mecesario que aquel
se pruebe en el mismo juicio: ley 5, tit. 13, Part, 3.% 4. Que el confesan-
te declare contra si mismo 6 para obligarse en favor de otro: ley 4, titulo
13, Part. 3.* 5.* Que se haga ante juez competente: leyes 4 y 5, tit. 28
libro 41 de la Nov. Recop. Entiéndese juez competente para este. fin, el
juez drbitro que procede ohservando el érden legal, pera no el arhitrador
porque anle éste no hay verdadero juicio. V. Febrero reformado por el se -
nor Goyeoa, 6.% Segun la ley 4, tit. 43, Part. 3.%, se requeria gue se efec-
tuase 4 presencia de la parte coutraria 6 su apoderado; mas esta disposi-
ciom po ke ohservaba en la préctica, v la nueva ley de Eojuiciamiento ci-
vil, previene en su art. 298, que la confesion se practique sin prévia cita~
cion, si bien el 298 dispone, que se dé vista de toda confesion al gue la hu-
biere solicitado. 7.° Que la eonfesion recaiga sobre cosa, cantidad 6 hecho
determinado, pues no siendo asi, no perjudica al c'ou!'ejsante, pero debe el
Juez apremiarle 4 que responda categdricamente, y si se trata de una deu -
da, 4 que fije su cantidad: leyes 4 y 6, tft. 13, Part, 3. 8.* (Que no sea
contraria 4 la naturaleza 6 4 las leyes, entendiéndose que es contra éstas
por ejemplo, la que hiciers un casado de tener un impedimento dirimen=~
te, con el fin de anular el matrimonio, pues en esto no cabe la prusba por
eonfesion, 6 la gue hiciere una madre de que no es de su marido, sino de
otro el !11;0 que ha tenido durante e matrimonio, pues tal asercion es
contraria 4 la presuncion de derecho: ley 6, tit. 13 v 9, tit. 14, Part. 3.°.
Ko el proyecto de Codigo civil de 1851, se declara asimismo art. 1231
g?‘fai;ﬂ_::ngges;on_ judicial bace .pléelna fédcontra el confesante que no puedu'
 en perjuicip suyo, ni uede
sido el resultado de un e{'ror de he]c).ho. i
La confesion judicial no puede hacerse en favor ni en contra de
un tercero: leyes4.% tit. 13, Part. 9.%, v 2., 1jt. 7.9, lib. 2.* del Fuero
Real. Esta doctrina que se indica por M. Bonnier en el ntim, 351, e
halla ratificado por varias sentencias del Tribunal Supremo de Justicia en
recirsos de casacion, Asi, por sentencia de 6 de fabrero de 1863 y de 7
de ma_vond.e 1865 se ha declarado, que la confasion judicial de que habla
la ley 2., tt. 13, Part, 3.%, no constituys prusba en perjuicio de los de-
rechos legitimos y anteriores de un terceroy y por otra de 28 de abril de
1866, que si bien la confesion hecha en juicio con las solemnidades pre-
venidas en derecho, es bastante prueba contra e] confesante, enando fal-
tan algunas solemnidades y por ella puedan quedar lastimados los dere-
chos de np tercero, es necesario conceder 4 éste el ojercicio de los demds
Ein:r;t;soylx!r;)bmorros que la ley reconoce para atenuar 6 anular los efectos

La confesion prestada en un acto v de una vez por una de los litigan -
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tes se considera indivise, de manera que no puede admitirse en una par-
te y desecharse en otra, pues la confesion no se constituye sino de todas
sus partes, las cuales son miluamente condicion unas de otras. Sobre
este punto de que trata M. Bonnier en el nim. 356, establecen nuestros
autores la regla siguiente, que debe tenerss en cuenta para apreciar fa
doctrina de M. Bonnier en cuaoto sea dable. Si la circunstancia ¢ cahfi-
cacion que se afiade en la confesion cualificada puede separarse del hecho
sobre que recae la pregunta, e llama la eonfesion divisible y liene toda la
fuerza de una confesion absoluta ¢ simple, 4 menos que el confesante
pruebe la modificacion 6 eircunstancia; mas cuando la modificacion 6 cir=
cunstancia afiadida es inseparable del hecho pregantado, la confesion se
lama indivisible y no sa puede admitir en una parte y desecharse en otra
por el adversario, guien si quiere aprovecharse de ella, liene que probar
ser falsa la circunstancia 6 modificacion. V, Eseriche, Diccionario, art.
Confesion dividua é individua, Por sentencia del Tribunal Supremo de
Justicia de 21 de setiembra de 1867 se hadeclarado, que la docirina refali-
va #'que la confesion judieial se reputa individua, no tiene aplicacion
cuando po se trata de la conoscencia hecha en juicio per un litigante anle
su contendor, sino de ciertas manifestaciones consignadas en sus escritas,
EAS cémzles [50 tienen ¢l valor y eficacia de la verdadera confesion judicial.
.del T.

§. 11, Confesion extrajudicial.

SUMARIO.

357. Prueba testimonial de esta confesion sometida 4 las restricciones
ordinarias.

358. Cardeter de la confesion hecha en juicio de conciliacion.

359, Importancia media de la confssion extrajudieial.

360. Cudndo puede revocarse.

361. jEs indivisible la confesion extrajudicial?

‘

337. 'La confesion extrajudicial es aquella que no se verifica en
juicio en‘el curso de un proceso. El legislador no ha tratado de esta
confesion, sino en lo relativo al modo de probarla. Habitualmeute,
si o entra en la clase de pruebas preconstituidas, de que no tene-
™Mos que ocuparnos aqui, es decir, si es puramente verbal, no pue-
de evidentemente probarse sino por testigos, & no ser que se verifi-
queen juicio la misma confesion. El Codigo nos recuerda (art. 1355)
querespecto deuna deuda queescede de 4130 francos, no es permilido
probar por medio de testigos la confesion, como no lo seria probar
la deuda misma. «Tanto valdria, dice la esposicion de motivos,
admitir directamente la proeba ‘por lestigos para sumas y valores
que escedieran de 150 francos, como autm‘izarsg probar de esta
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suerte la alegacion de una confesion verbal de la deuda.» No es dudo-
so que se halla igualmente sometida la confesion judicial, & los
principios de nuestro derecho, sobre la admision de la prueba por
medio de testigos. En las legislaciones que admiten la prueba por
testigos de los hechos que han tenido [ugar en juicio, asi como se
practicaba en Roma, atribuye la doctrina menos importancia a la
confesion judicial, cnando no se halla justificado sino per una rela-
cion oral. Alciato, despues de haber hablado de la fuerza de la con-
fesion, anade (de preesumpt. pars secunda, Coll. 682, nim. 6):
Que ratio non habet locum, quando ista cenfessio probaretur per
testes: imo est minus cerla ceeleris probationibus. Los jurisconsultos
ingleses aconsejan tambien que no se reciban sino con grande cir-
cunspeccion semejanles declaraciones, con sobrada frecuencia des-
nataralizadas por los que las prestan (M. Greenleaf, tomo I, pagi-
na 263.). ;

288. La confesion extrajudicial adquiere mas importancia,
cuando sin haberse verificado en juicio, ha sido probada en debida
forma por un oficial competente (1) y en especial por el juez de paz
en juicio de conciliacion. Es verdad que segun los términos del ar-
ticulo 54 del Cédigo de procedimiento contrario & la legislacion an-
terior, este juez, si no ha habido conciliacion, debe hacer simple-
mente mencion de no haber podido avenirse las-partes. Pero si con-
sienten en que se inserten sus dichos es permitido probarlos. En se-
mejante hipdtesis, no obstante, la confesion no es unaconfesion ju-
dicial, como lo ha decidido, indebidamente, una sentencia de Limo-
aes del 17 de julio de 1849, puesto que el funcionario ante el cual
se articuld, no conoce como juez, y no lendria cualidad para pro-

_ vocarla por medio de un interrogatorio en forma. La confesion
hecha de esta suerte no tendra pues la misma fuerza que si se
hubiera hecho en el curso de los debates. Pero podréa alegarse evi-
dentemente, cualquiera que sea la importancia del liligio; porque,
aunque verbal, ba tenido lugar ante una autoridad investida de!
poder de estender una acta (C. de proced., arts. 34 y 83.).

359. La confesion extrajudicial, suponiéndola legalmente pro-
bada, no es en el fondo de otra naturaleza que la confesion judi-

(1) La incompetencia de! magistrado que no impide que el reconoci-
miento interrumpa la prescripcion (arg. del art. 2246 C. Nap.), no la des-
poja tampoco de toda fuerza probatoria; los tribunales son los que deben
apreciar las circunstancias.
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cial. Si es positiva y terminante, en cualquier lugar en que se
haga, debe ser decisiva contra la parte que se condend por su pro-
pia boca. Sin embargo, la ley no ha creido deber repetir, respecto
de-esta confesion, loque dice acerca de la confesion judicial, que
hace plena fé contra quien la hizo; y es que ha temido que se abu-
sara de esta reserva. La confesion estrajudicial es, en efecto, raras
veces completa y terminante. Las palabras que se escapan en una
conversacion, no se pesan ni meditan por quien las pronuncia,
como las que se profieren en juicio en un interrogatorio solemne.
Seria, pues, preciso examinar con cuidado en qué circunstancias
hizo una® parle este reconocimiento, que se quiere oponer con-
tra ella. Asf nunea debera dejar de averiguarse si ha tenido lugar
6 no en presencia del acreedor. Asimismo se dard mas fuerza d la
confesion extrajudicial de que estamos tratando, & la que se hu-
biera recibido por el juez de paz, procediendo como conciliador,
que  la que solo se refiriese 4 una conversacion parlicular; y en
general, la confesion consignada por escrito tendrd mas peso que
la confesion verbal. Podemos, pues, decir con el articulo del Codigo
holandés: «Queda 4 la prodencia del juez determivar el efecto de
la confesion extrajudicial.» Nadie duda, por otra parte, que la con-
fesion extrajudicial, asi como la judicial, no exija un poder especial
del mandatario que la hace por otro. Mas aun: semejante confesion,
no estando comprendida como la confesion judicial en las funciones
de los oficiales ministeriales, se considerard como no efectuada si
no estuviera autorizada. No habria, pues, presuncion en favor
del oficial que hubiera confesado, ni en su consecuencia necesidad
de emplear el procedimiento especial para el caso de retractacion.
En cuanto 4 la aceplacion, los mismos que no admiten su necesi-
dad para la confesion hecha en juicio, reconocen que aqui es nece-
saria, en el sentido de poder siempre retractarse inmediatamente
las palabras proferidas con ligereza.

360. La confesion extrajudicial puede evidenlemente revocarse
por error de hecho. Ea cuanto al error de derecho, aun cuando de-
heria adoptarse la doctrina de Pothier, que nos ha parecido inad-
migible, sobre la imposibilidad de revocar la confesion judicial, en
el caso mismo en que esta confesion no es otra cosa que la confir-
macion de un acto nulo, siempre seria necesario reconocer que esta
doctrina es esencialmente contraria al derecho comun. En su con-
secuencia, en el silencio de la lev sobre la confesion extrajudicial,
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es necesario alenerse & los principios generales sobre la rescision
por causa de error. No hay, por otra parte, ¢l mismo motivo res-
pecto de la confesion que interviene fuera de una instancia, puesto
que no puede reputarse que la parte ha comprendido bien su posi-
cion legal.

; 361. Hase preguntado con frecuencia, si es indivisible la confe-
sion extrajudicial. Si ateademos 4 solo la razon, es igualmente
cierto en todos los casos que, cuando no lengo en mi favor mas
que la declaracion de la parte contraria, debo admitirla 6 recha-
zarla en su conjunto. Por eso se consagra la indivisibilidad respecto
de la confesion literal que resulta de los libros de los comerciantes
(C. Nap., art. 4330). Sin embargo, todo lo que se puede deducir
de aqui, es que la doctrina de la indivisibilidad no es estraiia 4 la
confesion. extrajudicial, y que se juzgaria indebidamente muchas
veces, dividiendo una confesion de esta naturaleza. 1Pero habria
lugar & anular un fallo quéefectuase esta division? Es dificil creerlo
cuagdo antes de la promulgacion del Codigo era constante que no
hn-b:e.ra‘ podido tener lugar la casacion, aun por la violacion del
principio. de la indivisibilidad de la confesion judicial, principio que
Do era entonces mas que una regla dostrinal, negada por eiertos
autores y en todos los casos sometida como en Roma (nim. 356) 4
la apreciacion del juez (V. Merlin, Questions du droit, V.° Cos-
ression, §. II, mim. 1). Lo que era cierlo respecto de la misma
confesion judicial, lo es aun en el dia, cuando calla la ley, respecto
de l_a confesion extrajudicial. La division de esta confesion verifica-
da -mdebidamente, puede dar lugar 4 que se apele, pero no & que
se inlerponga un recurso de casacion (sent. demeg. de 10 de di-
ciembre de 1839).

Pero si se esta de acuerdo en conocer que una confesion pura-
menlte extrajudicial no se halla sometida al principio de la indivisi-
R S g o A

: onfesion extrajudicial en el curso
de unainstancia. Para sostener-con el tribunal de Orleans (1)

(1) Debe no obstante tensrse presente, gue el tri
consigna en su fallo indicios de dollla, y que’eg €450 deb(;ltf}il (Ii;y()é;lgg;f
cion al principio de indivisibilidad (aGim. 363.). Se cita inop&rtuuamanta
fgmo habiendo juzgado en ¢l mismo sentido, la sentencia denegatoria de
de diciembre de 1839, que no se aplica sobre la reiteracion dela con-

fesion, puasto i ion i
» puesto que no reconoce en la reileracion invoeada
una confesion judicial. ity
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(sent. de 7 de marzo de 1818) que la confesion asi reiterada no se
convierte en confesion judicial, y permanece siendo por consiguien-
te divisible, se invoca la consideracion, que no puede depender del
libre arbitrio’de un litigante modificar el caracter de un documento
de la causa, variando, despues de hecha, la naturaleza de la confe-
sion. Reconocemos con gusto, que no podria una declaracion pura-
mente esponténea lener los efectos de una confesion judicial, por-
que se hubiera hecho precedentemente y fuera de la instancia. Pero
si la declaracion hecha en juicio constituye una confesion caracte-
rizada (odm. 347), dirémos con Merlin (loc. eit., §. LI, ndm. 2):
«;ebmo podria una confesion hecha en juicio dejar de considerarse
»como judicial, y perder su privilegio, por la sola razon de haberla
»precedido una confesion extrajudicial, de que solo fué un eco? Esto
»repugna al buen sentido natural.» En este seatido se ha pronun-
ciado una sentencia de casacion en 30 de abril de 1821,

Por derecho espafiol, la confesion extrajudicial, solo produce, por regia
general prugba semiplena 6 incompleta. Mas la confesion que un deudor
hace de la deuda en presencia de dos lesiigos y dela parte contra-
ria 6 de su procurador, con espresion de la cantidad 6 eosa debida y de
la razon 6 cansa porque la debe, 6 aungue ésta no se esprese, si luego se
justifica, tiene fuerza de prueba plena y produce eontra el confesante la
obligacion de pagar la deuda, si no probara haberla pagado 6 quedado li-
bre de ella: ley 7, tit. 13, Part. 3. La que se hace por testamento 6 4 la
hora de la muerte, reconaciéndose como deudor, 6 bien haber eobrado
algun crédito, hace plena prucba contra los herederos estrafios del confe-
sante y contra Jos forzosos en cuanto no menoseabe sus legitimas, pues en
tal caso es necesario probar por otro medio lo confesado, porque la confe-
sion es eontra terceros: ley 3, tit. 4, Part. 3. La confesion hecha en favor
de una persona que no puede recibir del confesante, se tiene por hecha
en frande de la ley y no obliga 4 los herederos de éste mi hace prueba
contra ellas, 4 no ser que el incapaz de-recibir pruebe la razon de la deu-
da: ley 3, tit. 14, Part. 3.%

Algunos autores, entre ellos Escriche en su Diccionario de legislacion,
sostienen que. la confesion ejecutada por los padres por eserito 6 asiento
formal sobre anticipaciones hechas 4 sus hijos por razon de colocacion 6
establecimiento, se tieme por prueba completa. Pero en fodo caso, es in-
dispensable probar su autenticidad.

Acerca de los efectos de la confesion hecha en juicio de congiliacion de
que trata M. Bonuier en el nam., 358, es aceptable la doctrina de este au-
tor, debiendo tener presente, que si dicha confesion se verifica con las
circupstancias referidas en el caso arriba espuestode laley 7, tit. 13,
Partida 3.%, tendrd fuerza de plena probanza. V. la adicion inserta 4 con=
tinuacion del nam. 384.—(4. del T.)
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SEGUNDA DIVISION.
FUERZA DE LA CONFESION EN MATERIA CRIMINAL.

SUMARIO.

362.  Confesion judicial y extrajudicial.

::63. Prueha de la confesion extrajudicial en lo criminal; cudl es su
valer.

364. Confesion judicial. No es una prueba infalible,

365 Exageracion de la doctrina. que rehusa ver en ella una prueha
sificiente. ;

366. Confesion en materia de adulterio.

367, Facultad de retractar Ia confesion en lo criminal.
368. ;Es indivisible la confesion en lo criminal?

369, Remision respectu\de 8a espontaneidad,

362, La confesion, tanto en lo criminal como en lo civil, puede
ser judicial 6 extrajudicial. :

363. La confesion extrajudicial, cuando no se reitera en juicio
por el acngado, ¥ no se acredita por un escrito especial, lo cual su-
ponemos siempre en esta parte de nuestra obra, no puede probarse
sino por testigos. La prueba testimonial que propende & acreditar
esta cupfesmn. sera sometida & las mismas reglas que si propen-
d-lel'f‘i directamente 4 acreditar el punto en litigio. Serd por con-
siguiente admisible, 4 menos que se encuentre en los casos en
que estd prohibida ante toda jurisdiccion; por ejemplo, si se qui-
siera haper oir & lestigos para acreditar el reconocimiento de un
prete:_adidu depdsito, cuya violacion se alegara; no seria -admisible
atendiendo & que era necesario procurarse un escrito. En todos l.n;
€asos, el juez debe examinar, lo mismo que en la confesion extra-
judicial, cudndo y como se dice que confesé el acusado. Asi, se
a_tenderé mas & una declaracion recibida por un eomisario de’p(; ;
Im{a, aun cuando no tenga cualidad para proceder 4 un interroga-
torio en forma, que la que solo se haya verificado en presencia de
simples particalares (i). La confesion extrajudicial no se conside -

(1) Al tratar de la prueba literal examinarémos cudl es la & gue se
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raba en otro tiempo sino como un indicio; pero segun la barbara
jurisprudencia que hemos marcado, podia, como declaracion de un
testigo tnico, justificar ¢l uso del tormento (V. Mayart de Vouglans,
Inst. al der. crim., Part. V1L, cap. IV.). Ea el dia, la importaacia
de esta confesion debe variar segua las circunstancias. La doctrina
de los ‘jurisconsultos ingleses, parece exigir que se corrobore la
confesion extrajudicial por medio de indicios; en América se exige
que se pruebe préviamente el cuerpo del delito: (M. Greenleaf, to-
mo 1, pag. 283, §. 217, nota 3.). Pero es un grave error considerar
esta confesion como nula, segun lo hace Mittermaier (Prueba en
mualeria criminal, cap. 34.). Si 4 veces es un acto de ligereza 6 de
jactancia, hay circunstancias en que aparece evideatemente el ani-
mus confitendi.

364. Al contrario, la confesion que hace el acusado, cuando no
pueden ocultarsele las consecuencias de su declaracion, cuando se
halla suspendida en cierto modo la pena sobre sa cabeza, parece
una prueba superior 4 toda clase de indicios y testimonios. La con-
ciencia piblica proclama esta superioridad de la confesion. ;No se
vé todos los dias 4 los jurados preguntarse con ansiedad, si el hom-
bre 4 quien condenaron confesé su erimen? Y cuandor reciben una
respuesta afirmativa, joo esperimentan un consuelo muy sensible?
:No notan desvanecerse el resto de duda que existia aun en el fondo
de su espiritu? '

Por desgracia, nada hay en la tierra verdadero, si no son los
hechos de evidencia inmediata. Ulpiano (1. 1, §. 27, D. de ques.)
nos habla de un esclavo que se declar6 falsamente calpable de ase-
sinato, para no recaer en poder de su duefio. El mismo juriscon-
sulto nos cita tambien sobre este punto (ibid., §. 17) una constitu-
cion de Septimio Severo que prohibié atenerse 4 una confesion 4 la
que nada concurria & apoyar. «Confessiones reorum pro exploratis
facinoribus haberi non oportere, si nulla probatio religionem cog-
noscentis instruat.» Asegirase que en China hay personas que con-
fiesan por otro delitos ligeros, para sufrir la pena ¢ castigo en lu-
gar del verdadero culpable, que les indemniza generosamente.
Segun refieren antiguos criminalistas (Farinacius, queest. 81, n.30),
¢l temor del tormento, mas fuerte que el de la muerte, indujo algu-
nas veces & personas inocentes 4 reconocerse al punto culpables de
crimenes capitales. Este peligro no es de temer en el dia. Pero hay
un manantial de confesiones falsas que puede encontrarse aun en
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nuestros dias, y es el deseo de anticiparse 4 su pérdida por deses-
peracion 6 disgusto de la vida. Asi fué como un hombre se declaré
voluntariamente culpable de haber asesinado 4 una viuda de Issy,
cuya desaparicion daba lugar 4 las mas activas persecuciones ; dos
aios despues de su ejecueion, volvié la vinda & su casa, Y los jueces
que habian pronunciado la condena, fueron suspendidos de sus fun-
ciones por provideneia del Parlamento de Paris de 22 de noviembre
de 1580. Hay tambien en la jurisprudencia contemporanea ejem-
plos de confesiones, cuya falsedad se ha demostrado materialmente
(Duverger, Manual de los Jueces de instruccion, wims. 330 Y 2).
En 1819 se present6 en América un caso casi idéntico al de la vinda
de Issy. M. Greenleal, (tom. I, pag. 279, nota 2), M. Wills (Cir-
cunstantial evidence, cap. 3, secc. 2) cita tambien muchos ejem-
plos de: conlesiones que se han reconocido como falsas en la prac-
lica inglesa. Es, pues, preciso antes de acojer la confesion investi-
gar cuidadosamente: 1.° Si.el hecho es probable en si mismo;
asi, en el caso de la viuda de Issy, no estaba probado el cuerpo del
delito, y la base de la acusacion solo existia en el rumor publico.
2.° 8i se ha presentado una declaracion falsa por algun motivo es-
traordinario, que se podra quizi apreciar investigando los antece-
dentes del que se acusa & sf mismo; precaucion que conviene sobre
todo no despreciar en nuestra época, en que se mulliplica el suici-
dio bajo todas formas. En este sentido, el antiguo adagio Nemo au-
ditur perire volens es perfectamente justo.

365. Pero se ha abusado con frecuencia de este adagio. Hase
llegado hasta 4 pretender, que la confesion, aun cuando no sea en
nada sospechosa ni inverosimil, no es una verdadera praeba, y que
1o podria bastar para motivar una condena, 6 por lo menos una
condena capital. As, la antigua Jurisprudencia , que consideraba al
juez como ligado por la declaracion de dos lestizos contestes, no le
permitia declararse convencido por la confesion del acusado. Y estas
dos decisiones, aunque opuestas en su lendencia , se conciben en
un sistema que contaba los testimonios en lugar de pesarlos. El
acusado era lestigo en su propia causa; pero era tesligo inico, si
no venian otras declaraciones 4 unirse a la suya; y en su conse-
cuencia su confesion , por sincera y clara que fuese, no podia ser
suficiente. «La regla que rige respecto de todos los crimenes pl-
»blicos, dice d’Aguesseau (cart. 199), es que la sola. conlesion del
»culpable no basta para poner 4 la justicia en estado de condenarle,
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»segun este antiguo axioma de la jurisprudencia : Non auditur
»perire volens. La confesion del acusado es sin duda un gran prin-
»cipio de prueba ; pero es absolutamente preciso que, para comple-
»lar su conviccion, se unan 4 ella pruebas que no dependan de su
»solo reconocimiento , sin lo cual no puede considerarsele como
»suficientemente convicto, ni en su consecuencia, como justamente
»condenado.» Esta doctrina parece haberse tomado de este pasaje
de Quintiliano (Declam. 314): «Ea natura est omnis confessionis
»ut possit videri demens qui de se confiletur.» Pero, independien=
temente de la poca autoridad que tienen en materia judicial las
declamaciones de Quintiliano, verdaderos ejercicios de escuela, se
trata en el caso en cuestion de un hombre verdaderamente loco,
que s¢ acusa de haber matado 4 su padre, y por consiguiente no es
posible sacar ninguna consecuencia respecto de la fuerza de la con-
fesion en general. Al contrario, los textos del derecho colocan la
confesion en el mimero de las pruebas mas convincentes. Por eso
Constantino (1. 18, Cod., de peen,) d4 4 la confesion la miswa fé que
a la declaracion de testigos contestes. (V. tambien Valent., |, 8,
Cod. ad leg. Jul. de vi public.) En cuanto & la constitucion de Sep-
timio Severo (1. 1, §. 17, D., de quoest.) que hemos citado, y que
no quiere’' que se esté 4 la confesion, si nulla probatio religionem
cognoscentis instruat, se debe entender, para coneiliarlo con los
demés texios, no de otras pruebas positivas, sine simplemente de
indicios propios para hacer verosimil la confesion. Lo que dice esta
constitucion sobre este medio de prueba, seria cierto con mas razon,
respecto de loda otra prueba, y no se podria inducir de aqui, con-
tra el senlido comun, la inferioridad de la confesion. No es infalible
sin duda, pero no podria desecharse sin caer en un sistema de es~
cepticismo que seria esencialmente peligroso para el interés social.
El grito de la conciencia esplica la confesion del acusado mas na-
turalmente que un desarreglo del juicio, que se podria probar segun
las circunstancias de la cansa, pero que no debe suponerse. Las
confesiones falsas seran siempre infinitamente mas raras que los
falsos testimonios,

En el dia, la intima conviccion exigida en principio por el ar-
ticulo 342 del Codigo de instruccion criminal , puede formarse y
se formara lambien 4 consecuencia de la confesion por ofras vias.
Sin embargo, los magistrados y los jurados deben examinar las cir-
cunstaneias en que se hace la confesion, y puede sggirles como re-
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gla de conducta las condiciones que se exigen de un modo impera-
tivo en Austria, en virtud de la teor{a de las pruebas legales (Cod.
de proc. pen. de 1833, §. 264): 1." que no haya tenido lugar la
confesion ante el juez instructor, sino en la audiencia; 27 que el
inculpado se halle saoo de entendimiento; 3.° que la confesion sea
clara y lerminante, y no resulte de una espresion 6 de un ademan
equivéco; 4.° que no consista en una simple respuesta 4 una pre-
gunta, sino en un relato del inculpado mismo; 5.° que esté acorde
con las informaciones obtenidas (1).

Pero una regla restricliva no es conforme con los principios
de nuestro procedimiento penal, y aun cuando se supusiera impo-
sible su existencia, esta restriccion no se sancionaria respeclo de
los crimenes enormes, puesto que el jurado no motiva sus deci-
siones. Hése sostenido con algo mas de fundamento, en materia de
policia simple 6 correccionzii, en que se motivan los fallos, que
no figurando la confesion entre el mimero de las pruebas enume-
radas por la ley (C. de unt., arts. 133 y 190), nopodria por si sola
Justificar una condena. Pero ;ha lugar & ereer que el legislador al
indicar los medios de probar mas usados en los debates, haya en-
tendido que se habia de regular la decision vinicamente conforme 4
estos medios? Es cierlo que por sentencia del tribunal de Turin de
28 de abril de 1810 se anuldé una condena correccional, porque
solo se fundaba en la confesion. Pero no debe verse en esta sen-
tencia mas que una reminiscencia de la doctrina antigua (2), que
propendiendo & reprimir el abuso de medios deplorables empleados
en otro tiempo para arrancar una confesion al acusado, rehusaba
ver en la confesion aislada una prueba suficiente. Sinada obliga 4

“los jueces & contentarse con la confesion, cuando por otra parte no

les parece suficientemente acreditada la culpabilidad (sent. deneg.
de 15 de diciembre de 1814), no es permitido rechazar la confe-
sion, fundindose dnicamente en el antiguo adagio: Nemo auditur
perire volens, y esto es lo que ha juzgado el Tribunal Supremo mu-
chas veces, y aun por sentencias de casacion (sent. deneg. de 25
de setiembre de 1837; cas. 4 de setiembre de 1847 y 29 de junio

(1) Puede consultarse tambien & M. Mitermaier (caps. 33 y 34) sobre las
condiciones de la confesion en el fondo y en la forma.

(2) Esta doctrina prevalece siempre en Alemania, y se halla consa-
grada tambien por el Cédigo de procedimiento penal de Austria de 1853,

. 265.
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de 1848). «La violacion de una maxima de jurisprudencia, dice el
»fallo de 1837, no puede constituir un medio de casacion, sino en
tcuanto esta maxima se hallase revestida del caricter legislativo, y
»uo hay ley alguna que prohiba 4 los jueces correceionales de pri-
»mera 6 tltima instancia hacer entrar en sus elementos de convie.-
~cion la confesion del acusado, v que no les imponga respeclo &
»esto reglas diferentes de las que existen para los jurados.» Esta
decision puede apoyarse, por otra parle, en el art. 190 del Codigo
de instruccion, que prescribe espresamente el interrogatorio del
acusado en policia correccional. Habria falta de armonia, estrafia
en una legislacion, que fuera mas exigente respecto de la prueba
de los delitos que de la de los crimenes 6 de las contravenciones.

366. Mas delicada es la cuestion sobre si en el adulterio puede
molivar la confesion del complice da la mujer, una condena con-
tra él. En efecto, el art. 338 del Codigo penal, no admite otras
pruebas contra este cémplice, que el flagrante delito 6 los docu-
mentos escritos de que ¢l fuera autor. Hise invocado an fallo del
tribunal de Paris del 18 de marzo de 1829 para sostener, que por
aplicacion de este articulo, los jueces no se hallan autorizados a
condenar al complice por su confesion. Pero no se trala en esta
senlencia sino de una declaracion ante el juez de instruccion, la cual
no habia sido segun el tribunal, ni libre ni espontdnea. En cuan-
to & la verdadera confesion extrajudicial, sabemos cudl es el ob-
jelo de la restriccion que establecié el Codigo penal. Oigamos a|
orador del cuerpo legislativo: «conviene fijar 1a naturaleza de las
~pruebas que podran admilirse para acreditar una complicidad que
» veces se complace en buscar la malignidad en indicios frivolos..
sconjeluras aventuradas, 6 conexiones fortuitas (1. Despues de las
~pruebas del flagrante delito, las menos equivocas de todas, los tri-
sbunales no podrin admitir mas que las que resulten de cartas 6
~piezas escrilas por el acusado, puesto que en efecto, en estas car-
»tas, es donde revela el seductor su pasion, y deja escapar su se-
»erelo.» Pero ghay indicio frivolo, conjetura aventurada 6 conexion
fortuila en una confesion terminante, arliculada en juicio? Permi-
tiendo apoderarse de la correspondencia del acusado para formarse

(1) Seria demasiado peligroso aplicar aqui el antiguo adagio: Quando
escolaris loquilur cum puella , non preesumitur dicere Pater noster
(Mascardo, conel. 1062, nGm. 23).
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una arma contra él, el Cddigo penal autoriza la investigacion de
una confesion tacita que podria ser equivoca, puesto qae se ha vis-
to a veces amistades exaltadas emplear el lenguaje de la pasion.
{Coémo se habia de haber rehusado’al mismo tiempo toda fé 4 la
confesion espresa, dando asi mas fuerza 4 las inducciones tomadas
de una declaracion extrajudicial, que 4 la demostracion que sumi-
nistra la confesion judicial? En vez de atribuir al legislador seme-
Jante contradiccion, ;no es mas sencillo atenerse & la intencion que
ha anunciado de un modo manifiesto de protejer al acusado contra
la malignidad piblica? ;No debera, en su consecuencia, reservar
Ia esclusion del art. 338 4 otros medios de prueba distintos de la
declaracion del mismo acusado, que no puede quejarse formalmen-
te de haber sido condenado de un modo arbitrario cuando lo es
solamente por su propia confesion? (1). Asf, el mismo tribunal de
Paris en un fallo mas reciente (del 13 de mayo de 1847), ha consie
derado, como comprendiéndose en las pruehas escritas autorizadas
por la ley, el interrogatorio, aun sufrido ante el juez de instruc-
cion; y hése consagrado la misma doctrina por sentencia de 43 de
diciembre de 1851 (en el mismo sentido Rouen, 2 de junio de 1853;
Amieos, 15 de noviembre de 4858.). Con mas razon no hay género
de duda en lo relativo 4 la confesion hecha en I audiencia.

La confesion del marido 6 de la mujer perseguida por adulteric
es admisible en los términos del derecho comun (sent. deneg. de 6
de mayo de 1833.). Pero sise tratase de la prueba del adulterio en
lo civil para llegar 4 la separacion de cuerpos, no podria constituir
prueba por si sola la simple confesion, puesto que este seria un
medio facil de llegar & una separacion voluntaria. Sin embargo,
podria ser tomada#en consideracion, si se unia con otras pruebas, y
nada indicaba que hubiera habido colusion (sent. deneg. de 6 de
junio. de 1853.).

067, ;Puede retractarse la confesion en materia criminal? La
regla que prohibe esta retractacion en materia civil, & no ser que se

(1) Un esceso contrario en que incurren los que no consideran la
confesion como una proeba imperfecta, es la opinion que la juzga vecesa-
ria, para que pueda pronunciarse una condena capital. Spon (Historia de
Ginebra, afio 1502) habla de un famoso ladron «que siempre logrd librarse
de la pena, porque no se eondenaba § nadie' que no confesaba, y que resis-
L6 4 toda clase de lormentos.n No es de temer que este sistema vuelva &
ponerse en uso en nuestros dias,
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justifique por un error de hecho (C. Nap.. art. 1336), tiene por ob-
jeto que constituya la confesion a favor de la parle coniraria un
derecho adquirido. Nada hay semejante en el procedimiento penal.
El juez de instruccion que ha obtenido una confesion, no por esto
deja de proceder menos 4 la investigacion de la verdad, y nada le
impide acoger mas adelante la retractacion, si le parece sincera y
en armonia con los documentos de la instruccion. Debe pues deci-
dirse con el Codigo bavaro (§. 273), que si apareciese sumamente
probable que en el momento de la confesion el inculpado no pudo
ni quiso deeir la verdad, debe admitirse la retractacion (V. Mitter-
maier, ibid, cap. 37.).

368. En lo relativo 4 la indivisibilidad de la confesion, el moti-
vo principal en'que se funda en materia civil no existe aqui. No se
puede decir que sea preciso referirse enteramente & la buena fé de
aquel contra quien no sé tienen otras pruebas, puesto que es claro
que no ha depeadido del ministerio piblico consignar la infraccion
por un acto en forma debida. En su consecuencia, no hay obligas
cion alguna de aceptar en su totalidad la confesion que Ilaman los
intérpretes confesion cualificada, es decir, en la cual el acusado
modifica su declaracion por medio de la adicion de circunstancias
que hacen desaparecer 6 por lo menos atenuar su culpabilidad. Por
sentencia denegatoria de 23 de junio de 1837 se reconoce, en su
consecuencia, en el juez un poder discrecional paraapreciar la vero-
similitud de las cirennstancias asi afadidas 4 la confesion (1). Pero
el principio de la indivisibilidad de esta recobra toda su fuerza
cuando la existencia del contrato civil que presupone el delilo, es-
pecialmente del mandato en materia de abuso de confianza, no se
apoya sino en una confesion, v el acusado, confesando el mandato,
declara al mismo tiempo haber quedado libre dé su obligacion con
el mandante. Entonces es preeiso aplicar, por identidad de razon,
como lo ha hecho un fallo denegatorio de 28 de julio de 1854, el
articulo 1924 del Cddigo Napoleon.

En todos los casos, para que el ministerio piblico obtenga la
confesion del hecho principal, es preciso que este hecho se des-

(1) Este principio s¢ idmite igualmente segun la doctrina inglesa,
The jury may belicve that point which charges the prisoner , and reject
that which is in his favor, if they sece sufficient grounds for so doing
(M. Greenleaf, 'itiid, pig. 285,
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prenda bien de los aceesorios sobra que versa la controversia. Asi,
el que reconoce haber cometido un asesinato, adadiendo que no lo
cometio sino en un caso de necesidad, puede ser condenado como
homicida si no justifica este caso de necesidad. De otra suerte seria,
si la restriccion se refiriese 4 las circunstancias constitutivas del
delito, 6 4 las circunstancias agravantes. Asi, no se podria condenar
por. violacion, por confesion propia, 4 quien solo confesara actos
preparatorios, Lales como tactos deshonestos; ni por homicidio, ai
que confesara, solamente haber cansado heridas, ete, La confesion
asi cualificada no es mas que una confesion parcial, que esta obli-
gada 4 completar la acusacion, haciendo la prueba de las circans-
tancias que no estdn conprendidas en ella; porque si puede ser
permitido dividirla, es siempre imposible afiadir nada 4 ella. (V. so0-
bre este punto ias juiciosas observaciones de M. Mittermaier, ibid.,
cap. 36.)

369. En cuanto 4 la esponlaneidad de la confesion, se refiere
precisamente & la cuestion de forma, al procedimiento de que vamos
a lratar al presente.

——

Segun nuestras leyes de Partida, la confesion extrajudicial en materia
criminal no hace prueba plena, aunqae induce gran sospecha, y ademds
puede retractarse segun la ley y los glosadores. Asf, pues, no le perjudicars
al que la hizo, si siendo acusado la negase en juicio. «Conesciendo (confe-
sando) algun ome luera de juicio, dice la ley 7, tit. 13, Part. 3., que 61
habia fechio algun yerro 6 mal 4 otri, si despues que le demandasen en jui-
tio, negase que nunca ficiera aguel yerro, decimos que si de otra manera
von le pueda ser probado, non le empesce la conoscencia (confesion) que
assi fizo, como quier que grand sospecha pueden aver dél en razon del fe-
cho § de la cossa que assf conoscié (confesd).» Esto se funda en que seme-
jaute confesion suele dictarla la nécia 6 imprudente preocupscion que d4
cierta fama de valiente al que perpetr6 ciertos delitos, incitdndole 4 jae-
tarse de haberlos cometido.

L& coofesion judicial gue hiciere el acusado @ otra persona de haber
ctometido el delito que se le imputa, hace prueba completa contra él; mas
para esto es necesario que conste la existeneia 6 perpetracion del delito, y
fue copcurra otra prueba semiplena contra el que hizo la confesion; pues
D0 comcurriendo estas circunstancias, no hard prueba completa, Es verdad,
gue la ley 2, Iit, 13, Part. 3., dice, qua por la confesion de una parte hecha
en juicio presente la contraria, se pede librar el pleito como si se probase
con tesligos y legitimas cartas, y que lo mismo se entienda de la eonfesion
hecha en caalquier juicio eriminal; pero la ley 5, tit: 13, Part, 3.2, esia-
blece Ia limitacion que acabamos de esponer dieiendo: «Otrossi decimos,
que si algun ome conociesse (confesase) delante del juzgado gue habia
muerto algun ome que es vivo, 6 murié de su enfermedad 6 do su muerte,
sin ferida ninguna que le dieren, 6 otorgasse que diera feridas 4 algund
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ome que non era ferido nin llagado, que tal conoscencia como esta non
debe valer, porque semeja que con yerro 6 gran locura la fizo.» :
Aun cuando conste la existencia del delito, es necesario, para que la
confesion que hiciere alguna persona de haberlo comeltlr'iu constituya lcou-
tra ella prueba plena, que concurra otra prueba semipiena conlra '[:5 qt:e
confesd, pues 4 veces acontece que sea otra persona la que lo cometid y se
haga aquella confesion por el acusado para poner fin 4 sus desgralclas__, p{gr
turbacion, insensatez 6 seduecion. Es cierto que sin embargo la ley 5, ti-
tulo 13, Part. 3 establece, que la confesion de uno que se dice haber muer-
to 6 herido 4 otro que realmente se halla herido 6 muerto, aunque sea un
tercero el delincuente, le perjudica como si él mismo lo fuese, purque s?
di6 4 sabiendas por autor del mal gue otro hizo, améndole mas u; fts
mismo; de modo que si despues quisiera probar que otro cometid el delito,
no debe ser oide; pero esta disposicion parece relerirse solo al caso endqt;e
se verifica dicha confesion por salvar al verdadero delincuente, y no debe
apliearse 4 los casos en que se hace esia confesion por: otros ‘motives.
Ademds, Gregorio Lopez, en la glosa 10 & esta ley, sienta que detl}e enten -
derse del caso en que se trale civilmente del dalito en cuanto al reicam-
miento de dafios y perjuicios, y oo del caso en que se trate crm}lmla :jn?ih
te respecto de la pena. De todos modos, aungue el reo confiese {e dm 0
que se le imputa, se buscan olres indicios que comprueben lo confesado, y
se le dd término para que alegue y pruebe contra su confesion, ptprqtie
puede haber padecido error 6 no hallarse eu el completo uso de sus agu.-i
tades intelectuales. V., Escriche, Diccionario, articulos, Confesion judicia
Prueba en materia criminal. g
: Tampoco tiene fuerza la confesion que hace el reo por premio de tc;g—
mentos 6 de feridas, 6 por miedo de muerte 6 deshonra, ley 3, !i)t. 3
Partida 3.2, 6 por error 6 por promesa que se le hubiere hecho de Jibrarle.
—(4. del T.)

SECCION SEGUNDA.

PROVOCACION DE LA CONFESION.

SUMARIO.

370, Diversos modos de provocar la confesion, en locivil y en lo cri-
minal.

570. Tiene tanta importancia la confesion que no debe espe-
rarse 4 que se produzca por si misma, lo cual seria siefupre hastantg
raro, sino que mas bien debe buscarse ocasio_nar!:«;, m&errogando ]
la parte. Nada mas legitimo que este interrogatorio. En el lipo mas
sencillo de la administracion de justicia, en el procedimiento do-
méstico jno se llega con frecuencia al descubrimiento de la vt?rdad
por medio de las preguntas que se dirigen 4 las personas & quienes
se imput6 tal 6 cual hecho? Dos caminos pueden seguirse en materia
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civil para provocar la confesion; el nno secreto y embarazado de pres-
cripciones mas perjudiciales que utiles, el interrogatorio sobre he-
chos y articulos; el otro piiblico y libre de formas arbitrarias, la com-
parecencia de las partes. En materia criminal, el interrogalorio es
secreto 6 piblico & elecion del juez. Ambos medios se emplean
sucesivamente en las diversas fases de la instruccion, como hemos
visto que se hacia para oir 4 los testigos (1).

PRIMERA DIVISION.

PROVOCACION DE' LA CONFESION EN MATERIA CIVIL.

SUMARIO.

371. Historia del interrogatorio sobre hechos y articulos.
372. Introduccion de la comparecencia personal.

3M. Era costumbre en Atenas que los litigantes, al principio
del pleito, se dirigiesen, bien fuera extrajudicialmente, bien ante
un arbitrio (2) proposiciones que tuvieran por objeto simplificar el
proceso y acelerar su ejecucion. Verificibanse en presencia de tes-
tigos, y se estendian por escrito, para que el autor de la proposi-
cion pudiera sacar instrucciones favorables al sostenimiento de su
causa, bhien fuese de la contestacion del adversario, bien de su ne-
gativa 4 contestar. Cada una de las partes podia igualniente inter-
pelar 4 la otra anle el magistrado encargado de dar la accion.
(V. M. Cauvet, Organizacion judicial entre los Alenienses, Re-
vista de legislacion, 1. XX, pag. 296 y 297.). En Roma eran in-
terrogados los litigantes piblicamente en presencia uno de otro,
bien se verificara la interrogacion in jure, ante el magistrado, para
ilustrar anticipadamente el punto litigioso, bien se verificase in ju-
dicio, ante el jues, que estaba especialmente encargado de recibir
la prueba de los hechos. La provocacion de la confesion no era en-
tonces un incidente, sino que resultaba de la marcha misma de la

(1) Véase, respecto del derecho espanol, las adiciones insertas 4 conti-
nuacion de los nmeros 274, 381, 383 y 387.—(N. del T.)

(2) Se vé, pues, que la idea del preliminar de conciliacion es muy an-
tigua. La lay de las Doce Tablas aconsejaba la avenencia, pero no se or-
ganizaba institucion alguna que se dirigiera 4 efectuarla.
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instancia. Hallindose ambas partes en presencia del juez, eran lla-
madas naturalmente 4 dar noticias sobre las circifnstancias que se
trataba de acreditar. Lo mismo sucedia antiguamente enire nosolros.
Los procuradores no eran mas que mandatarios escogidos volunta-
riamente por las partes, y aun en un principio, era preciso obtener
del soberano, mediante seis sueldos parisis (1), la facultad de liti-
gar por medio de procurador; de donde la antigua mixima: Nadie,
esceplo el rey, litiga por procurador, maxima que no €s mas que un
conlrasentido en nuestro sistema judicial. (V. nuestros Elemenfos
de organizacion judicial, nim. 259, y de procedimiento civil, ni-
mero 92.). En 1528, Francisco I permitié 4 toda clase de personas
litigar por medio de procurador, sin cartas de gracia (2). Confor-
me se fué revistiendo el procedimieato de un cardcter mas téenico,
substituyeron las actas escrilas & las noticias orales; la compare-
cencia de las partes llegd 4 ser escepcional, y cuando, la Ordenan-
za de 1620, instituyendo procuradores 4 titulo de oficio en la mayor
parte de las jurisdicciones, hizo su ministerio obligatorio, no hizo
sino sancionar lo que se verificaba en la préctica. Sin embargo,
nuestras mas antiguas Ordenanzas, para suplir en cierlo modo la
presencia de los litigantes, querian que se empenase su [é en el
litigio. Insistiendo sobre ¢l juramento de calumnia, impuesto por
Justiniano (I. 2, Cod. de jurejur. propt. calumn.) al demandante
y al demandado, y conservado por el derecho candnico, una or-
denanza dada por Luis XII, en 1499, se hallaba concebido en
estos términos (art. 46): «ltem mandamos, que despues que el de-
»mandante haya sentudo y afirmado con juramento ante los Santos
»Evangelios que cree ser verdadero el contenido de su demanda v
~eseriluras, tanto en nuestros tribunales de parlimento como ante
~nuestros jueces reales, estard obligado el demandado 4 responder
=por erédito d no crédito conducentemente, con juramento ante los
=Evangelios, 4 cada articulo de los escritos del demandante.» Ve-
mos tambien, que por la sentencia del Parlamento de Paris del 10
de mayo de 1535, se condeno este abuso, que se habia arrogado el
derecho de citar al litigante y guardarle 4 la vista en su casa, hasta

(1) Moneda antigua paritiense, %

(2) En Inglaterra se ha permitido desde la época de Eduardo I, litigar
por medio de procurador, sio cartas patentes del rey. Pero el ministerio
de los hombres de ley no ha sido jamds obligatorio; es verdad que fa com-
plicacion del procedimiento inglés apenas permite privarse gz su anxilio.




