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deben entenderse como limitando 4 ellas las demds causas por las que ng
puede ser absolutamente 6.en ningun caso testigo la persona en quien cone
curren, y que se hallan enumeradas en uuestras antiguss leyes (V. la 8,
tit. 46, Part. 3.%), si bien deben entenderse: estas madificadas por el espi-
ritu de'nuestra legislacion moderna y la diversidad de las costumbres del
siglo. Entre estas causas que se refiere M. Bonpier en el ntimero 285, s
encuentran el conacido por de mala fams, el que hubiere dicho falso les=
timounio, el homicida, el traidor 6 alevoso, el ladron,ete,

Respecto al menor de edad, de que trata M. Bonnier en el ntm. 2886,
nuestras leyes previenen tambien, que no. pueda ser Lestigo por causa de
menor edad, en lss causas Civiles el que todavia no haya cemplido catorce
aiios y-en las crimivales el que no haya cumplido veiote, bien que. antes
d llegar 4 estas edades, puede una persona ser llamada 4. declarar, y ser-
vird su dicho de presuncion: V. la ley. 9, ut. 16, Part. 3.3 Adviértase tam-
bien' que segun-el art. 314 de la pneva ley de Enjuiciamiento, los menores
de44 afios no deben prestar juramento. :

En cuanto 4 las faculiades del juez para-admitir 6 no ¢ declarar. 4 los
testigos 4 quese refiere M. Bonoier en el nGm. 287, debe tenerse presen.
te, que por nuestro derecho, el juez puede  repeler ‘de oficio los testigos
que-aunque no fueren tachados por las partes, fueran de.aguellos en quie:
nes concurren impedimentag absolutos, como si dimanaran de delitos ¢ de
incapacidad natural noloria, pues la ley les prohibe testificar en toda clase
de causas por el bien yiblieo, y asi, no tiene la parte facultad para habili-
tarios tdcita ni- espresamente; mas cvando la incapacidad del testigo es
solo respectiva 4 los litigantes, como el parentesco, la-amistad, ete.; y és-
tos prescinden de ellas, con su silencio, se presume. que. habilitaron + t4ci-
tamente al testigo por creer que no faltaria 4 la verdad, y el juez no pue-
de repelerlos de oficio; en tales easos, es pues, necesario, que preceda ins-
tancia del interasado en el término y en fa forma reguerida, y entonces el
juez, apreciando si existe 6 no aquella causa, admitird 6 desechard . al
testigo, _

Respecto sl punto sobre el estado.del proceso.en que deberdn tacharse
los testigos de que trata M. Bennier en el niim. 280, segun. las leyes de
Partida, podian las partes oponer lss tachas contra las personas,da los tes-
tigos al tiempo de presentarse y juramentarse  éstos, Y. antes de la pu-
blicacion de ‘probanzas, y pareciendo al juez tales que debieran admi-
tirse, las recibia 4 prueba y daba sentencia sobre. elias, y despues corria
el pleito en lo principal, Esta disposicion Lenis por objeto evitar que se
procediera jnutilmente 4 lomar declaracion 4 Jos testigos tachables. Mas
como podia suceder que se ignorase que concarrian en los testigos pre~
sentados las circunsiancias que ocasionan las tachas, hasta despues de ju-
ramentados y de haber dado  sus declaraciones, y gomo en tal caso o se
les hubiera podido tachar, si solo se bubiera permitido hacerlo al recibir-
les juramento, la misma ley de Partida citada facultaba para. oponer las
tachas despues de la publicacion de probanzas en general, Pudiendo, pues,
poner las partes tachas 4 los testigos, bien al tiempo de juramentarlos, con
obligaciun de probarlas entonces, bien despues de publicadas las proban-
zas, ¢on igual obligacion, resultaba que verificaban dos pruebas sobre ta-
chas, dilatdndose los pleilos con. perjuicio de las partes v contra el jnterés
del pablico. Para evitar estos inconvenientes, la Jey I, fit. 12, lib. 1l da la
Nov. Reeop., st bien no-eseluyé la facuitad de las partes para poner. tachas
conlra las personas de los testigos al. tiempo.en que juraran, las permitié
oponer despues-de la, publicacion de probanzas esta. elase de tachas, diss
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poniendo se verificase la proeba despues de dicha publicacion, de suerte
que, auague se tacharan antes de este tiempo iqs personas de los leshgo;,
no ge suspendia el pleito pr:jnc:pal , ni se recibian & prueba, reservando
erlo en tiempo oporluno despues,

hacLitmnueva Ief de %ujmciamiemo dispone sobre este punto, en spﬁ ar-
ticulo 319, que dentro de los cuatro dias sigeientes al en que se noli c:u;g
la providencia en quecel juez mande unir fas pruebas d Ins‘auws, Iesm ed.,
hacer pubiicacion de probanza y entregar éstas & lus pavrtes pard a eigar :
bien probado, podrén éstas tachar los lesligos por causss que no naya-
espresado en sus deelsraciones, formando articulo sobre elle, y transcur

ridos dichos cuatro dias, no podrd admitirse ninguna solicitud sobre ta-
chas. La disposicion de este articulo fuculta, pues, para proponer las ta-
chas personales despues de publicadas las pruebas; mas siendo en su cQ:l-
testo sobre esle puto semejante d lade la ley 1.* recopilada espuesta,
parece que no debe entenderse como prohibiendo oponer las !achgs ?eirsni
Rales al presenciar el juramento de los testigos, mucho mas cusndo asl pa-
rece corroborsrio el art, 313 de la nueva ley, al facullar & Ias_pa‘trles pard
exigir se les den en el acto Lodas Jas nolicias que sedn necessrias para qlue
puedan conocerios con seguridad; pues que esty disposicion no uene.g o
objeto que el de gue puedan cerciorarse desi son 600 tachables los tesligos.

. Lo que no podrd hracerse en el aclo de juramentarse d éstus, serd la prue-

ba de las tachas que entonces se opusieren; pues estd deberd reserdvarsée
para practicarla despues de la publicacion juptamente con la de las emts
tachas gue se hubieren opuesto en este periodo del juicio. De esta -uer (:
se obtienen las ventajas espuestus, que resultan de lachar § !os_testlgg'o; r
juramentarlos, y las de eviiar el embarazo y difaciones consiguientes a la
préctica de dus pruebas sobre tachas-en dos perivdos distiotos Qel juicio,

Tampoco nuestro antiguo derecho admile fas tachas de tachas de que
trata M. Bunnier en el ndmero 288, ui las autoriza la nveva ley ‘de Enjui-
ciamiento, pues como dice Hevia B)laios, parte 1.% §. 46, nium. 30, esto
seria proceder 4 lo infinito.—(A. det T.) ;

§. 4. Apreciacion de los testimonios,
SUMARIO,

280, Dehe pesarse y no contarse los testimonios.

990, Antigua teoria de la prueba legal.

991, Distincion dela conviceion del hombre y de la del juez.

992, ' Esclusion del testimonio finico.

293,  Fb 6 crédito dado al concurso de dos testimonios intachables.
204, ;Sepaede oir muchas veces al mismo testigp?

9295. Aplicacion del cdlculo 4 la prueba testimonial. '

296, Da la'deposicinn 4 titulo de simple noticia 6 instruccion. '
997. Testimoniometro de Bantham y del procedimiento de Austria.
298. La doctrina moderna se limita 4 aconsejar al juez. '

289, Esta verdad de sentido comun, que debe pesarsey no
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332 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL ¥ CRIMINAL,

legales. Eclipsada durante muchos siglos esta verdad, no ha vuelto
aesl'ar €n voga entre nosotros hasta fines del siglo dltimo, Ha side
preciso una revolucion completa en la lcgislacion' para que se vol-
;;t;;a 4 las nociones sencillas y puestas en razon, que la fuerza del
mie;:‘:oi.de los progresos habia sofocado en los mejores entendi-
290. Las reglas técni imonial, imagi
das, 6 porlo mebnos, desa::;l?db;: :):rplgzedb;:t:i?‘lfjmma[. ad Medi
s de la edad Media
;?goit;sdos clases. Prodpenden, 6 4 exigir absolutamente ciertas con-
ara que pueda exisli icei .
vinlento,pé cr?aar I:an cier:t:s:llzals{;: 0::;&::(;2:?5;:’116110 Al asticl,
: egal facticia
aun cuando no existiera la verdadera conviceion. - :
201, De las reglas de la primer clase, trae su origen la maxima
tantas veces repelida: Estoy convencido como hombre pero no lo
esioy como juez. Esta distincion no tendria nada que’no estuviera

Pueslo en razon, sise quisiera decir solamente qu2 tal probabili=

d?d que se admite como prueba en las relaciones ordinarias de la
v1da,-no podria tener la misma fuerza en materia Judicial. Pero si
s€ quiere decir, y este es el sentido en que se entendia la. maxima
en otro tiempo, que 4 falta de cietas condiciones delerminadas. no
debe ?1 Juez decidirse & creer, 4 pesar de la falima conviccion ’que
esperimenta, se pone 4 la ley en oposicion con el sentido comun
; 99?. La esclusion mas célebre de fas motivadas en que el tes -
limonio se'cousidera insuticiente @ priori, consiste en la esclusion
de un testigo dnico. La idea en que se apoya esta esclusion es el
peilgro de referirse 4 un solo hombre, cuando hav ya taulas ro-
babilidades de fraude 6 de error en las declaraciones conformeg de
muchos. Pero jqué puede deducirse de aqui? Que dehe acogerse
con la mayor circunspeccion una declaracion aislada. Tal p:rece
haber sido tambien la opinion de los Romanos, al menos hasta la
época del Bajo Imperio. Valerio Miximo (lib. W: cap. I § 11) nos
dice que 3. Scévola (tal vez el jurisconsulto Quinto M;mit;) decia
d'esp.lllgs de haber declarado en un asuato: «lta sibi credi nportere’
si alii ide_m.asseverassent, quoniam unius testimonio aliquem crc:
dere pessimi esset exempli.» Y estas pa]abras 56 nos han ecilado
como una prueba de modestia: elogio que no tendria sentido, si la
esc_lus_u.m de un testigo tnico hubiera sido impuesta por la, le
Eau;nuhano (&Sldgclamat.) invoca igualmente la circunstaneia cS;e
erun tesligo dnico, como recurso oralorio, 'y de mingun modo
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como argumento legal. En cuanto 4 los textos de los jurisconsullos,
vuelve & encontrarse sin cesar el principio de que no hay que ate-
nerse al mimero de los testigns. «Non ad multitudinem testium res-
pici oportets dice Arcadio (1. 21, §. 3, D. de testib.), «sed ad since-
ram lestimoniorum fidem, el testimonia quibus potius lux verilatis
adsistit.» Ahora bien, un testimonio aislado puede ir marcado de
un cardcter patente de verdad que pudiera faltar & testimonios nu-
merosos, pero sospechosos. Si se lee en un decreto imperial citado
por Paulo (1. 20, D. de queest,) unius lestimonio non esse credendum,
debe observarse que el testigo de que se trataba en el caso en
cuestion, era sospechoso como hijo del liberto de la parte que le
presentaba en su favor. Asi, pues, dicho decreto puede haber
determinado mas bien en hecho que en derecho. Otro texlo, de que
se ha abusado singularmente, y es la ley 12, D., de testibus: « Ubi nu-
merus testiom non adjicitur, dice Ulpiano, etiam duo sulficient.»
Luego si pueden ser bastantes dos tesligos, se ha esclamado, se ne-
cesitan por lo menos dos. Pero la idea del jurisconsulto se halla
aclarada por lo que sigue: «Pluralis enim elocutio duoram numero
contenta est.» Ulpiano alude manifiestamente 4 leyes especiales que
exigian en plural {estigos, probablemente en actos extrajudiciales; y
decide como se decidiria aun en la actualidad, que bastan dos tes-
tigos. Pero no hay en dicho texto ningun principio general sobre
el nimero de testigos que se requiere en juicio. '

Hasta Constantino no vemos formulada claramente esta esclu-
sion; y aun no llegd el emperador hasta este punlo, & consecuencia
de otra primera constitucion que solamente recomendaba & los joe-
ces que fueran circunspectos: «Simili modo sancimus, (1.9, §. 1,
Cédigo, de testibus) ul unius testimonium nemo judicum in qua-
cumque causa facile patiatur admitti. Et nuac manifeste sanci-
mus, ut unius omnino lestis responsio non audiatur, eliamsi pra -
clara curia honore prafulgeat.» Al Bajo Imperio pertenece, pues,
la méxima Testisunus, testis nullus, 6 como dice Loysel (Inst. cou-
tum. Tit. de las pruebas, §. 10): Voz de uno, voz de ninguno. El
derecho candnico proclamé igualmenle esta maxima, fundandose,
yaen la autoridad de las leyes romanas, ya en la de la Biblia,
donde se lee en  Deuteronomio (cap. XIX, ver. 15): «Non stabit
testis unus contra aliquem, quidquid illad peccali et facinoris
fuerit; sed in ore duorum aut trinm testium stabit omne verbum.»
Pero esla regla, tlil en un pueblo tosco, que necesitaba se le
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guiase por medio de prescripciones positivas y literales, no mere-
cia ya ser trasladada 4 los praeblos modernos, como tantos otros
preceptos de laley mosica, cuyo caracter legal ¥ temporal nose ha
negado. Conarregloa estas autoridades, sin embargo, fué como
las Decrelales concluyeron por erigir en regla absoluta la esclusion
de un testigo tnico, aunque fuera obispo 6 arzobispo;' solo el papa
tenia el privilegio de ser creido sobre su declaracion: Idem in epis~
copo et archiepiscopo (dice Cujacio) Coment. sobre las Decretales;
(ttulo de testibus, cap. 28) sed non in Romano Pontifice, qui vel
cujus voz inslar esse debet multorum (1). Segun una revista ingle-
saQ(Law Review, mayo, pag. 132-138), los tribunales eclesidsticos
en Inglaterra, aplican aun en el dia del modo mas exagerado la
regla de la pluralidad de testigos. Asi es, que un marido no podia
obtener el divoreio por causa de adulterio; no obstante' haber sor-
prendido & su mujer en flagrante delito, pormo tener en su favor
mas que un solo testigo, una douncella de ésta. Hay casos en que
se exige cinco testigos. Finalmente, en otro tiempo, jse necesita=
ban hasta siete testigos oculares para convencerd un cardenal de
incontinencia! M. Greenleal rechaza con razon comon contrario ai

génio de las institaciones americanas, la importacion en los Esla-

dos-Unidos de semejantes priaeipios.

Sin embargo, habian prevalecido en nuestra antigua practica
francesa. «En esta clase de pruebas, dice Beaumanoir (cap. XXXIX,
§- 8), conviene que haya dos testigos leales por lo menos. Pothier
dice igualmente (Oblig. ndm. 818): «El testimoaio de ua solo tes-
»1igo no puede constituir prueba, por digno'de: £ que aquel ses,
»y caalquiera que fuese la dignidad en que se hallara constituido.
»Pero un testigo tinico hace semi-praeha, 6 prueha semi-plena, la
»cual estando sostenida con el juramento, puede & veces, en ma -
rlerias muy ligeras, completar la prueba. Segun este priacipio. de-
»cide nuestra costumbra derOrleans; art. 156, que. cuando alguno
»ha dejado pacer sus ganados en la heredad de olro, y causan da-
+Tios en ella, la praeba de la obligacion que: resulta de- este dafio
»puede hacerse por medio de un' testigo y deljuraménto del de-
»mandante, con tal que no pretenda mas de veinte sueldos, sise

(1) El antiguo derecho candnico uo iba tan lejos:, Olim, djce Cujacio

(ibid. eap. 23), unius episconi testimo

cap. 23), nio plerisque ni causis, cum erant
sanclissimi episcopi, files habebatur.
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shizo ¢l dafio de dia, y de cuarenta sueldos, s? el dafio se hizo de
stoche.» Vése, pues, que la derogacion es débil y de tal clase, que
' te poco el principio. _
wmg:;o:ilfii:,pauuqug ningl:m texto de nuestras Ie;yes civiles repro~
duce espresamente la mixima ?‘estis unus, teslis n'ul.!_us, aunque
no se haya reclamadoen lo crimmql el s1stel‘na de mhma' com.ru:-I
cion (Cod. de instr. art. 312), nadae. h@ vacilado en considerar a
jiez como libre de esta antigua restriccion por el sqln h}ecpo de..uo
haberse reproducido. =La declaractpn de un testigo tnico, dl:_e
#Philipps (on the law of evidence), lib. 1, part. l,‘cap. T ?eg. d),
spuede ser tan precisa, tan completa, tal? _1mparmal, tan 1h}'e e
stoda vacilacion, que produzca en el - espiritu mas eSGITUle'l!OhO la
sconviccion mas faerte y mas profunda.» Ademas,' esta idea tlie
que se puede hacer todo impunemente en presencia de un solo
hombre, se halla enteramente fuera de razon {1). Pnr lo de.mas, era
meiios favarable & la humanidad de lo que e hubiera pod!do creer
&'primera vista: & falta de testimonio suficiente, era preciso obte-
net una confesion, y para obtenerla & toda costa en los casos gra-
vés, se ‘recurria‘al tormento. {\si’es ¢omo una dogtrma sahrlac{liq re-
lajada terminaba por -conducir & un rigor escesivo. En ¢ dua.fnu
existe nada semejanle: el tribunal que se atuviera con sobra la fa-
cilidad 4 un solo testimonio, podria juzgar r_nal;‘ pero su. decision,
no violando ninguaa ley, no podria dar molive & un -recursoldel §a~
sacion (V. una sentencia denegatoria de 22 de _nnv:ggbre de 1815.).
993. *Si la regla de la esclusion de un Lestigo daico, no era per-
fectamente conforme & razon, existia un pringipio macho mas pe-
ligroso, & saber, el que, creando uma coaviccion legal emeragle:iue
facticia, queria-por el contra.:rio, que la declaraclon,cqnformc; e ( 08
tésligos no‘sespechosos ocasionara forzosamente condtﬂanaﬂ. qucl se
hallaba completamente falseada la aplicacion dg los teslos de% or
pus juris, porque jamésse profest en Roma, ni-aunen Constanti-

encontrarse aun, no obstants, la esclusion de un testigo
un(u!:g -J)u:tl)r:lrfema en los legisiaciones alemanas, s.lemprg’.a;anc:{p;%e:}d;!sl
- ﬁrecadentes, i t&? ibmn B'nfl Cﬁglﬁ?*ct:::giliitf; g{; 1uu solo hlesligo
[ nuestro 1g0 Civll. eclarac i
i::.e‘lm:::. inm;de este Cd%iga; desnuda de tolo otro mpdm de pru:il::),
no hace fé en juicio. En laglaterra, el principio. Responsio _ua:zuslommar_
non audiatur, admitido.en otro tiempo en’ 1ésis gapsral, ha .Lejg\ o i
cadostheclios aun e los:tribunales ]alcalgs, pero diariamente prop
4 eclipsarse'(M. Greeoleaf, tom. [, pdg. 333y sigs.).
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nopla semejante error logizo.. Si se quisiera aplicar 4. los lestigos
judiciales (nim. 292) la ley 12 D., de testibus, segun la cual bas:
tan dos testigos, etiam duo sufficient, resultaria de aqui.la posibili-
dad de condenar por el dicho de dos Lestigos, pero. de ningun modo
la obligacion de hacer dicha condena. Nunca es para. los juriscon -
sultos romanos el nimero de tesligos, mas que un medio de apre-
ciacion: Alias numerus testium, alias dignitas et auctoritas, alias
velut consentiens fama confirmat rei, de qua - queerilur, fidem
(Callistr. 1.3, §. 3, D. detestib.). En cuanto & la Sagrada Escri -
tura, cuya interpretacion tuvo aun aqui una influencia sensible en
nuestro: antiguo procedimiento, tomado en gran parte del derecho
candnico, el texto del Deuteronomio que hemos citado, escluye un
testigo tinico, pero no parece imponer en manera alguna la obliga-
cion de sentenciar conforme 4 la. declaracion de cierto nimero de
testigos. Aunque se tomara 4 1a letra, las espresiones inore duorum
vel {rium lestium stabit omng verbum, habrian exigido por lo me-
nos que se llegase hasla el nimero de tres, antes de proclamar un
resultado tan violento como que se diera (¢ forzosamente.al testimo-
nio (1). Pothier tan juicioso por lo comun, admite no obsiante, tam-
bien sin vacilar esta singular doctrina que pone la infalibilidad en
el testimonio de dos hombres, al mismo tiempoque solo vé error en
el testimonio de uno solo. Supone (Oblig. niims. 818 y 819) que de-
claran dos personas, la una haber visto prestar una suma de dine-
ro, la otra haber oido confesar el préstamo. «El préstamo, se halla
»pues, alestiguado por dos testigos, v por consiguiente, plenamen-
»te probado (2). Aunque dos testigos, » afiade, «basten para cons-
*lituir la praeba de un hecho, sin- embargo, como la. parte que ha
»sido admitida & la prueba, no esta segura de lo que declararan los
slestigos, puede hacer que se oiga hasta diez sobre un mismo he-
rcho; el exdmen de los que esta hubiera hecho oir que escediesen
»de este mimero, no debe comprenderse en el importe de los gas-

(1)  Eu el derecho candnico, da donde procede esta singular doctrina,
el plmero de dos testigos constituia una especie-de unidad legal; dos tes-
tigos contrabalancesban la sutoridad de una acta 6 eseritura pibliea, cua-
tro testigos tenian una autoridad superior & la de la eseritura (Cujacio
Decret. ad cap. 10, de fide instr.).

(2) Esta descomposicion de la prueba en dos partes, se halla ignalmen-
te admitida por Maseardo (cone. 63) respecto del admiterio: Testis unus
de una die et loco, alius de alia deponens, adullerium probant.

INFORMACION - ESCRITA. 337

»tos 0 costas que se le: hubieran adjudicados» (Orden. de 1667, ti-
tulo XXIL, art. 21). Lo mismo sucede en el dia respecto de los que
pasan del mimero de cinco. El Cédigo de procedimiento (art. 281),
temiendo que la multiplicidad de los hechos que hay que probar,
impusiera gastos demasiado onerosos 4 la parte contraria, ha sido
aun massobrio en su abono que la Ordenanza de 1667, Pero es claro,
que la parte puede siempre cilar 4 su costa mayor nimero de testi-
gos. El tribunal de Agen, por sentencia de 14 de febrero de 1833,
ha invalidado un fallo que, concediendo una préroga para la informa-
cion, limit6 4 dos el mimero de testigos que podian oirse. En el dia,
esta cuestion de tarifa es Jadnica de que hay que preocuparse, en
lo relativo al nimero de declaraciones. Porque si la esclusion de un
testigo tinico se halla suficientemente abolida por el silencio de
nuestros Codigos, lo mismo sucede con mucha mayor razon respec-
tode la 6 6 del crédilo enteramente actificial que daba una falsa
interpretacion de los textos al relato de dos hombres. En el derecho
comun aleman, si el primero de estos principios se halla aun en vi-
gor; el segundo 4 lo menos estd hoy abandonado, si es que se ha
seguido alguna vez (1) (V. Mittermaier, De la prueba en materia
criminal, cap. 45), y se puede considerar como la espresion de la
doctrina alemana actual la enmienda presentada por Robespierre
en la Asamblea constituyente (sesion de 4 de enero de 1791), con-
cebida en estos términos. «No podra declararse al acusado conviclo,
»cuando no existan las pruebas que determina la ley. El acusado no
»podra ser condenado conforme & las pruebas legales, si son con-
sirarias al conoeimiento y & la conviccion intima de los jueces. »
294, ;Puedeoirse muchas veces 4 un mismo testigo en la misma
informacion? En pré de'la alirmativa, puede deecirse que; guardan-
do silencio la ley, debe permitirse al juez que ordene que se cite
segunda vez al testigo, si-se creen necesarias nuevas noticias, como
se verificaria en materia eriminal. Pero no debe perderse de vista,
que el Codigo de procedimiento ha establecido una marcha ente-
ramente especial, fundado en el peligro del soborno de los testigos.

(1) E1§. 201 del Chdigo de procedimiento civil de Austria, haciendo
que resulte uoa prueba plena de la deelaragion concorde de dos testigos
irrefragables, parece adoptar enteramente nuestra anligua doctrine sobre
la proeba legal; pero el Cédigo de procedimiento penal de 1853 (§. 258
—282) solo autoriza lo que llaman los alemanes una Teoria negativa de
las pruebas.
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Ahora bien, es muy de temer que el testigo que ha declarado la
primera vez, sea seducido por las partes, si sele autoriza para vol-
ver & declarar. Asi es que se ha consignado por el derecho moder-
no (1) la negativa que se admitio rigiendo la ordenanza de 1667
(Serpillon, sobre el tit. 24, art. 16) (Limoges, 11 de enero de 1854;
Caen, 23 de marzo de 1854).

295. Pero no debe volverse & las reglas del antiguo derecho
respecto 4 la aplicacion del cdlculo & la prueba testimonial. Ademds
de las dos reglas principales, muy sencillas en la practica , puesto
que se rechazaba un solo testimonio, mientras que dos constituian
prueba plena, admitian algunos tambien un célculo de fracciones.
Asi, el Parlamento de Tolosa queria, contra lo prescrito porla or-
denanza de 1667, que tomase el tribunal conocimiento de las de-
claraciones de los testigos tachados; pero en vez de llegar con esto
4 la libre apreciacion del juez, 1nica consecuencia puesta en razon
de este sistema, establecia una evaluacion mateméitica del valor de
cada teslimonio sospechoso, considerado como parte alicuota de un
testimonio intachable. «El Parlamento de Tolosa», dice Rodier (so-
»bre la ordenanza de 1667, tit. XXIII), «liene un modo particular
»de juzgar las tachas y las objeciones (2): las admite & veces segun
ssu diferente calidad, de modo que no destruyan la declaracion del
»testigo por completo, sino que ésta subsista por una octava parte,
»por una cuarta, por la mitad, por ftres cuartas partes; y una
»declaracion reducida de esta suerte en su valor necesita el auxilio
»de otra para Hegar 4 ser entera; por ejemplo, si de las declara-
sraciones de cuatro testigos & quienes se ha hecho objeciones, se
»reducen dos & la mitad, esto constituye un testigo; si se reduce la
»fercera declaracion & una cuarta ‘parte, y la cuarta declaracion 4
=ires cuartas partes, esto forma otro festigo, y por consiguiente

‘»se encuentra una prueba suficiente de testigos, aunque 4 todos se
»haya hecho objeciones y todos hayan sufrido alguna lesion en su
scrédito con las objeciones propuestas.» Asimismo cuando fueron
admitidas las mujeres 4 testificar por una ordenanza de Carlos VI,
del 13 de noviembre de 1394 (3), trascurri6 mucho tiempo antes

(1) No obstante, un testigo que ha declarado en la informacion, puede
tambien declarar en la contra-informacion si se trata de heehos distinto
{Bastia, 22 de julio de 1857), i

(2) Aqui la palabra objeciones es sinénima de tachas.

(3) Beaumanoir nos dice, en efecto (cap. XXXIX, §. 31), que en su
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que se considerase su declaracion como equivalente 4 la de un
hombre. Bruneau (Observat. erim., tit. VILI, mim. 40), aunque
contemporaneo de M.me de Sevigné, no temia escribir en 1686, que
la declaracion de tres mujeres no vale la de dos hombres. En Ber-
na, hasta 41821, y en el Canton de Vaud hasta 1824, se necesitaba
el testimonio de dos mujeres para contrabalancear el de un hom-
bre. Y aun no hacemos caso de las subdistinciones que venian &
complicar el sistema, por ejemplo , el principio de que una virgen
merecia mas confianza que una vinda: Magis creditur virgini quam
viduoe (Farinacio, de opp. contra dicta testium, quast. 63, §. 180).
M. Mittermaier hace notar, al contrario (trad. de M. Alexandce,
pag. 359), que en un caso dado, la mujer observard con mas aten-
eion que el hombre, si se trata de objetos que entran mas natu-
ralmente en el circulo de las cosas que la interesan, por ejemplo,
si se trata de un embarazo, de pormenores de trajes, etc. Final-
mente, en otro tiempo se tenia cuenta de la edad , de un modo no
menos arbitrario , cuando se decidia (Mascardo, conel. 1301, ni-
meros 3 y 4) que en caso de conflicto 6 empate de testigos, debian
preferirse los de mas edad & los mas jovenes, 6 que por lo menos,
para_establecer lo contrario, se necesitaban quince testigos. Los
hechos han desmentido estas prescripciones dictadas @ priori (1).
296.  Cuando antiguamentese decia que tal persona no era apta
mas que para prestar una simple declaracion, para dar simples no -
licias, esta resiriccion tenia una gran importancia, puesto que indi-
caba, queuna declaracion de fal clase no podia constituir nunea
una unidad, sino & lo mas una fraccion, en el caleulo legal de los
testimonios. Hoy, al contrario, cuando el articulo 285 del Cédigo
de procedimiento nos dice, que se oiga 4 las personas de edad me-
nor de quince afios cumplidos, salvo tener en cuenta esta circuns -
tancia al apreciar la declaracion, se advierte con esto al juez que
sea circunspecto, Pero si se halla intimamente convencido de que

tiempo no podia tacharse 4 las mujeres. «Las sefioras que se presentan

como testigos no deben ser tachadas por el contrario del que las presentd

bien sean viudas, casadas 6 solteras.» ?
(1) Lo mismo debe decirse de la antigna mixima Falsus in uno falsus

in omnibus, que se sigue todavia por la chaneilleria inglesa (M. Greenleaf,

tomo 11l pdg. 398), como si el que ha mentido una vez, no pudiera decil:

;eriiad.eu una segunda ocasion, si no tiene motivo alguno para aparlarse
e lo cierto.
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el menor de quince aies dice la verdad, nada le impide decidirse
por su declaracion, aunque fuera aislada.

297. Bentham, que crilica eon tanta energia estos deplorables
procedimientos de nuestros antiguos legistas, propone, para apre-
ciar la fuerza de los testimonios, un espediente al cual hay fonda-
menlo para dirigiv las mismas censuras. «Representaos, dice
»(Pruebas judiciales, lib. T, cap. XVII) la imégen de una escala di-
wvidida en'diez gradas: esta eseala tiene un lado positivo, en el cual
sse inscriben los grados de persuasion positiva, es decir, que afir-
»man la existencia del hecho en cuestion, v otro lado negativo, en
»el cual se inscriben los grados de persuacion negativa; es decir,
»que niegan la existencia del mismo hecho; debajo de la escala hay
»un cero, con el cual se denota la falta de toda persuasion en pro
20.en eontra. El testigo dice: Mi persuasion es de cinco grados 6
»de.diez grados por el lado positive, de diez grados 6 de cinco
»grados por el lado negativo, 4 la manera que se dice hablando de
sla temperatura que sediala el termémetro: Bl mercurio estd & diez
»grados sobre 6 bajo cero..... Siganse los progresos del espiritu
»humano, y se verd que en todo se busca dar 4 antiguas medidas
»un grado adicional de perfeccion. Ei electrometro, ol calorimetro,
sel foldmetro son obra de nuestros dias. (Requiere la justicia me-
»nos exactitud qué la quimica?» Este descubrimiento de Bentham
ha escitado muy poco entusiasmo; pues se ha comprendido que su
testimonidmelro no era menos arbitrario que ¢l cilculo de fraccio-
nes empleado en olro tiempo. M. Willis (Gireunstantial evidence,
cap. I, sec. 3) ha contestado & Bentham, que no se prueha un
aconlecimiento histérico, como se praeba la ignaldad de dos trian-
gulos que tienen un angulo izual comprendido entre dos lados
iguales. Y no obstante, el procedimiento civil de Austria parece ha-
ber querido realizar la teoria de Bentham. Segun el testimonio del
profesor Beidtel (Proc. ordin., §. 13) sobre el centro de la escala
de verosimilitud, la ley coloca un punto de descanso. Sobre este
punto de descanso, la prueba juridica es una segunda semi-prueha.
Debajo de este punto de descanso se llama una primera semi-prae-
ba, ete. La persuasion positiva 6 negaliva no es susceplible de re-
solverse de esta suerle en guarismos, Somslida . al escalpelo  del
anilisis, la‘intima conviccion se aja, se mistia, i es permitido ha-
blar asf, & la manerd que las flores de un inverniculo se secan v
pierden sus vivos colores. "
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298. ' En el dia, en que no puede haber cuestion sino acerca de
ia certidambre moral, los consejos que conviene dar al juez, en
caso de colision de los testimonios, se fundan, como en Roma,
dnicamente en el buen seatido y en la observacion. Asi es que los
testigos que declaran de visu merecen mas confianza que Jlos que
declaran solamente ex auditu. «Un solo ojo, dice Loysel (Inst.
cout., titulo de las pruebas, §. 3) tiene mas crédito que dos
oidos tienen audivi.» Con mas motivo se debera admitir con suma
circunspeccion las declaraciones que solo se apoyan en oidas, Ya
hemos hecho resaltar, al tratar de la prugha testimonial en se-
gundo grado (mim. 240), el peligro que presentan las declaracio-
nes asi basadas en la simple fama, Se han hecho multitud de ob-
servaciones de esta clase; pero no son, en tltimo resultado, mas
que indicaciones y no preceptos positivos. Los que quisieren mas
amplios pormenores pueden consultar en Toullier (al fin del to-
mo IX) el capitulo de la colision de los lestimonios, en el que halla-
ran un resimen bastante completo de observaciones; por lo comun
mas morales que cientificas, hechas por nuestros antiguos autores
sobre la credibilidad de los testigos.

Nuestras antiguas leyes de Partida establecen, que el dicho de un solo
4estigo por autorizado que sea, escepto siendo el monarca, no basta para
jusuticar plenamente un hecho, aun casnde serviria de gran presuncion.
Wéase laley 42, tit. 16, Partida 3.* La misma ley preseribe que dos testi-
#0s mayores de toda escepcion (esto es, aptos para tesuficar, de buena fa-
a y sin tachas) yoeontestes 6 acordes en el hecho y sus circunsiancias,
basten para hacer plena prueba. Previene asimismo dicha ley 40y 1a 44
que cuando ambas partes hacen prueba por Lestigos, de suerte que los di-
©hos de los de la una son contrarios & los de la otra, debe el juez atenerse
a los de aguetlos gue entendiersn dicen ia verdad, 6/'que se acerean mas
4 ella por ser sus declaraciones mas vercsimiles 6 francas, 6 ellos de me-
jor famna, aungue los otros fuesen en mayor nGmero. Si hubiera igualdad
#u los testigos, en razon @ las circunstancias de sus personas y de la ve-
rosimilitud de sus dichos, debe atender el juez 4 los que fueren mas en
almero, y si los tastigos fueren iguales en nimero, vecindad y fama, debe
absolver al demandado.

Mas lus reglas espuestas de las leyes de Partida han sido modificadas
por la naeva ley de Bojuieiamieato civil, cuyos redactores han adoptado
tas modernas teorfas que dejan al eriterio judicial la apreciacion de la
prugba de testizos. Asi es; qae en-elart, 317 da dicha ley se dispone, que
403 jueees ¥ tribunales apraciaran segun las reglas de la sama critica la
fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos. Esta disposicion se
haila ratificada por varias sentencias del Tribunal Supremo da Justicia, de
las que solo citarémos |a de 13 de octubre de 1836, que declard que Ia ley
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32, tit, 16, Part. 3.%, ha sido radicalmente modificada por el art: 317 de
la de Eojuiciamiento civil; la de 23 de diciembre de 1857 que declaré que
la ley 40, tit. 46, Part, 3.%, y la 32 citada, solo pueden considerarse vi-
gentes en cuanlo po se oponen é la de Enjuiciamiento civil, Y respecto 4
las reglas de crftica racional & que se refiere el art. 317 citado, se ha de-
clarado por sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1861, que
no es contradictorio con lo preceptuado en el referido articulo, la Gitima
parte de la ley 32, tit. 16, Part. 3.%, en que Se establece que no puede es-
timarse probado ningun pleito por la declaracion de un solo testigo, pre=
cepto conforme (dice la sentencia) con las reglas de la sana crilica, la cual
no guede apoyarse sobre tan débil y falible fundamento; si bien, segun se
ha decidido por otra sentencia de 30 de noviembre de 1868, no tiene
aplicacion esta doctrina, cuando ademés concurren otros testigos 6 me-

dios de prueba de los que debe apreciar el tribunal sentenciador. Y por

Gitimo, por sentencia de 22 de diciembre de 1868, se ha declarado, que
no puede estimarse como regla de sana erftica el que forzosamente haya de
darse crédito 4 las declaraciones de los testigos presentados por alguna de
las partes litigantes, cuando la otra no haya practicado prueba en contra-
rio ni tachado aquellos, puesto que la sala sentenciadora tiene facul-
tad para apreciar el valor de las que ge hubieran practicado por ambas 6
por alguna de las partes,.bayan sido 6 no tachados los testigos.

Respecto 4 si puede oixse 4 un testigo dos veces, de que trata M. Bon-
nier en el ndm. 294, la ley 30, tit. 16, Part. 3, faculta al juez para lla-
mar de nuevo y de oficio al testigo, «cuando fallase alguna palabra du-
dosa 6 encubierta en su dicho, de manera que non pudiesse tomar ende
sano entendimiento,» para que declare aquella duda, aunque el testige
hubiess hablade eon las partes, 4 lo que los autores afiadian el caso de
que el testigo no hubiera dado razon de su dicho y el de que hubiese
omitido el juez en el exdmen algunas preguntas del interrogatorio. La
misma ley de Partida previene tambien, que cuando las partes vieren que
no ha sido examinado el testige al tenor de todas las preguntas del inter-
rogatorio, y las omitidas conciernen al pleito, es decir, fueron admitidas
por el juez, pueden pedir 4 éste que haga comparecer de nuevo al testigo
Y que le pregunte sobre ellas, 4 lo que deberd accederse; y por thitimo,
dispone la misma ley, que si el testigo, despues de haber firmado su de-
claracion y separddose de la presencia del juez que le examind, quisiere
aniadirla 6 quitar 6 corregirla, podré hacerlo, siempre que no haya habla-
do con |as partes, para evitar que las mismas le: instruyan sobre el modo
de dar su declaracion,

Acerca de las circanstancias que concurran en los testigos 4 que de-
berd darse preferencia por el juez, de que trata M. Bonnier en el niime-
10 203 y siguienles, encuéntranse en Duestras leyes y autores, dispo~
siciones y doctrinas especiales en gque se prefiere en general el no-
ble al plebeyo, el anciano al jéven, el varon 4 Ja hembra. La ley 3, tit. 4,
libro 2 del Fuero Juzgo, dice que el juez debe catar silos lestimonios
son de buen linaje y si son ricos omes, ¢a mucho debe guardar el juez
que la testimonia que es pobre, por la coyta que hé, por ventura no ven-
ga & decir mentira, y la ley 32, tit. 7, ib. 7 del Espéeulo funda dichas
preferencias en estos términos: «Otrosf decimos que los ancianos deben
ser mas ereidos que los mancebos, porque vieron mas é pasaron mas por
las cosas, & deben mas saber en los fechos, Otrosi decimos que mas debe
ser creido el fidalgo que el villano, que bien semeja que mas ayna erraria
¢l villano en lo que oviese 4 decir por miedo min por premio, que el fi-

L& 44
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- mas tenudo es de fazer cosa porgue cayese en verguenza por St
ga[])%g’sﬁalinage el fidalgo que el ﬂtrap. E mas deven creer al rico _quec :1
pobre, porque bien semeja que el pobre mas ayna derie mentra polr -
dicia 6 por promesa que el rico; é mas ereido deve ser el varon :;ug atrina
ger, porque ha el seso mas cierto ¢ mas firme.» Sin embargo, ets al Deb'eto
no parece aceptable de un mo'do‘ absoluto sino relativamente é}l 0 ]ses
sobre que versan lag declaraciones, puesto que, por ejemplo,_endas coan:
que requieran grande esperiencia, serd preferible ol t-estlmonml ehuu b
ciano al de un jéven, pero deberd preferirse el de éste sobre 19({1: 0s gna
requieran para su percepcion gran faerza y vivacidad de sentidos ¥
memoria feliz y no gastada por la edad, ete.—(4. del T.)

§. 5. Influencia de la informacion ¢ examen de testigos sobre la
decision definitiva.

SUMARIO.

999, Influencia de la seotencia interlocutoria, en general, sobre la sen-

teneia definitiva. : st :
300. Sentido en que se pregunta si lo interfocutorio sujeta al juez.

304, Exdmen de la cuestion,

299. ;Si pareciesen concluyentes al jue_z las dectaracioneg de los
testigos, estara obligado por ello & sentenciar sobre la cu‘estmn que
s ventila  favor de la parte & quien fué favorable el eximen 6 in-
formacion de testigos? Esta cuestion se refiere é‘. otra pmcho mas
trascendental, que consiste en saber ¢n queé sfent'ldo puede fieclrse
que el juez no queda sujelo por una seniencia mten_"locutona, tal
como la que ordena el examen 6 informacion de testigos.

500. Observemos primeramente que no se trata de sostener lo
que jamés se ha admitido en la jurisprudencia, que tenga derecl?o
¢l tribunal para revocar por una especie de capricho una sentencia
interlocutoria. Es verdad que en Roma se decia (Cels. l 13 D. De
re judic): Quod jussit vetuitve judex, contrario imperio tollfzre el
repetere licel; de sententiis conira. Pero este texto no se aplicaba,
como lo -indica suficientemente la reserva hecha respecto de las
sentencias, sino 4 las érdenes que se daban incidentalmente cuando
era la accion arbitraria; 6rdenes que, asi como nuestros aulos pre-
paratorios, no tenian cardcter alguno irrevocable. Cuando, _al con-

trario, prejuzga el fondo una decision pronunciada cont}'ac!lctona-
mente, es claro que el tribunal que la dicté con gouaclmlenta de
causa esta lo mismo que las partes obligado & e]ec_ul_al:la. Al
mas, podria aplicarse la ley 43 de re judicata & las decisiones que
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preseribian de oficio suministrar tal 6 cual prueba. Pero, cuando
hahiendo que probar una articulacion de hechos el tribunal ordena
una informacion 6 examen, y la parte contra cuyas conclusiones
se ha dado la sentencia interloentoria, no la ha atacado, 6 la ba
atacado en vano por medio de recursos legales, no se puede vol-
ver 4 poner en cuestion la admisibilidad de la informacion, sino so-
lamente controvertir sus resultados (sent. deneg. de 8 de enero de
1829; cas. de 28 de mayo de 1856). Si se encuentra 4 veces en
autores antiguos la regla que lo interlocutorio no sujeta al juez,
aplicada en el sentido de la ley 13 de re judicala, es porque anli-
guamente no estaba bien determinada la significacion de las pa-
labras interloculorio y preparatorio, empleandose la una por la
otra. La idea de estos autores, por equivocas que fuesen sus es-
presiones, no pasaba de las decisiones puramente preparalorias.

501, Mas no es aqui donde esta la dificultad. Hillase entera-
mente en Ja influencia que debera ejercer lo interloculorio sobre la
sentencia definitiva. Autores distinguidos no parece concebir que
se puedan suscitar dudas sobre la plenitud de esta influencia. «El
»tribunal, dice Boitard (sobre el art. 452 del Codigo de procedi-
wmientos), al admilir que se pruebe por medio de tesligos la exis-
stencia de la obligacion que se niega, y admitiéndolo, 4 pesar de la
soposicion de otro, reconoce yanuncia por esto mismo, implicita-
stamente si se quiere, pero de un modo muy claro, que si decla-
»ran los testigos con earactéres suficientes de verdad, serd quien
»negd la obligacion condenado & devolver al otro la suma en que
sconsistia aquella obligacion.» Pero esta proposicion me parece
demasiado general. La admision de la praeba testimonial supone
la solucion afirmativa de dos cuestiones; la una de hecho, la otra
de derecho: 1,* ;Son admisibles los hechos? 2.* jPermite su prueba
la ley? (Cod. de proc., art. 255).

En cuanto 4 la cuestion de derecho, de que parece preocuparse
especialmente Boitard, tiene mucha razon; el tribunal no puede
prescindir de ella, desde que ha proclamado la prueba testimonial
permitida 6 proscrita por la ley. Menos pueden las partes, que ties
nen facultad de apelar, pedir al tribunal que reponga su providen-
cia (Sent. de 12 de enero de 1836.).

Otra cosa es respecto de la admisibilidad de los hechos. Aqui
se ha aplicado la maxima, y han decidido constantemente nuestros
antiguos autores, que el juez, al ordenar la prueba de ciertos he-
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chos, no se empefia por esto 4 subordinar su sentencia definitiva al
resultado de la informacion 6 exdmen (1). «Ea todo tiempo y lagar,
«dice Merlin (Repert. V.* Jugemext §. III), se ha tenido constante -
»menie por maxima, que despues de haber ordenado la prueba de
~un hecho que le parecia decisivo, el juez que reconoce que este
»hecho es indiferente, puede sentenciar contra la parte misma que
shizo la prueba.» «En efecto, dice Dupare Poullain (Principios de
sderecho, tom. 1X, pag. 494), siempre se presume que todo juez
»(ue ordena una clase de instruccion se ha reservado la libertad de
»juzgar entre las partes conforme la equidad, yen su consecuencia,
»de conservar lodos sus derechos hasta la sentencia definitiva. So-
»lo un ‘procedimiento perfecto puede desarrollar ante el juez el
sverdadero punto de la decision; y sise le quitara la libertad de
»separarse de lo que parece haber prejuzgado por una senteacia in-
»terlocutoria, se le pondria en la necesidad de cometer una injusti-
»Cia, por muy puras que hubieran sido sus intenciones cuando la
sdicto.»

Del principio, que los jueces se reservan toda libertad de apre-
ciacion; resulta esta primer consecuencia, que pueden pronunciar
en fayor de la parte que obtuvo la informacion, fundandose en otras
pruebas distintas de la de testigos. La informacion 6 exdmen debe
combinarse con el estudio profundo de  todos los documentos de la
causa, de que jamds se presume que se ha desprendido el juez. Asi
se ha decidido (Tolosa, 2 de enero de 1841), que despues de Haber
ordenado la prueba por testigos de hechos acreditados con titulos, &
pretesto de no ser suficientes los titulos, se podia en seguida, aun
cuando se anulara la informacion, reconocer los hechos como sufi-
cientemente acreditados por los mismos titalos. Con mas razon se
puede, despues de haber ordenado una informacion:6 examen, para
probar la prescripcion de treinta aios, completar con presunciones

(1) Observemas, no obstante, que no debe confundirse con una ver-
dadera sentencia interlocutoria la que fija las bases de las condenas que
hay que pronungiar, nombrando peritos 6 drbitros para fijar su importe.
Semejante sentencia no se conlenta ¢on prejuzgar, sino que juzga, y debe
en Sk copsecuencia considerarse como definitiva, en coanto 4 las bases
establecidas. (Sent. deneg. de 12 de abril de 1847.) Asi es prudente, para
evitar toda dificultad en los casos dudosos, declarar, cuando solo se guis -
re dictar una sentencia interlocutoria, que se ha determinado sin consti -
tuir derecho y sin prejuzgar nada sobre el fondo (sent. deneg. de 29 de
marzo de 1836.). ‘
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la prueba que resultdé de la informacion (sent. deneg. de 16 de
abril de 1860). Otra segunda consecnencia, senialada por Merlin,
del prineipio de la libre apreciacion del juez, es que puede llegar
hasta desechar definitivamente los hechos & que atribuia prima fa-
cie una importancia, que no presentan ya despues de un eximes
profundo. Asi, se ha juzgado, en materia criminal (cas. 28 de ma-
yo de 1836), que podia muy bien un acusado, & quien se hubiera
admitido la prueba de un hecho justificativo del delito, aun cuando
hubiera acreditado el hecho, ser condenado por el juez si se reco-
nocia despues de un maduro exidmen, que el hecho no era justifica-
tivo. En este sentido se han dictado multitud de decisiones. ¥
no se diga que esta doctrina propende & confundir las sentencias
inferlocutorias con las que solo son preparatorias, puesto que no seé
prejuzgaria el fondo, contra la disposicion del art. 452 del Co-
digo de procedimientos. Desde luego se prejuzga siempre la cues-
tion de derecho, y ademis; basta que ‘tenga de hecho la infor-
macion upa influencia considerable sobre el resultado del proceso,
aun cuando esta influencia no sea absoluta, para que la sentencia
que la ordena tenga un cardcter aparte, y pueda en su consecuen-
cia apelarse de ella (Céd. de proc., art. 451). En dltimo resulta-
do, el tribunal, al ordenar una medida que juzga \til para que apa-
rezca la verdad, puede dar esperanzas 4 la parle que reclamé esta
medida, pero no contrae ni puede contraer ningun empefio hicia
ella. Una cosa es declarar legal y admisible una informacion, y
otra cosa es sujetarse & sealenciar ciegameate, segun los datos 6
resultados de la informacion, no obstante las luces que pueda ar-
rojar por olra parte un exdmen mas profundo de la causa. Enten-
dida de esta manera la maxima que lo interlocutorio no sujeta al
juez, esta lejos de merecer el desden con que ha sido acogida por
quienes no han comprendido bien su sentido practico. Hoy, los
hombres mas ilustrados de Alemania, piden la reforma del principie
contrario, autorizado en ciertos paises, v especialmente en Baviera
(Revista critica, tomo XVIIl, pig. 63, nota de M. Becker) hajo el
‘nombre de eventual mazime. En este sistema el juez se ata las ma-
nos anticipadamente, diciende con gravedad: Si el demandante
prueba contra el demandado, por tal 6 tal via determinada, que le
presté quinientos florines, sea este tltimo desde ahora condenado 4
pagarlos. Debe observarse, por lo demés, que en Austria por re-
solucion suprema de 30 de mayo de 1835 se ha abolido esta clase
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de condenas condicionales (V. tambien el Céd. de proc. de Népoles,
articulo 5185). La mejor marcha jno es la que en vez de encadenar
al juez en una sola via de informacion, le conserva el tiempo mas
largo posible su independencia: Non ad unam probationis speciem,
cognitionem statim alligari debere (Callistr., 1. 3.°, §. 2, D. de
testib.)?

Pero reconociendo cuinto importa dejar al juez toda su libertad,
nos asociamos 4 las sabias observaciones de M. Lavielle (Estudios
sobre la justicia civil ya citados, Revisla critica, lom. XII, pigina
316) sobre el peligro «de admitir ficilmente providencias interlo-
»cutorias, bajo pretesto de que estando reservados los medios, se po-
»drd en definiva, examinarlos mas adelante y con mas madurez.
sEste espediente dilatorio, esta préroga de eximen, que hace que
sdescanse el espiritu sin turbarse la conciencia, no carece de incon-
»venientes. No debe reservarse de esta suerte la atencion del juez,
»sino que debe ser firme, vigilante y entera desde un principio;
»porque al fin, entre los medios propuestos, puede encontrarse uno
»que haga initil la providencia interlocutoria, y es infinitamente
»mejor descubrirlo antes que despues. Numerosos ejemplos han se-

»ialado este escollo 4 la conciencia del juez.» Asi M. Lavielle hace
notar que la préctica judicial propende 4 hacer menos frecuente el
uso de la providencia interlocutoria. ;

Nuestro derecho y jurisprodencia se hallan conformes, en lo general,
con fa doctrina que espone aqui M. Bonuier; pues si bien lo interlocuto-
rio, esto es, las providencias que ordenan algona cosa para la instruceion
del litigio, y para llegsr al conocimiento de algunos hechos 6 al exdmen y
prueba de algun punto de derecho, ejercen notable influencia sobre Jas
providencias que deciden el fondo de Ja cuestion, 6 lo que es lo mismo,
sobrelas providencias definitivas, en cuanto que el juez debe al dictar éstas,
teper muy en cuenta el resultado de las diligencias 6 pruebas practicadas
en virtud de aquellas, esto debe entenderse sin perjuicio de la combina-
cion 6 de] resultado total que arrejaren los méritos del proeeso y de todas
las diligencias, actuaciones y pruebas practicadas, asi como del exémen
profando de la cuestion objeto del litigio. Asi se ha deelarado por varias
sentencias del Tribunal Supremo de Justicia, entre lag que, para citar al-
guna, puede verse |a de 28 de marzo de 1860 en que sa declard, gue para
fa decizion del pleito, es preciso atenerse al resultado combinado de todas
las praebas y 4 los méritos del proceso.—(4. del T.)




