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Mas cierto es que la opinion piblica ¥ el sentimiento de honor po-

drin frecuentemente 4 falta de la conciencia, detener al Lestizo
en el camino de la mentira, 2
272. La sancion religiosa consiste en obligar al testigo 4 pres-
la'r ]luyamento, es decir, 4 llamar sobre s Ja venganza de la misma
Divinidad, si su declaracion no es sincera. El uso del juramento
parece haber sido antiguo en Roma. De parvula summa judicaturo
dice Séneca (De¢ ira, lib 1I, cap. XIX), tibi res sine teste non pro-’
n.baretur; testis sine jurejurando non valeret. La prescripcion del
Juramenlo se renovo espresamente por Constantiro (1. 9, Cod. De
fesnb.). En la practica francesa parece haberse observado 'de tiempo
inmemorial. Segun Cojacio (Decret. ad fit. de testib. pr.), el jura-
mento da autoridad al testimonio; asi como la escritura da autori«
dad & los documentos piblicos: Testimonia piblica seriptura tue
tur, “lestes jusjurandum. Lo que dirémos mas adelante sobre el
grgdo de eficacia del juramento, en cuanto se refiere 4 las partes‘
es igualmente aplicable 4 los testigos. Tambien tratarémos en e!'
lugar de la materia, de las diversas formas de que puede revestir-
se, v de la dispensa misma del juramento, reclamado por ciertas
seclas.
. 273. . Cualquiera que sea la opinion que se tenga sobre la efica-
cia del juramento, se reconoce que la corrupcion de los hombres

no permite considerar esta sancion como suficiente. En Roma la’
’

pena capilal, impuesta por la ley de las Doce Tablas (Aulo Gelio
libro XX, cap. 1), v que consistia en ser precipitado el candenadt;
de lo altq de la roca Tarpeya, no se aplicaba probablemente sino
en maleria criminal (1). Mas adelante, el falso testimonio se consi-
deré como una especie de falsificacion (Modestino 1. 27, D. de leg.
Corne!._ de fals.). La pena que en otro tiempo era el destierro ¢ la
relegacion, parece haber llegado 4 ser enteramente arbitraria, segun
el c!erecho de Justiniano (comparase el texto original de Pa:ulooen
el libro V, tit. XV, §. 8, de sus sentencias, con este mismo texto
relatado en el Digesto, en la ley 16 de teslib.). Eatre nosotros, mu -
chas ordenanzas contando desde 1531, castigaron indistinlamente
con pena de muerte el falso testimonio en lo eivil y enlo crimi-

() Asies evidentemente por la ley judia que imponia la pana del ta-

lion (Deuteronomio, cap. XIX, vers, 20: Anima <
it »aliy m pro anim
aculo, ele.). 4 p ima, otulum pro
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nal; pero nuestros antiguos criminalistas atestiguan que en lo civil,
jamis se ha seguido este rigor en la practica.

La legislacion actual, sin ir tan lejos como las antiguas orde-
nanzas, desplega una justa severidad contra los que corrompian de
esta suerte las fueates de la justicia. El Codigo penal de 1791 cas-
tigaba con seis meses de prision el falso testimonio en maleria ci-
vil. EL Codigo penal actual (art. 355), lo castiga con la pena de re~
clusion. Ademas, el testigo que ha recibido 6 que se ha hecho pro-
meler una recompensa es castigado con trabajos forzosos tempora -
fes; la misma pena tiene el que lo ha sobornado (ibid, art. 364 y
363.).

274. Independientemente de las sanciones que acabamos de
designar, se halla garantizada la verdad del lestigo con una pre-
caucion importante que ha justificado hd largo tiempo la espe-
periencia: oblizasele 4 declarar oralmente, 4 no leer ningun proyec-
to de declaracion por escrito (C6d. de proc., art. 271). Asi le es
mucho mas dificil preparar anticipadamente un relato falso. En Ia-
glaterra, se permite facilmente al acusado refrescar su memoria
por medio de uotas (M. Greenleaf, tom. I, pag. 545 y sigs.). En
Escocia no se admiten las notas sino cuando se haw redactado en
el momento en que han pasado los hechos (Alison, Practice of the
eriminal law, 540-542.

e

El derecho espanol requiere tambien que las partes conozcan 4 los Les-
tigos. Segun el art. 313 de la ley de Enjuiciamiento civil, las partes pue-
den exigir se les den, al recibirse el juramento 4 los Lestigos, todas las
noticias gue sean necesarias para que puedan eonocerlos con seguridad,
y el art. 316 previene, que los nombres de los testigos que se presents -
ren, s profesion y residencia, sé comunicardn mituamente 4 las partes
inmediatamente despues de su declaracion; disposiciones que lienen por
objeto que las partes sepsn quiénes son los testigos y puedan alegar 4 su
tiempo las tachas que tuvieren. : x

Respecto 4 si tiznen obligacion los testigos de acudir 4 declarar en jui-
¢io, 4 que se refiere M. Boonier en el nfimero 266, nuestras leyes han san-
cionado esta doctrina; véase las leyes 20, Ut, 9.°, lib. 2.° del Fuero real; la
35, tit. 16, Part. 4.2, y Ja 1.3, tit. 11, lib. 1 de la Nov. Recop., que facul-
tan al jugs para apremiar con wiuila, embargo de bienes y aum arresto al
testigo que llamado 4 declarar en un juicio civil 6 criminal, se negare 4
ello, Asies que por regla regeneral toda persona estd obligada 4 declarar
en juicio y 4 comparecer para ello ante el juez y el escribano: arts. 2. y
3.% del real decreto de 11 de setismbre de 1820,

Hallanse dispensadas, sin embargo, por nuestro derecho de [a obliga-
cion de comparecer 4 declarar en las casas 6 sitio del juzgado los mayores
de 70 afios, las mujeres honradas, los prelados eclesidsticos, los militares
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de graduacion'y otras personas notables por su dignidad y ministerio,
segun prevenia la ley 36 del tit. 16, Part. 3.*, la cual, aunque se cree por
algunos derogada por la legislacion moderna, se observa en la mayor par-
te de los casos en fa préctica, pasando el juez 4 la morada de dichos testi~
gos para que en ella den su declaracion.

Tambien tienen prohibicion de declarar respecto de ciartos particula-
res, y aun se hallan penadas por la ley en caso de revelar lo que sepan so-
bre ellos, los sacerdotes respacto de las revelaciones que se les hicieren
bajo la inviolabilidad de) secreto de la confesion, los: abogados, ‘médicos
cirujanos y demds personas que ejercen alguna de las profesiones quere-
quieren titulo, en cuanto 4 los secretos quese les hubieren coufiado por
razon de ella: la revelacion de dichos secretos, hecha por lag personas
meneionadas, se castigard con arreglo 4 la pena establecida en el art, 984
del Codigo penal reformado, v si hicieran 1a revelacion con abuso malicio-
so de su oficio, con arreglo 4 las impuestas en el art. 273.

Nuestras leyes exigen asimismo la sancion religiosa  del juramento 4
que se refiere M. Bonvier en el niim. 273, respecto del testigo, de lo cual
tratarémos mas adelante, sin dejar por esto de " imponer la saneion penal
contra el testigo falso, puesto que segun el art. 244 del Cddigo penal re-
formado, se castiga el falso, testimonio en cawga civil, con las penas de pre-
sidio correccional y multa de 50 4 500 duros. Si el valor de la demanda no
ascendiera ¢ 50 duros,Vas penas serdn las de arresto mayor y multa de 10
& 100 duros. Coando hubiere eohecho, se castiga el falso testimonio eon
las penas inmediatas svperiores en grado y multa del tanto al triplo del
valor de la promesa § dédiva. Cuando el testigo sin faltar substancialmente
4 la verdad, la altera con reticencias 6 inexactitudes, la pena serd de
multa de 10 4 400 duros, si la falsedad recayere sobre falta 6 negocio civil,
y de 20 & 200, si en causa sobre delito. B! falso testimonio en causa eri-
minal se castiga por los artfeulos 241 al 243.

Los testigos tienen tambien derecho 4 que las partes las satisfagan Jag
espensas é intereses que pierdan por el tiempo empleado en ir 4 declarar
¥ Tegresar 4 sus casas, segun la ley 26, tit. 16, Part. 3.

Acerca de si el testigo estd obligado 4 hacer su declaracion verbalmen-
l8 y o por escrito, de que habla M. Bounier en el niim, 274, sientan
nuestros autores que «puede el testigo dictar ¢ escribir, 6 leer por sf
su_ declaracion y rubricar las hojas de fa misma como que es produc-
cion y acto suyo, v nadie tiene derechn para impedirsslo;n pero esto dehe
entenderse respecto de la estension por escrito de la dsclaracion que ya
prest6 verbalmente, purs la ley 26, tit. 16, Part. 3.*, dice terminante-
mente, que el juzgador debe haber algun escribano entandido consigo que
escriba lo que dijere el testigo, y que el juez debe escucharle, calandol
todavia en la cara. En el decreto de 11 de setiembra de 1820, art. 3.° se
dispone tlerminantemente que toda persona de cualquiera clase que sea,
cuando tenga que declarar como testigo en una causa eriminal, debe dar
su testimonio, no por certificacion 6 informe sino por declaracion bajo ju-
ramentoen forma ante el juez de la causa. Sin embargo, s8 establecen &
esta regla lis siguientes escepeiones: 1.° Cuando el juicio es ¢ivil y el tes-

ligo és autoridad 6 persona constituida en dignidad; nota 6, tit, i, li-
bro 11, Nov. Recop.; 2.° Cuando la parsona que deba esponer lo que sepa
acerea de los hechos que se tratan de indagar, lo hace, no como merp tes-
tigo presencial de ellos, sino como autoridad & quien por este congeplo
consten, en cuyo €aso corresponde que informe y no que dé sn declara-
cion ante el juez y bajo juramento (4. del T.).

INFORMACION ESCRITA.

§. 111, Esclusion de ciertos testigos,
SUMARIO.

275. Esla esclugion fué rara en Roma. _
976, Casos de esclusion absoluta en el antiguo, derecho actual.

277. Esclusion de las partes. \
978. Las condenas penales no permiten declarar 4 titulo de  ins-

truccion.

279, Sistema vicioso de las tachas.

980. Sistema de declarar igualmente vicioso.

281. jSou ilimitadas las tachas?

282. Tres bases para las tachas.

983..1," basa, parentesco ¢ afinidad.

284, 2.* base, relaciones que suponen parcialidad.
285. 3.% base, infamia legal.

986. Menores de guince afnos.

287, ;Son facultativas las tachas?

288, Tachas de tachas.

275.  La legislacion romana, asi como la (_ie la.mayor' parte de
los pueblos, desechaba completamente el testimonio de ciertas per-
sonas. Bstas esclusiones parecian haber sido raras en lo ecivil,
puesto que se nos cita como notable la prohibicion ‘de dec_.larar. en
favor de personas de la: misma familia que el testigo: Euam jJure
civili domestici - testimonii fides improbatur (Val., L 3, Cod. de
testib.). Fuera de estas esclusiones, el grgdo de fé 6 de fqerrza que
podia merecer tal 6 tal testinonio, se de!aba ala apreciacion del
juez. Quod legibus omissum est, non omittetur religione gud:gan-
tium, dice Papiniano (1. 13, D. cod. tit.). La facultad de l_'eprobar
el testimonio se entendia en el sentido de que el juez dgbta pesar
con mas escrupulosa atencion la deelaracion de un  testigo sospe-
choso; pero no se encuentra rastro alguno en Roma de un sistema
de tachas, que permitiese oponerse al examen d_e una persona ca-
paz de declarar, por el solo hecho de que se tuviéra algun motivo
para dudar de su veracidad. EAE

Este sistema , que se opone & que se lean en audlenma*pu-
blica declaraciones recibidas ante el juez comisario, tuyo su origen
en puestro antiguo derecho de las informaciones escritas. Vamos &
tratar sucesivamente de la esclusion absoluta y de las tachas que
son simplemente facultativas para una de las partes.
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276. Nuestros antiguos monumentos de derecho francés, lales
como el Gran Consuetudinario de Cirlos VI, que contiene un ca-
pitulo de las Tachas (lib. IIL, cap. XXVI), parecen confundir Ja es-
clusion coa las tachas propiamente dichas. No parece haberse hecho
distincion con bastante claridad antes del Codigo de procedimien-
to civil. La ordenanza de 1667 pronuncia una esclusion especial de
los parientes consanguineos y afines, distinta de las tachas ordina-
rias que eran limitadas. Pero vemos, por otra parte, 4 los jue-
ces autorizados & suplir de oficio las tachas contra los testigos,
cuando estas tachas eran notorias y resullaban de las actas del pro-
ceso (Merlin, Repert., V. Tacha, §. IV).

«Los parientes v afines de las partes, decia la ordenanza (titu-
»lo XXIII, art. 11), hasta Jos hijos de los primos hermanos inclu-
»sive, no podran ser lestigos en lo civil para declarar en su favor
26 contra ellos, debiendo desecharse sus declaraciones.» Esta dis-
posicion, vivamenle crilicada cuando se redact la ordenanza, es-
pecialmente por el presidente Lamoignon, era una grave deroga-
cion de nuestros anliguos usos y costumbres (1) que, a imitacion
de las leyes romanas, no admitian como causa de tacha perenloria
mas que el parentesco 6 Ja afinidad en linea recta. Boutellier re-
fiere en su Suma rural (cap. CVI) haber visto recibir la declaracion
de un hermano en favor de su hermano por pasanies de derecho.

El Codigo de procedimiento (art. 268), volviendo'a esta inno-
vacion mal observada en la practica, prohibe solamente citar al pa-
riente consanguineo 6 al afin en linea recta de una de las par-
tes (2) 0 4 su conyuge, aunque se halle divorciado (3). El Cédigo,
asi como la ordenanza, no permite que se cite & un pro<imo pa-
riente sino en favor de su préximo pariente: Apud concordes escita-
menta caritatis, apud iratos irritamenta odiorum. Restringida en
estos limites, la prohibicion puede justificarse. Pareates et liberi,

(1) Elabogado general Talon, dice igualmente «que no es preeiso que
¢sté Ia verdud cautiva en los idbios de un pariente »

(2) Esewidente que el art, 283 del mismo Gadigo, que permite tachar
4 log parientes consanguineos 6 alines hasta el sesto grado, no debe en-
tenderse sino de los colaterales. No es necesario tachar § las personas que
estdn eseluidas, o

(3) La prohibicion relativa al conyuge divorciado puede aplicarse, sin
Lratar de los divorcios anteriores 4 la ley de 1816, 4 los esposos divoreia-

dos, segin una ley estranjera, que faeren llamados 4 declarar ante los tri-
bunales.

INFORMACION EsCRITA, ol

dice Diocleciano (1. 6, Cod. de testib.) adversum se nec vo_le_ntes ad
testimonium admittendi sunt; y tal es tambien la disposicion del
Cédigo de procedimiento austriaco de 1782, §. 206, ‘mim. 1.° Hay,
no obstante, alguna estrafieza en recibir, segun verémos en mate-
ria criminal, testimonios que serian completamente rechazados en
las cuestiones puramente pecuniarias. _

Aun en lo civil, hay casos en que llegan 4 ser necesarios In§ tes-
timonios domésticos. Segun un texto de la ley, las informaciones
relativas al divorcio en otro tiempo (Cod. Nap., art. 2.51), y en el
dia, 4 la separacion de cuerpos, admiten 4 todos los parientes, salvo
los hijos de los conyuges. Créese generalmente que debe t!ac.er:qe lo
mismo cuando se trata de probar los nacimientos, matrimonios y
defunciones (ibid., art. 46). No deberia desecharse en este ltimo
caso los lestimonios de los hijos, cuando han podido saber los he-
chos, puesto que no ha lugar entonces ii invocar el motivo de pm'ior
piblico” que militaba contra su esclusion en el caso de separacion
de cuerpos.

277.  La esclusion de los parientes consanguineos y afines _d" las
partes lleva consigo con mucha mas razon la qe las partes mismas.
Nullus idoneus testis in re sua intelligitur , dice Pn_mp‘.mm (. 40,
Dig., De testib.). Vemos, no obstante & muchos‘ tribunales de In-
glaterra y de América (M Greenieaf, tom. 1.°, pig. 445 ¥ nota 4),
aulorizar 4 una parte 4 declarar sobre los hcnhqs_del proceso. Pgra
esto no es mas, aungue bajo otra forma , que el interrogatorio 6 la
comparecencia personal, aatorizadas en nuestro (}erecho. Lo que
estd prohibido entre nosotros, mo es que se viga a la parte del un
modo absoluto, sino que se la oiga como testigo, con las formalida-

des de las informaciones.

278. Es dificil justificar otra clase de prohibiciones. Tal es la
que resulla de los arts. 94 y 42 del Codigo penlal. las clla!es, refi-
riendo 4 ciertas condenas la incapacidad de testificar, consideran el
testimonio en juicio como un derecho, mas bien que como un dehrar.
Bentham ( Tratado de las penas, edicion de Dumont'. libro \il:
sece. IV) pone con razon esta pretendida pena en epl nimero d;? las
que é1llama fortuitas, en cuanto que hiriendo al azar, recaen siem -
pre sobre el inocente , en  vez de dirigirse contra el calpable. «Yo
250, dice, el hombre mas malo que se puede supoaer; acontéceme
sver & un hombre atacar & otro; los dos son esirafios para mi; el
»atacado me llama como tesligo, como tnico lestigo conlra su
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-agresor (1). He sido convicto de perjurio, y si se quiere, de
»veinte perjurios ; pero las paries son tan pebres, que ninguna
»puede ofrecerme la mas pequeda tentacion. ;Qué es, pues, lo que
~podria inducirme & dar un falso teslimonio? Nada. jQué peligro hay
«en oirme? Ninguno. ;Qué resultara si se me rechaza? El triunfo
»del opresor. Pues bien ; nada tiene de esiraiio ni de improbable
wun caso de esta paturaleza.» Las consecuencias lan graves que

arrastra este sistema deben inclinar tal vez & que se adopte, contra |

el parecerde Boncenne (Teoria del procedimiento civil, cap. X Vi,

la idea de que se debe, por lo menos, recibir, tanto en lo civil,

como en lo criminal (Céd. pen., arts. 34y 42), & titulo de simple
instruccion, es decir, sin prestarse juramento, la declaracion de
personas 4 quienes niega el legislador 1a cualidad de testigos. Esta
opinion, que pone la ley civil en armonfa con la criminal, puede
justificarse, bien por los términos generales de los articulos preci-
tados , que hablan de simples declaraciones,, sin distinguir cudl es
la jurisdiccion que entiende del negocio, bien por la consideracion
de que no se pronuncia ninguna esclusion absoluta bajo este respee-
to en e titulo de las informaciones, en que solo se trata de los pa-
rientes consanguineos , afines 6 cényuges. En breve verémos, al
tratar de la apreciacion de los testimonios, cudl es la autoridad de
eslas instrucciones 0 nolicias. Nuestra opinion, por otra parle,
ofrece poco peligro, si no es que lo haya en oir esta clase de decla-
raciones, puesto que en la mayor parte de los casos (2) serén ta-
chables los que sufrieron condena, y no podra oirseles, en su con-
secuencia, sino con el asentimiento de la parte interesada (3).

(1) Dehe suppnerse entre nosotros que se intenta la accion en lo civil;
en lo criminal se admitird la declaracion sin dificultad 4 titulo de ins-
traceion.

(2) Decimos en la mayor parte de los casos, porque el testigo casti-
gado con una pena correccional, no puede ser tachable sino cuando ha sido
condenado por robo (Céd. De jure, art. 283). Si se hubiera declarado la
incapacidad de declarar (Cod. pen.,art. 42), 4 consecueneia de otras con
denas correccionales, por ejemplo, por abuso de confianza (ihid., articu—
lo 406), no estando prevista la condena por el Cédigo de procedimientos,
a0 podria ser causa de tacha.

(3) Los traductores napolitanos combaten esta asimilacion de Jas ma-
terias civiles con las materias criminales, porque, segun ellos , no proce-
diendo el juez en materia civil de oficio, y segun su conciencia, 0o puede,
como en o penal, (etenerse en indicios, ‘en semi-praebas, sino que be’
esita uga prueba parfecta pava dar una seutencia definitiva. En su com-
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279, Las tachas de que tenemos' ahora que ocuparnos, Y que
son muy distintas de las esclusiones, no eran conocidas, segun he-
mos dicho, en la legislacion romana. No es esto decir que no se
haya querido sostenerlas con la agioridac_l de esta legislacion; pero
se ha verificado desnaturalizando logt8xXtos. Asi s¢ ha tomado de un
fragmento de Callistrato (1. 3, pr.Mig. De lestib.) una parte de las
causas de lachas admisibles pofnuestros autores antiguos. Este ju-
risconsulto enumera , enséfecto, diversas circunstancias que hacen
ol testimonio mas«6 Thenos sospechoso. Pero jeual es su conclusion?
Testium fides diligenter examinanda est: En la novela 90 (cap. VII)
se halla una escepcion que solo sirve para confirmar la regla. Si hay
proceso criminal entre la parte y uno de los testigos, Justiniano
rechaza este wtimo , non adsit ad testimoniwm. Pero en los otres
casos debe recibirse el testimonio, salvo el discutirlo. Procedat
quidem testatio, lempove vero dispulationum serventur hujusmodi
quastiones.

Nuestros legistas han preferido cortar el nudo gordiano. No han
querido ni aun que se pudiera tener conocimiento de la declaracion
del testigo tachado, desconociendo esla verdad de esperiencia, que
un juez habil puede deducir noticias tliles de declaraciones que pa~
recian poco dignas de fé, ;No hasta advertir, como lohace en lo eri-
minal, las circunstancias particulares que permilen revocar en du-
da la imparcialidad del testigo? La razon de Voliaire s anticipd so-
bre este punto 4 las teorias de los publicistas modernos: «Me incli-
snaria & creer, dice (Valor de la justicia y de la humanidad, frag=
mento publicado en la Gaceta de Berna, art. 92, §.4), «que todo
shombre, sea quien fuere, puede ser admitido & declarar. La imbe-
»¢ilidad (1), el parentesco, el haber sido doméstico, ]a infamia misma,

secuencia, una simple nolicia no tieve para él valor alguno legal. Si fuera
fundado este sistema, seria necesario reconstruir, en lo civil por lo mmenos;
la doetrina de la antigua jurisprudencia, que produce la eovviccion de los
magistrados con reglas ¢ priori, Por el contrario, es muy sabido que en
la apreciacion de npa informacion, procede el juez como haria un Jlli"adl‘l,
¥ (ue en su gonsecuencia, solo hay que hacer una pregunla: jTiene mbi-
ma ‘conviceion dela verdad de los hechos? Pues bien, el testimonio de una
persona que se reputa infame, pero que no tiene interés en el casoen
cuestion, puede evidentemente hacer que nazea esta fntima conviccion.
(1) Eoapovo de esta asercion que parece estraiia sobre la imbecilidad,
se puede.citar el.ejemplo traido por M., Greenleaf (tom. 1, pig. 483, nota
1.") de upa persoua que se creia poseida de 20,000 demonios, y €uyo tes-
timonio fué admifido, hahiendo asegurado un médico, que se daba perfec-
tamente cuenta de-las transacciones que habian tenido jugar ante ella.
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*no impiden que se haya podido oir v ver bien. El juez es quien debe
rarpeciar el valor del testimonio y las tachas que se deben oponer. »
Ademas, aqui vo han tenido influencia alguna sobre el procedimien-
to civil, que ha sidoabandonado 4 sus anliguas actuaciones, los pro-
gresos que ha hecho la instriiceion criminal. Nuestros antiguos au-
lores eran consecuenles por lo menos en un sistema vicioso: Como
sentaban por principio, segun verémos en el parrafo siguiente, que
un nimero determinado de testigos constitnia una prueba legal,
tenian fundamento para exigir que estos testizos se hallasen al
abrigo do toda sospecha. Por eso queria Justiniano que hubiera
quinque testes idonei, para constituir la prueba del pago de una
deuda consignada por escrito (1. 18 Cod. de fid mitre). En el dia
que se pesan ¥ no se cuentan los teslimonios, no es la teorfa de las
tachas mas que un vestigio de doctrinas anticuadas, en manifiesta
contradiceion con el espirita del derecho actual. Asi, la ley de pro-
cedimiento de Ginebra (arts. 188 y 190), despues de haber escluido
los parientes consanguineos v afines hasta el tercer grado en linea
transversal, se limita a afiadir: «Se admitirin todas las demds per-
sonas como lestigos, salvo articular las partes y apreciar los jueces
las diversas circunstancias corroborativas ¢ infirmativas del testi=
monio.» La doctrina inglesa que admite en cierto grado la teoria
de las proebas legales, sienta cuatro hipotesis en que es inadmisi-
ble el testimonio (incompetency of vitresses), la falta de inteligen-
cia, la falta de creencias religiosas, la infamia y el interés. En los
demis casos, deja 4 los jueces la apreciacion de la credibilidad de
los testigos.

280.  Nuestro sistema de tachas no es solamente vicioso en sa
hase, sino quelo es igualmente en su ejecucion. La esclusion de los
testigos, suponiéndola fundada, debia emanar de la justicia, v no
del interés 6 de las pasiones. Pues bien, laley deja 4 la parte atacada
la facultad de aceptar 6 de rechazar los lestigos que presenta el ad-
versario. Mas aun, se les tachara, aun despues de su declaracion,
tal vez eatonces, porque hayan dicho sobrado bien la verdad, y
poriue sta mas facil eerrarles la boca que refutarlos. Es verdad,
que para paliar este inconveniente (Cod. de proc., art. 282), se
quiere que no se proponga ninguna tacha despues de la declara-
cion, sino se justilica por escrito, aun cuando la parte pretendiera
o haber sahido la causa de la“tacha hasta despues de la de-
claracion (Burdeos, 25 de agosto de 1852). Esla es una garantia
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contra las tachas que se imaginan por espiritu de recriminacion. Pe-
ro pueslo que el motivo es sério, jpor, qué permilir-a la. pacte que lo
tenga reservado? ;Por qué. dejarle la facu'tad de eliminar tardia-
mente tal 6 cual testimonio? Parece verdaderamente que la supre.
sion de una declaracion, que es tal vez fundamental en el proceso,
no lenga mas importancia que una nulidad de cilacion, de que se
puede desistir segun plazea. Finalmente, el postrer vicio, que se re-
fiere & que no se permita al juez comisario establecer 6 determinar
sobre las tachas, es que el testigo tachado es oido en su declaracion
(ibid., articulo 284). Pues bien, el juez que lo ha oido, entiende tam-
bien en la decision del negocio, y aunque no hay duda que sus co-
legas no Lendrin conocimiento de la declaracion, jle serd posible 4
aquel borrar completamente de su espiritu Ja supresion favorable .6
desfavorable que habrin dejado en él las. palabras del lestigo?
Vése, pues, que este sistema, cuyo puato de partida es erréneo, no
tiene ni aun ¢l mérito de ser consecuente. .

281. . El antiguo derecho limilaba las lachas. La ordenanza de
1667 (tit. XXIII, art. 1) exigia solamente que fueran. circupstan-
ciadas y pertinentes. La facultad de tachar habia adquirido tal es-
lension, que hubiera podido preguntarse, no ya cuéles eran los
testigos tachables, sino cudles eran los que podian no serlo. Asi, se
admitia ¢como motivos suficientes: |a sospecha de enemistad, alega-
cion sumamente vaga y elaslica; la sospecha de soborao, que re-
sultaba de la pobreza, segun este triste adagio de Loysel (Instit.
contuem., titulo de las pruebas, art. 16). «Pobreza noes vileza, pe-
ro.en gran pobreza no hay gran lealiad;» |a infamia que ocasiona-
ba no solo cierlas condenas, sino lambien cierlas profesiones, como
las de cémico 6 cortesana. El Parlamento de Tolosa, juagé el 44 de
octubre de 1863, que debia tacharse al tesligo que hubiera pegado
a su padre, como si esta mala aceion de conducta privada implica-
ra necesariamente que [uese falsa su declaracion conlra un terce-
ro. Pero en compeansacion, juzgé el' mismo Parlamento, el 18 de
marzo de 1667, que la embriaguez no era causa de tacha, porque
el vino es sincero, y 4 veces obliga & decir la verdad 4 los que qui-
sieran callarla, motivo que si faera’ fundado, conduciria 4 la con-
clusion de que un buen juez debe hacer beber & los testigos (1).

iExiste ann, rigiendo el Codigo de procedemiento esta latitud

(1) Las Decretales, por el contrario, preseribisn que se interrogase 4
los testigos cuando esluvieran en ayunas (cap. 4 de tm:'busj‘.‘
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indefinida, que daba lugar & tantos abusos? Autores graves lo han
creido asi, pero entorices jde’ qué serviria la enumeracion que hace
el art. 285 de este mismo Cddigo?' Cuando delermina la ley las
persénas que pueden ser tachadas, con la indicacion precisa de las
circunstancias requeridas ‘para qué sea fundada la tacha: jes razo-
nable suponer que solo hava querido poner ejemplos? Con semejan=~
te' sistema - de interprelacion, podria tambien sostenerse que los
casos en que ha lugar-d pedir reposicion de una providencia en lo
civil, ‘especificados en el art. 480 del Codigo -de procedimiento,
solo se‘indican por via de demostracion, lo cual jaméas se ha atre-
vido & pretender nadie. Dificilmente conciliable con el texto esta
opinion; esld ademds en oposicion evidenle con la inténcion mani-
festada por los redaclores del Codigo de procedimiento, de especifi-
car las cansas de tachas: Y lo nolable que hay en eslo es, que mu-
ehos: tribunales atacaron esta limitacion, contraria' a la doctrina
de 1667. Asi el tribunal de Turin proponia modificar la redaccion,
diciendo: ‘Podran -presentarse ‘particularmente como tachas, ete.
Pero el Consejo' de Estado no tuvo consideracion 4 'estas ohservas:
ciones. En tillimo resultado, se volvera para los casos omitidos,
lo que hubiera debido hacerse para todos los casos, 4 la lectura pi-
blica de la declaracion, salyo hacer resaltar en los informes todas
las causas de sospecha legitima. Muchas decisiones judiciales, y es=
pecialmente: una sentencia de casacion de 23 de julio de 1826
(véase lambien Naney, 5 de diciembre de 1855; y Paris, 5 de mayo
de 1836), han declarado limitaliva la enumeracion hecha por la
ley. La verdad es, que senlencias mas recientes, emanadas algunas
del: Tribunal' Supremoi (15:de febrero de 1817, 40 y 47 de junio
de 1839), sientan 'por Lésis, en sus 'considerandos, que: el art. 289
solo es enuncialivo; pero no- debe deducirse -de esto que la juris-
prudencia moderna admita todas las tachas de otro tiempo; la men:
dicidad, la enemistad personal, ete. En casi' todos los casos sobre
que ha habido reselucion; el lestigo tachado tenia un interés en la
causa (V. Burdeos, 3 de diciembre de 1837 'y 10' de enero
de:1856). Ahora bien, si ellegislador rechaza al heredero presunto,
como inderectamente interesado' (Cod. de proc. art. 283, 4.%), se
comprende que haya lugar para desechar @ fortiori al que tiene un
interés directo é inmediato (1). Debe notarse, que/el'derecho co-

(1) Pero es'necesario que el interés no sea misimo; como lo seria el de
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mun inglés, que no admite la tacha que proviene del parentesco ni
del hecho de haber sido doméstico de aquel & cuyo favor se decla-
ra, escluye completamente al tesligo que- tiene un interés directo
en ¢l pleito (1). (Philips, part. 4, lib: I, cap. 8). !

282. Las lachas legales se refieren & tres puntos 6 bases; 4 las
relaciones de parentesco de consanguinidad 6 de afinidad; & las
presunciones de parcialidad deducidas de ciertos hechos, y final-
mente, 4 uoa especie de infamia , en lo relativo 4 ciertos acosados
0 condenados.

283. Bajo el primer punto de vista, se puede tachar 4 los pa~
rientes consanguineos 6 afines de una 4 otra de las partes en linea
colateral (2), hasta el grado de primo hermano inclusive. El Cédigo
de procedimiento es aqui mucho mas moderado que la ordenanza
de 1667, segun la cual, la esclusion era absoluta y llegaba hasta
el cuarto grado. Pero, cuando los lazos de la familia se hallan tan
relajados como lo estin en nuestra época, no es ir demasiado lejos,
no detenerse hasta el grado sesto: (3).. Como. quiera que sea,
la tacha lo mismo que la esclusion por igual molivo, comprende &
los consanguineos ¢ afines citados contra mi, lo mismo que & los
que fueran cilados en mi favor. Ya hemos visto, que segun el siste~
ma de la ley, unos y otros se consideran como sospechosos. El ar-
ticulo 283 afiade: «Los consanguineos ¢ afines de los conyuges en
el grado dieho, si vive el conyuge, 6 sila parte 6 el testigo tienen
hijos que vivan, En el caso de haber fallecido el ¢cényuge sin ha-
ber dejado descendientes, podran ser tachados- los consanguineos
y afines en linea recta, los hermanos, cufiados, hermanas y cuia-
das. «Resulta manifiestamente de este texto: contra la opinion de
Toullier (tomo IX, §. 289), que se puede lachar;, no solamente &
los parientes del conyuge de una de las partes, es decir, 4 sus

miembro de uoa sociedad de seguros mituos contra incendios, en un ne-
gocio concerniente 4 la compabia.(Orleans, 12 de abril de 1856),

(1) Los estatutos revisados en Nueva-York, y muchos otros Estados
americanos (Greenleal, ibid, tom. T, pdg. 507, nola 1.*), han adoptado el
sistema mas racional que admile el exdmen del testigo aun interesadoen
el negocin, salvo tener esto en cuenta segun fuere de razon.

(2) Anadimos en linea colateral, porque en linea recta, como hemos
hecho ya notar, o se trala de'una lacha, sino de una esclusion absoluta
(Cod. de proc. art. 268),

(3) La ley de Ginebrase hadetenido en el grado tercero (V. nlme~
mero 279), el Cidigo de procedimiento de Austria en el cuarto (§. 287,
ndm, 4.°).




A

==

i

3924 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y CRIMINAL,

afines, sino tambien & los afines de este conyuge que nosean sin
embargo , -afines de la parte. Se puede crilicar esta estension é
invocar el principio que prevalecié en el Coneilio de Letran en el
siglo XIII, respecto de las prohibiciones de matrimonio. Affinitas
nion parit affinitatem (V. no obtante Modestino, |. 4, §. 3, D. de
grad. et adfin). Pero las espresiones de la ley son demasiado espli-
citas para ser susceptibles de otra interpretacion. Distinguese en
ella, efectivamente, si el conyuge de la parte ha muerto 6 no sin

dejar hijos, y declara tachables, en uno y otro caso, los afines del

conyuge, haciendo variacion solamente en el grado en que se de-
tiene la facultad de tachar & los testigos. Es casi initil adiadir, que
nada debe impedir la admision de los consaguineos 6 afines, en el
caso en que cesa hasta la esclusion por causa de consaguinidad 6

afinidad, ‘es decir, cuando es necesario el testimonio doméstico,

como en materia de separacion de cuerpos.

“984. Bajo el segundo punto de vista, se puede tachar: 1.° Al
testigo heredero’ presunto 6 ‘donatario, puesto que el interés 6 el
reconocimiento le encadena al buen éxito de la causa de la parte
que le hace citar. 2.° Al comensal de la parte 6 que comié o bebié
con y 4 costa de ella, despues que se dié la providencia que mandé
la informacion. Este motivo es vivamente criticado por Boitard (so-
bre el art. 283) como injurioso al honor de los testigos. Desgra-
ciadamente la esperiencia diaria no viene en apoyo de esta ge-
nerosa reclamacion, porque las seducciones de esta naturaleza ha-
cen sobradamente presa, aun en la esfera en que se agitan los in-
tereses mas elevados. No hay duda, que la sospecha valdra mas
que la esclusion negativa; pero esto es atenerse al conjunto del sis-
tema que estamos lejos de justificar. Una véz admitido dicho siste-
ma, esta lejosde ser imitil esta causa de tacha, aunque poco honro-
sa. Si alguna vez conviene tomar 4 los hombres tales como son, ¥
no tales como deberian ser, s en los casos de procedimiento judi-
ciales. 3.° El que haya dado certificados sobre hechos relativos al
proceso, porque entonces puede temerse, bien sea una resolucion
anticipada en favor del consaltante, bien la obstinacion del amor
propio, que se niega & retractarse. Cuando los miembros de un
consejo de familia 6 de un consejo municipal, aunque obrando en
el ejercicio de sus funciones, han atestiguado p2rsonalmente los
hechos en liligio, no se encuentran ya en las condiciones de inde-
pendencia de espiritu necesarias para declarar en juicio segun el
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sistema de la ley, v llegan 4 ser tachables desde entonces (sent.

deneg. de 2 de julio de 1855; Montpellier 13 de julio de 1847). De
otro modo seria, si hubieran emitido solamente su parecer sobre la
cuestion, sin atestignar nada personalmente (cas. 23 de julio de
1826; Douai 1.° febrero de 1847). Hise igualmente rehusado, y con
razon, considerar como habiendo dado un certificado al oficial pui-
blico-que recibio, en el ejercicio de sus funciones, el acta relativa-
mente 4 la cual se ordena la informacion; por ejemplo, el notario que
estendié un testamento (cas. 23 de noviembre de 1812). 4.° Los
criados, servidores y domésticos. «Los que estdn & mi pan 6 4 mi
platos dice Beaumanoir (cap. XXXIX, 634), «no deben ser oidos
¢omo tesligos en favor mio.» Llamase propiamente servidores los
que prestan servicios maleriales como los eriados, doncellas, etc.,
y domésticos 6 dependientes los que prestan servicios de orden mas
elevado, como los secretarios, bibliotecarios, etc. Tal era al menos
el lenguaje antiguo. Pero, si es verdad que en una y en otra hipd-
tesis, hay relacion inlima con la persona, y en si consecuencia,
presuncion de parcialidad, esta presuncion tiene menos fuerza
cuando los servicios prestados pertenecen al drden intelectual. Asi
es, que ha admitido la jurisprudencia la faculiad de tachard un
comisionista (Rennes, 30 de julio de 1848; Douai, 20 de mayo de
1847), pero no al preceptor del hijo de una de las partes; 6 .al es-
eribiente de un notario interesado en Ja causa (Bourges, 6 de junio
de 18235; Riom, 28 de noviembre de 1828). «Respecto de los arte-
sanos que trabajan para nosotros» dice Pothier (Proc. ¢iv., parte
1.2, cap. 3., art. 4.%, §. 3.°), «nuestros servidores, nuestros colo-
nos, pueden declarar en pro ¥ contra nosotros.» En esto hay, por
lo demis, una cuestion de apreciacion, en la que el Lribunal regu-
lador podra dificilmente revocar las decisiones del juez del hecho.
Afiadamos que en materia de separacion de cuerpos, la misma ne-
cesidad que hace admitir los consanguineos, impide tachar & los
domésticos (Cod. Nap., art. 281); lo cual debe entenderse aun res-
pecto de los servidores. Hujusmodi delicla, dice Masecardo (conel.
60, nim. 20), probari possunt per ipsos testes domesticos , quia so-
lent fieri clam et oceulte et non coram multis.

285. Las tachas de que noshemos ocupado hasta aqui, tienen un
cardcter puramente relativo. Las de que nos resta que hablar, supo-
nen port el contrario, que puede ser rechazado el testigo en toda clase
de negocios, 4 causa de una especie de infamia que va adherida & su
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persona. Aquf se aplican tambien en toda su faerza las observacio-
nes de Bentham, sobre lo que tiens de contrario 4 la vecdad yala
razon esta presuncion absoluta de falsedad (4). Son tachables, bajo
este punto de vista, el condenado & una pena aflictiva 6 infaman-
te (2) y aun & una pena correccional por causa de robo; mucho mas
los que se hallan en estado de acusacion, es decir, que han sido
enviados ante el tribunal criminal por la sala que entiende de las
acusaciones. Se ha préguntado, si la rehabilitacion del condenado
hace cesar la facaltad de tacharlo. Parecia natural decidir que, una
vez borrada la incapacidad natural, desaparece la especie de infa-
mia que motiva la tacha. Pero nada indica, en las espresiones de
fa'ley, la intencion de poner un téemino 4 esta facultad (Caen, 23
de julio de 1840). Olra cosa es la incapacidad de declarar (salvo,
en'nuestro juicio, las simples declaraciones) que hace cesar efecti-
vamente la rehabilitacion, y que aun 4 veces, especialmente en los
casos de condena por robo*((6d. pen., art. 401), cesa de derecho
al cabo de cierto tiempo; otra cosa es la posibilidad de ser tachado,

que no es una pérdida’ del derecho 'de testificar en que incurre el

tesligo, sino solamente wna garantia para la parte contraria, garan~

tia 4 la cual no fija término alguno la ley.

286.  Los testigos de edad de menos de 13 afios no son tacha-
bles (Céd. de proc., art. 283). Son pues oidos, teniendo el (ribu=
nal ‘en’ consideracion su corla edad. No obstante las dudas que se
han suscitada sobre este punto por ‘muchos autores, creemos que
debe aplicarse aqui, por identidad de razon; ‘el art, 79 del Codigo
de ‘procedimiento criminal, que no requiere se preste juramento,
Esta formalidad, demasiado prodigada ya entre nosotros, es ver-
daderamente irrisoria, cuando ‘se ‘impone 4 los menores que no
comprenden su importancia. Segun los términos de la ordenanza
de Baden sobre el procedimiento civil (§. 621, los testigos de 14
416 afios deben ser sometidos 4 un exdmen preliminar, para aere-

(1) En el'derecho candunico se podia hacer cesar, cuando lo requeria
1a causa, la ineapacidad qus recaia en el testigo excomulgado: Si con-

tra monachos, dice Vonorio Ill, excomunicationem ad impediendum
causee processum opponi contingebat, absolvimus eos ad cautelam.

(2) Elcondenado por erimen, si no incarra mas que en pena correc-
cional 4 consecuencia de admitirse circunstancias ateouantes, no puede
e el silencio de la ley, ser considerado eomo tachable (sent. deneg. de 18
de febrero-de 1845; Burdeos, 3 d¢ diciembre de 1857).
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ditar si la inteligencia y el sentin};ienlm tieltigig:oyszuhilggﬁs:aﬁz:}e1‘1,;._
nte desarrollados en ellos. En aglaterra y €0 Americ )
:x?:seaﬂelanle, admiti¢ndose & gres.tar ]l:lr:;mﬁelrlzz; Eg;f:'v"::[::“;m;ﬁ?
i siele afins y aun de cinco (M. pleaf, tomo L,
::n:;n;;‘.d; 4885). Esloyconsisle en que se admile en dm::):ni[;:::r—l
ses las declaraciones no juramentgdas. Pero.es: preciso. co i
que este exdmen, si s hace sumar.iamente, ofre_ce poca‘i%:l: sabn;
y que, si se profundiza‘e;n;él-, ocasiona una Iem.n.tu_x.i= sensi 264) o
todo en lo criminal. La ley de Qtoeed.umeulo aus:rlacg (§( !
cluye completameate en locivil & los menores de- 15 :;nc;_ qé.é o
987. - En los:casos previstos por la ley, ‘,;[.mede-a milirs don
echarse la tacha al arbitrio del juez? La opinion que quiere g : de.l
tachas sean ilimitadas, admite por via de consecuencia 1(“' i‘ze m;l iy
nez. de 2 de enero de 1843 y muchas sentencias de f,n ;’u‘lhiem
ap:!acio.n, especialmente de Riom de 30 de mayo de 1844;( 2; iy
95 de abril de 4850), eomo hace. el art‘. 579 de la ley d_e I:-ecional
miento de Napoles, que. el tribunal  liene un poder disc v
relativamente 4 las tachas propuestas; de otra suerte, :nfa;;) i
las partes diariamente nuevas causas de lach‘as.de‘tesuani:. R
que creen come nosolros, que elart. 283 es hmna.‘wlvo, no n:na.ri_aq _S_e
temer este peligro de arbitrariedad, que .la opinion ca;: ruez »
crea & su placer. No hay duda que valdria mas.df']iar al | e
poden discrecional; pero desgraciadamente esta opinian ;:!u :_1:)3 plas
rece compatible con el art. 291, segun el culal, si- se & mA ;n o
tachas, no debe leerse la declaracion del lesl'lgo tacba_do. mi :
las tachas sin saber la declaracion de los testigos es e\'ndenterlnenae
pronunciarse d priori, segun una re-glg general .y no segun el exd-
men de los hechos. Asi fué como el 'tnbunal de apelagwn t‘]e '(l:‘urm
comprendia el proyecto, cuando decia en sus o_b_servaclones: aCree=
mos, contra los autores del proyeeto, que debe leerse y ap.remar;t:} por
los jueces en su sabiduria la declaracion de todos los testigos. Ahora

(1) Eotre nosotros no hd lugar 4 exigir, como se hacia en m_l't?H telgm]g:
en materia de posesion inmemorial (tim. 243), la edad dg 1'4 'a}]:achos e
testigos, en el momento en que hab lEDIl‘lO'EO'DUCIdmIe’DIU dey ?‘,;HIIG i

limite legal alguno que coarte la apreciacion de Juez, .y com
2f¥ribu nal d§ P.uugei isqde agosto de 1834, no hay waotives rauo]nalt:f H;;all::
rehusar que §8 tengan en cuenta recuerdos mas duraderos ei?da prr d?s-
edad; en que S0D mas vivas las impresiones y estd menos Lurbada po
{racciones y cuidados. ,
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bien; el proyecto no esperimenté ninguna modificacion en este senti-
do en el Consejo de Estado. No debe, pues, vacilarse’en ‘reconocer,
que al reducir las tachas 4 casos determinados, el'artfculo ha guerido
establecer una obligacion ¥ no una facaltad 4 favor del juez. Hanse
pronunciado en este sentido numerosas sentencias de’ tribunales de
apelacion y una sentencia denegatoria por la Sala civil el 12 de
enero de 1848,

288. ° Las tachas se' discuten ‘en la Audiencia; coando se ha
propuesto y notificado la informacion por la parte mas diligente; si
solo se acreditanpor testigos, ha lugar 4 nueva informacion, que se
hace sumariamente, es decir, ante el tribunal (Cod. de proc.; ar-
ticulos 289 'y 290). ;Se puede tachar 4 los testigos' oidos en esta
nueva informacion? 'La légica ‘conducitia 4 responder afirmativa-
mente sin distinciot alguna; pues jpor qué habia: de haber mas fa-
cilidad para admitiv la prueba’ de las causas de tachas que la de los
hechos principales? Pero'si se admitieran terceros testigos que vi-
niesen 4 declarar sobre las tachas opuestas 4 los segundos que ta-
chan & los primeros, ;por qué no-habia de poder articularse contra
estos terceros tesligos tachas que dieran lugar & una cuarla infor-
macion, 'y asf hasta lo infinito? Hase comprendido que‘era preciso
detenerse ‘en esta resbaladiza pendiente. De aquila antigua maxima
(Loysel, Int. contum., lib. 5, tit. 8, mim. 18): No 'se admiten re-
prebatorios ‘de reprobatorios (tachas ‘de tachas). Este principio se
remonta al derecho canonico. Cujacio”dice en su comentario 4 las
Decretales' (ad cap. 49, De testibus):’ Testes testibus refelli - posse
semel et ilerum non tertium: alioguin nullis 25set litium finis; ‘nu-
Hus calumniandi modus. Siguiendo el mismo espiritu, no admite
el Codigo de procedimiento, comtra los testigos producides en la
segunda informacion, én la que tiene lugar necesariamente sobre
las tachas, mas que tachas justificadas por eserito (ibid, art. 290).
Este ‘es un espediente sin' duda mas bien que ua medio regular de
salir del paso; pero proceder de otra suerte, hubiera sido entrar en

un camino sin salida. Lo cierto es, que las consecuencias del siste-
ma acusan sa vicio. bl

Las leyes de Espaiia no prohiben de un modo absolute comparecer como
testigos en l0s pleitos civiles 4 los parientes de las partes. Las leyes 10, 14
y 15, ti. 46, Part. 3.2, y I fival, tit. 30, Part, 7.%, previenen tan solo que
nadie puede ser apremiado & declarar contra sus parientes dentro del
tuarto grado, ni el yerno contra su suegro, ni éste contra aquel, ni el
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padrastro contra s entenado, i al contrarioy mas si espontdneamente

testificaren, “valird su dicho. Pueden ser Lestigos maend:l ';idreapei?ft?t::,f

con peculio propio, Jos hermanos entre si; y gstmtsmo? p o ?os e
o en favor de'sus hijos 6 nietos, y los descendientes en gvarde it
dientas, cuando'el hiecho cuestionable sea relativo dlae iasc s 1{3 L
los deseendientes, 6 en razon de parentesco: leyes 14y 13, Ut. 10,
bl '
ll'mTE:l'mhien se admiten los testimonios domésticos en las‘lc%usa:% 5d;a divor-
clo, por nuestro derecho, y en &l proyecto del Codigo civi g iy

,Bespecte de'las tachas de los testigos, segun el art. 321 Sl

ley de Eojuiciamiento civil, pueden ser tachados por causa de imp

" dad los tastigos en quienes cancurran alguna de las siguientes causas :

't Seret lestign pariente por cun%gumtda'cltf:1 alinidad dentro del
% s _&n & gy n
rado ‘eivil ‘del litigante gue le haya presentado,
cﬂ-arthEEua ley no menciona como el Cédlgol de pmcegg]&'e:;;.-{??:f:ér?
ticulo 268 que espone M. Bonnier en el nlimero 276, aparte ’
:? caérnv‘::ge dive?c‘iado,p mas debe entendeﬂsa eump:en(;i[;go Jﬁﬁ'@ﬁ“&?ﬁgg
disposicion d y ; uesto
n la disposicion del art. 320 de puestra ley, p @ \
;ara pregumir pircialidad entre dos personas que han w;ldu: anSila| gn;or{i
tan fotima del matrimonio, no obstante estar ya separa ag;hal I rapla-
suade tambien el hallarse comprendido este ‘caso en el art. 14 ll eu_mg
mento del Consejo Real sobre los negocios contencioso-adminis ;‘a i
“2.* Serial prestar declaracion el testigo, depe_ndlente. 6 clm‘u of cms?de
lo presentare, entendiéndose por criado 6 dependiente para ?b'eczsas o
esta disposicion, segun declara la misma ley, el gue vive ﬁnd‘“ iy
tenido 'por amo y lé/presta en ellas servicios mecdnicos, mediante
i i'n- - - 13 .
Iar;o.ij Tener interés directo 6 indirecto en el pleito 6en otrn_seme;laenzi.
Esta disposicion se halla sancionada tadmhten endpurzlr.';: iﬂpyg?;:ligg o
aales la dedojeron del principio de que nadie puede ser te
}:aaizggapropia, saniiouadu tambien en el derecho canénico. Véase iE ley {2,-
\itulo 16, Part. 3, y el cap. cum personas. 20, 1. 2, tit. 20 de las Decre
tes Grégorianas, e
les&‘G‘ gﬂaher sido el testigo condenado por falso testimonia,
5.* 'Seramigo ¢‘enemign manifiesto de uno de los litigantes. o
'Anuque en esta disposicion o se especifica de cudl de los litigan euse g
da’ser auligo 6 enemigo'el testigo, es claro que se refiere al caso an r?nlra-
gmistad sea con el lingante que lo presenta y la ememistad can el ¢o ok
rio. Adviértase que puestra ley se refiere 3 una amistad 'inlhrgla, pioes“.
que 0o bastard, en nuestro concepto, para que pueda tachdra'e ::)nﬂdﬂli-
g0, que haya comido 4 costa de la parte despues de darse e au2 igyyid
tier’ndo ol interrogatorio, casn que ind}ca M. Bonmer en e}_ num.] 3 -
ser que 4 aquel aclo acompahiara un sfecto especial. Asimismo, la e;}emre_
tad § que se refiere la ley espaﬁplqdhg de .:selr grave ly (ej]?;g‘(lizlﬂ:;;naagre-
irse que impedird la imparcialidad e el testigo, lo ) ber
:::T lo: j(lteces Eegun su prudpmei) arbitrio, mas im es ;?ﬁ?zzlz;nosguﬁe ;:
S 3 3 e ;
mistad sea capital, como sentaban nuestros aulor 3
ft?;islaeion anterior; pero debe ser manifiesta, es decir, que se hayi: re:?a
lado por hechos , debiendo la parte alegarles al proponer la lacha p
jue puedan apreciarse por los jueces, BT
quuAp-eslas eailzsas de tachas ha reducido la nueva ley de En{jm‘cliammntz
las enumeradas en nuesiras dnliguas leyes con el objelo de dejar ?amgo
mas vasto la d prueba’ testifical. Mas estas disposlc-lonesiée la nueva ley
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