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206 TRATADO DE LAS PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y GRIMINAL.

de diciembre de 1829), v el tribunal de casacion mismo (V. sobre
todo la sent. den. de 6 de junio de 1831), consideraron la nulidad
como pudiendo cubrirse entre los asociados por medio de la ejecu-
cion voluntaria de las convenciones sociales. Para admitir esta es-
cepeion de incontestacion, seria preciso alenerse tnicamente al
interés de los miembros de la sociedad, pero entonces se correria
el peligro de probar demasiado;  porque, si no se trala sino de este
inlerés respectivo, carece de objeto la misma nulidad, puesto que
los asociados no necesitan otra manifestacion esterior para instruir-
se de la convencion que formaron. Solo ha podido introducirse la
nulidad por habérsela considerado como de o6rden piblico, para
asegurar por medio de una sancion enérgica, la observancia de las
formas exigidas. Es pues preciso suscribir, por temible que sea, &
la doctrina eonsagrada en otras senlencias (V. eatre olras, lade 50
de enero de 1839 v la de cas. de 31 de diciembre de 1844), segun
las' cuales, no puede cabrirse la nalidad por una ratificacion espresa
0 tacita (1)

Si la jurisprudencia trata de atenuar el rigor del articulo 42 del
Codigo de Comercio en cuanto 4 las relaciones de los asociados en-
tre si, considera, al contrario, tan favorable la disposicion que
permite & los asociados prevalerse, respecto de los terceros , de la
omision de las formalidades legales , que propende 4 aplicarla tam-
bien 4 las sociedades civiles. Tal es la doctrina de una sentencia
denegatoria de 23 de noviembre de 1812, seguu la cual el articu-
lo 1834 del Codigo Napoleon que exige la estension por escrito
cuando el objeto es de valor de mas de ciento cincuenta francos,
no podria oponerse a los tercéros que hubieran contratado con una
sociedad piblicamente conocida, cualquiera que fuese su caracter.
*Aun cuando sea peligroso argiiir del derecho especial al derecho
comun, debe convenirse en que hay en estas dos hipétesis la misma
razon para decidir. Cuando una asociacion cualquicra, aunque lu-
viese por objeto especular con inmuebles, como la esplotacion de
una mina, ha funcionado durante cierto tiempo & vista y paciencia

(1) Por sentencia denegatoria de 28 de febrero de 1859, se ha estable-
eido sobre un easo muy delicado, el de una sociedad no legalmente pu-
blicada que hizo un arriendo por el acta social con uno de los asociados. El
tribunal de easacion decidié que deberia considerarse al asociadn arrenda-
dor conto un lercero, pussto que el arriendo tiens una existencia distinta
dela de'la sociedad.
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de todos, seria sumamente duro subordinar 4 la representacion de
un acto social escrito la validez de empefios que contrajo con ter-
ceros, No se trala aqui de un hecho que haya pasado en cierto
modo en un instante indivisible, como el préstamo de una cantidad
en dinero, sino de una série de operaciones que conslilayen, res-
pecto de la sociedad, una especie de posesion que puede sin peligro
probarse contra ella con el auxilio de la prueba testimonial.

Ademas, aun en lds relaciones entre los asociados , no se exige
escritura sino conforme al derecho comun en materia civil; sin que
sea necesario producir una acta social, y bastando un principio de
prueba por escrilo para autorizar la prueba por medio de testigos
(sent. den. de 17 de febrero de 1858).

186. Los principios que acabamos de consignar, en cuanto 4 las
sociedades civiles y mercantiles, cuya existencia no se justifica por
escrito en debida forma, tienen aplicacion en las sociedades tacitas
(taisibles), formadas por un acto de cohabitacion entre personas que
viven 4 mesa comun, confundiendo de esta suerte su haber lo mis-
mo que sus beneficios. Estas sociedades, muy en uso en la Edad
Media y que sirvieron poderosamente, ya 4 la manumision de los
siervos, va 4 los progresos de la agricultura, recibieron el primer
ataque, cuando se promulgé la ordenanza de Moulins, que por el
mero hecho de exigir la prueba en toda clase de convenciones de
alguna importancia, escluia estas sociedades ticitas. Hanse conser-
vado, no obslanle, en ciertas provincias, cuyas costumbres las
autorizan espresamente, y aun bajo el imperio de costumbres
mudas han sido admitidas, al menos eatre los campesinos, por
graves autores, especialmente por Lebrun (Tratado de las socieda-
des tdcitas, 4 continuacion de su Tratado de las sociedades). Por
tltimo, los redactores del Codigo manifestaron formalmente la in-
teacion de no admitir ya las sociedades ticitas, contra las cuales
se dirige especialmente la disposicion del art. 1834 (v. la esposicion
de motivos del titulo de las sociedades y el discurso del orador de!
Tribunado). No es, pues, posible que semejantes sociedades puedan
producir efecto para el porvenir, en cuanto llega 4 cesar el acuerdo
undnime que las sostiene. Asi, la audiencia de Besancon , despues
de haber declarado tener efecto una sociedad de esta clase , por
sentencia de 28 de diciembre de 1842, volvié 4 atlenerse al derecho
comun por otra de 23 de abril de 1843. Mas en cuanto 4 lo pasado,
debe tener lngar lo regulado sobre las conventiones tacitas de las
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partes, v 4 este efecto se admile la prueba testimonial , puesto que
las asociaciones de esta importancia, tales como las que se usan
aun en el dia, especialmente en el Franco Condado, toleran uma
especie de posesion, la cual puede probarse, repetimos, sin dar
lugar al peligro de que se sobornen los testigos.

B

Por derechio espafiol, el contrato de arrendamiento queda perfeccionado
desde que los' contrayentes se. convienen en el objeto del arriendoy su
precio, siendo obligatorio para ambos; sin embargo, si paclaron que se hu-
biere de consWznar por escrito, serd necesario curnplir este pacto para que
ol contralo quede perfecto (V. 1a ley 2, tit. 8, Part. 5). Asi'se ha ratifica-
do tambien por sentenecia del Tribunal Supremo de Justicia de 24 de no-
viembre de {839, haciendo comun esta doetrina 4 los demds contratos
consensuales. Ea consecusncia de esta doctrina, es admisible por derecho
espafiol la prueba da testigos para acreditar, tanto el hecho de haberse con-
traidorel contrato de arriendo como el de haberse 6 no pactado que habia
de otorgarse escritura pablica. Asi Jo ratifica el heeho de haberse admitido
la prueba testifical para justificar diches estremos en el caso que di6 lo-
gar 4 la sentencia meneionada de 1859.

El proyecto del Cédigo civil de 1851, exigia que estos contratos se es-
tendieran en escritura pablica (V. el art. 1003, nam. 4. V. tambien la
adicion al ntimero 152 de esta obra.

Respecto de las Lransacciones, considerdndoge como una enajenacion de
bienes, rigen respecto de este contrato las mismas reglas y escepciones
que en cuanto 4 los consensuales y que 4 los de compra venta. Véase la
adieion inserta & continuacion del nam.452.

El proyecto del Cédigo ¢ivil de 4831, requeria que se redactase eseri-
tura pablica para las transacciones sobre cusntia de cien ¢ mas duros,
siempre que recayeran sobre bienes inmuables (V. el art. 1003, nam, 10).

En cuanto & las particiones de bienes hereditarios, si se practican es-
trajudicialinente, suglen consignarse por escrito por la complicacion de
sus operaciones, y hay necesidad de reducirlas 4 escritura cuando los bie -
nes 4 que afectan son inmuebles, v si sa efectuan judicialmente, se sigue
un juicio, debisndo someterse Jas particiones 4 Ja aprobacion del juez, se-
gun prescribe el art, 491 de la Ley de Enjuiciamiento civil. La misma ley
previene que las reclamaciones y oposiciones que se hicieren contra el in-
ventario ‘de los bienes hereditarios, su avallio, y contra las mismas par-
ticiones se sustancien por la via del juicio ordinario (V. los arts, 437, 468,
490 y 491. Bl art. 1004, ntim. 2 del provecto del Cddigo civil de 1851,
requeria que se redactasen en escritura phblica, las particiones de heren-
cias euyo importe escediese de- 500 duros 6 en las cuales hubiera bienes
inmuebles, aungue, fuese por suma inferior 4 dicha cantidad.

Acerca de las sociedades constituidas por derecho civil, d que hace re-
ferencia M. Bonnieren el nim. 185, siendo este contrato consensual, rigen
sobre é| las reglas y sentencia del Tribunal Supremo arriba espuestos al
tratar del contrato de arriendo, En el proyecto del Cédigo civil de 1851, se
previene art, 1003, nGm, 3.°, que el contrato de sociedad se redacte en
eseritura pliblica cuando ésta sea universal, y euando sea particular, sies
de valor de cien 6 mas duros, 6 algunos de los bienes aportados son in-
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muehles. Esto mismo regird para la prorogacion de di i
do hsul:]iere} sido constimi%a pgr tiampu detgerminad%.d I
obre los contratos mercantiles a que se refiere M. Bonni -
mero 182, § saber, el de seguros y elqde préstamo 4 la gruigaend?;pgge
nuestro Cédigo de Comercio de 1829, que «el contrato de segl;ra ha de
constar en escritura phblica 6 privada para que sea eficaz en juicio.» Mas
como dice un acreditado escritor,, esto no impide que el que ha estfpu!ado
el seguro preda demandar al que se niega al otorgamiento de la eseritu-
ra, 0o por la accion nacida del contrato de seguro, sino por Ja general que
proviene de la estipulacion. Las formas diferentes de su celebracion y log
efectos respectivos de cada una son las mismas que con respecto al eon-
trato dla gruesa se prescriben en el art. 842. (V. el art. 840),

Ea dicho art. 812 se dispone, que los contratos 4 la gruesa pueden
celebrarse: por instrumento piblico con las solemnidades do derecho: por
péliza firmada por las partes con intervencion del corredor ¥ por docum’egto
privado entre los contrayenles. Los contratos & la gruesa que consten por
insirummento pablico traen aparejada ejecucion. Bl mismo efecto produgi-
rén cuando habiéndose celebrado con intervencion del corredor se com-
pruebe la péliza del demandante por el registro del corredor que interyi
no en el contrato, siempre que ésie se encuentre con todas las formalida-
des que previens el art, 93, Gelebrindose privaidamente entre los contra-
tantes, no serd ejecutivo el contrato, sin que conste de la antenticidad de
lag firmas por reconocimiento judicial de los mismos que las pusieron, 6
:(r]lnn_tra tgr{na suficiente, Los préstamos 4 la gruesa contraidos de palaﬂm
. alllésl;JnLc.tenLes en juicio, y no se admitird en su razon demanda ni prue-

Respecto 4 las sociedades comereiales, segun el art ig
Comercio, todo contrato da sociedad se h;l de:g reducir ézfjnlzs,rf 66::1,3[;:;!'3:
otorgada con las solemnidades de derecho; y el art. 285 previenep ue si
los que hubieren proyeetado reunirse en sociedad consignaren sus qacms
en un decumento privado, valdrd éste al efecto de ebiiggrlns 4la memaii-
zacion del contratoen la forma sobredicha, que se habrd de verificar in-
dispensablemente antes que la sociedad dé prineipio 4 las operaciones de
;::;nleﬁr;lo. La contravencion de este articalo serd suficiente eseepeion con-
s Sgsafglt_)n que intente la sociedad por sus derechos, 6 bien cualquie-
e - qnzls' pog los que respectivamente le competan, ¥ serd de car-
el Eicm lid del sécio demandante acreditar que Is sociedad se
Sl glo gzijaasLs;)rgénn?;g%?:s dqueéva_n pre_sc;itas, dsiempre que el de~

exija, L ademas incurrird per dicha omisi I
multa da mil reales vellon, El art. 289 dis : 00 Felohits &
1 de ; : pone, que cualquiara ref

:mphaclwn que se haga sobre el contrato de soz:izdad, de?}eré folr'ernl;‘a]l'inz]aarl:(f

g (:Rléeas H:]ISlIlas formalidades prescritas para celebrarlo.
% Bon;ﬁr et:] I:l ;:]uﬁb(i:ca;csgml r?:a'ats sggleiligcileg mercantiles que menciona
que los comerciantes estén ’obligardg; 4 iesente R T e
general de comercio de su provincia laE escri © gl ok
5 ) ) § escrilurag en que se contras So-
g}z;ﬁ} 'I;lefgglaunam.. cualquiera que sea su objeto y denc?minacion, estable-
pug by en que han de tomarse razon en el registro, y sus efectos;
zla bl 4;edrelss€e§to de éstos en el art. 28 una disposicion anélngé
e '185 el Cédigo de Co'mercm fr@ucés espuesto por M. Bonnier
Fibis ;;ue u,opgestw que en @l se previene que las escrituras de so-
Mot Sl ¢ tome razon en el registro de comercio, no produci-
entre los otorgantes para demandar los derechos que en eljas
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{es hubieren sido reconocides, sin que por esto dejen de ser eficaces en
favor de los terceros interesados gae hayan contratado con la sociedad.

La disposicion del art. 284 de nuestro Cédigo de Comercio sobre que
sa raduzea 4 escritura phiblica todo contrato de sociedad, se halla ratifica-
da en la ley de 28 de enero de 1848 respecto de las sogiedades mercanti-
Jes por acciones, puesto que en su art. 6.° se previene, gue d la solicitud
en que se pida la real autorizacion necesaria para la formacion de toda
compaiifa que no se halle comprendida en el art, 2.° de dieha ley (que re-
quiere una ley para la formacion de toda sociedad que tenga alguno de los
objetos que en el mismo se enumeran), ha de acompafiarse, entre otros do-
cumentos, la eseritura social y todos los estatulos y reglamentos que ha-
yan de regir para la administracion de la compaiifa. Respecto i las socie=
dades del derecho eivil, véase lo gue hemos espuesto ings arriba.

Acarca de las sociedades tAcitas & que se refiere M. Bonnier en su ar-
ticalo 186, no se hallan introducidas por ol derecho ni por la costumbre

de Espana.—(4. del T.)

SEGUNDA DIVISION.

RESTRICCIONES ESPECIALES RESPECTO DE CUESTIONES
DE ESTADO.

SUMARIO.

187. Motivos especiales de esclusion en esta materia.

188. Esclasion en Roma, aunque solo respecto de los ingénuos.

§89, Sustitueion progresiva en Francia de la praeba por registros 4 la
prueba por testigos,—lustitucion reciente en Inglaterra de un estado
civil.

190. Division.

187. Ya hemos dicho, que ademés de la esclusion de la prueba
testimonial en materia convencional, que se remonta basta la or-
denanza de Moulins, hay en el derecho francés respectode las cues-
tiones de estado, esclusiones fundadas en motivos algo diferentes,
y cuya naturaleza'y estension estan lejos de ser las mismas. Estas
esclusiones no son corolarios de la que. pronuncia la ordenanza de
Moulins, si no que provienen generalmente de disposiciones poste-
riores, algunas hasta del Cédigo Napoleou lan solo.

188. Aunque en Roma se prescribio, el llevar. registros en for+
ma, al menos para los nacimientos, desde el reinado de Marco Au-
velio, ut si quando de statu questio esset, inde probationes peteren-
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tur, quis, d quo editus esset (Julius Capitolinus, vida de Marco
Aur.eho, §. 9), se admitié siempre la libertad indefinida de la prueba
testimonial respecto de las cuestiones de estado: «Si vicinus vel aliis
s.menubus,- dice el-emperador Probo (1. 9, Cod. de nuptiis) uxorem
l‘ﬂ?erorum procreandoram causa domi habuisti, et ex eo matrimonio
tdi.a suscepta est, quambis' neque nuptiales tabule, neque ad natam
fillam pertinentes facta suat, non ideo minus veritas matrimonii
aut susceptie filia, suam habet potestatem.» Lasactas de que babla:
este testo, labule, llawmadas algunas veces professiones parentum
(Ceso, 1. 13, Terentius Clemens, 1. 16, Seevola, 1. 29 § 1, D t;le
pv:abat.), 0o eran olra cosa que registros domésticos (1)’. N;) s;: de.ro -
80 esta gran latitud sino tocante & la ingenuidad, 4 la cual daban
los romanos una gran importancia (V. en el Digesto el titnlo de eo-
lusione detegenda); lo mismo que hoy, en América, aun en los Es-
tados que no admiten la eselavitud, hay una preocupacion arraiga-
da en l.a.s costumbres contra los hombres de color. La prueba oral
no ppd{a bastar para probar el estado de ingénuo. «Si tibi contro-
versia ingenuitatis fiats dice Alejandro Severo (1. 2, Cod. de testib.)
tde_fenfie causam tuam insirumentis et argumentis quibus pote:s,
Soli enim lestes ad ingenuitatis probationem non sulficiunt (2). :
189: En nuestro derecho moderno, cuando se han establecido re-
glas fijas para probar el estads de las personas, se ha. descartado
la prqeba testimonial, no bruscamente, come hizo la Ofdenanza' de
Moulins respecto de las convenciones, sino sucesivamente parcial-
mente, y con numerosas distinciones, segun la natura!eza’derlos ca-
$08. EI. uso de probar por eserito los nacimientos, matrimonios
defl'l-t.lcmnes (3) se ha tomado de las prescripciones de la I Iasiy
caldlica, establecidas para consignar: la administragion de I‘ogs: saa
cramentos, y adaptadas despues 4 las necesidades de la sociedac;

(1) Véase:M: Derome, prucba del e ) .

. 1 Spr el ‘estado civil o [ :
de(g,egssl:ﬁnuey. ser., tomo 11l pag. 26!?) Bt ot
mam)a ﬁLﬁ; registros m_st_ltugdus por Marco Aurelio, se referian especial -
i éﬂt:l_ztes{;mnes de libertad 6 de' ingenuidad, ut si forte aliquis
bt s gl olino. (loc. eit.) causam- liberalem diceret, testationes ande
objew,'puest :%ﬁ.:rgg ?:_L :3'{?;"."[.““ dehido tambien emplearsa con  este
b A itia por censo, Pero se sabe que llegé 4 no
dm(;g;so fgaspugs e Deg iil;:rgos intervalos, habiendo caido enteramente en

d4) Conviene consultar el curioso trabajo d i
Fel) R . . e M' LO

;:_ltgsafo y cwil de los catlicos en Francia]aﬂtes de 179!§‘ ??iber:i's'etl figmﬁa

clio francés y estravjero, tomo VI, pig. 701). St £
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givil. Hallanse vestigios de esle uso en San Gregorio Niceno y em
San Agustin. En el siglo XVI, cuando ya se habian esforzado mu~
chos simbolos en regularizar el modo de Hevarse los registros por los
curas parrocos, la autoridad civil se apropio en cierto modo la ins-
\itucion canénica, para hacer prevalecer la prueba escrita sobre la
prueba testimonial. Las ordenanzas de Villers-Cotterets (art. 30
y sigs.) en 1837, y de Blois (art. 181), en 1579, prescribieron que
se meneionara la hora del nacimiento, asf como la de la defuncion,
y mandaron d los curas que depositaran un registro en los juzga-
dos de las hailias y senescalias. Pero se observé muy mal estas or-
denanzas, asi es que no se habia mencionado la fecha del nacimien-
Yo en los registros conservados en. Paris sino desde 1668, y el de-
pésito de las actas en los juzgados reales, aunque mandado “por la
Ordenanza de 1667, no se organizo definilivamenite sino por la de
19 de abril de 1796. En cuanto & los protestantes, puestos  fiera
del derecho comun por [a ravocacion del edicto de Nantes de 1683,
solo se permiti6 por ua edicto de noviembre de 4787, consignar en
forma su estado civil. Finalmeate, la ley de 20 de noviembre e
1792, establecié un modo uniforme de estender las actas por una
autoridad puramente civil, para la-prueba de los nacimientos, ma-
trimonios y defunciones. El Cdigo Napoleon no ha hecho mas que
reproducir esta ley con algunas modificaciones.

La consignacion 6 prueba de los nacimientos, matrimonios y de-
funciones por medio de registros, independientemente de toda opi-
nion religiosa, propende & prevalecer actualmente entre las nacio~
des mas adelantadas. Asi, hasta nuestros dias, no habia en Ingla-
terra mas que registros parroquiales, instituidos en 1338 por lord
Cromwell ea tiempo de Enrique VI, Hoy se ha establecido por
varios ‘estatutos (6 y T Guill. IV, cap. 84—86, . Viet., cap. 22)
que lleve registros el escribano del distrito donde todo interesado,
cualquiera que sea su creencia teligiosa, puede hacer consignar log
actos de la vida civil. .

190. Para evitar toda confusion, en esta materia, conviene tra-
tar 4 parte, desde luego, del nacimiento y de la defuncion, que son
simples hechos, y despues, del matrimonio y de la filiacion, que cons-
tituyen relaciones sociales. Compréndese que la ley ha debido ser
fnas suave respecto de la primer clase de hechos que de la segun-
da, que se refiere 4 las cusstiones de estado propiamente dichas.

Ya verémos despues que, aun respecto de estas tiltimas cuestiones,
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se apoya la prueba en principios enteramente distinfos, segun que
se frata de matrimonio 6 de filiacion.

dell;l;gfilgaé %zlmgt:as leyes espafiolas guardan silencio sobre los registros
b I,&fs 0 esé_, ¢omo lo entiende el derecho {rancés, sobre los li=
i geueralm:ntb qdue eben llevarse por funcionarios 6 autoridades civi-
o 8 nte del érden administrativo, para hacer constar los Daci=
! osﬁ: ‘ma&rlmomns y defunciones que ceurran en cada poblacion,
& sn apalma, como en la mayor parte de los paises, y en la misma Fran-
, segun hace notar Mr. Bonnier en el nGmero 188, se confiaron de mu
iaimlguo 4 los eclesidsticos estos registros; pues como dice un célebre ura{
bg{fd c:;g:]laest:n natiq;al como que los mismos hombres cuyas oraciones y
i) uae pedian en las épocas del nacimiento, matrimonio y defun=
oy hregto sen susﬁfechas Y estendieran las respectivas partidas; la so-
A ype" nef;-cqu anzaaﬁ la que les habia concedido ya la piedad crig-
it} 0: nncl; aiarmb{:uuﬁaaar que los registros se llevaban bien y fiel
- esei:'u ulos ;gm res cuyo ministerio exige instruccion y una probi-
o rei? imsla. Su confjgcta estaba garantizada por la saucion especial
Mt degTreana enseian.» Ademds, recibido en Espana como ley el
i i acataro q(;lg l(:om]e;ne disposiciones sobre este particular, nues-
e on dichas disposieiones que son las que rigen aun en
Por estas razones, la comision del i
Lor ] : proyecto del Codigo de 1851 mo
‘gru?l){jc.:-} glt;stéour:ll g(figivae]néfe?lei :lardr;%@'ﬁ el registro df, manos deﬁ’os parrocos y
o5t s ivil; mas-sio embargo, die -
;,:ie:vgglge ol modo ¢omo debian lievarse estos re%istms,m dra‘iggs gistgga
e anterio?-?n:utma lmal_ena\a} los funcionarios civiles del érden judicial.
e i aln e 58 habian dictado varias disposiciones legales, bien es=
smnmas? gunas reglas sobre la forma y solemnidades gue debian
e practicar la eslension de las parlidas en los registros 6 las
o8 autorid:xa; que debian contenerse en estos; bien encargando 4 va-
o nmmiemes del érden administrativo que llevasen registros civiles de
e ?s, malrinonios 'y defunciones; pero estas disposiciones le-
el ée 0 especialmente formar el censo de la poblacion y la esta-
o 010 G a5 0 U e, 530, Sl B G
s g iembre  de 1836, la circular de 10 de di-
- d‘;ﬂﬁ £y a;) g?fdﬁ :%sigf'denes de la Regencia:de 21 de noviembre de {840
e ]I:J Sel I})ﬂrg;;:pwtda Cédigo civil de 1851, se disponia en su articulo 334
: crievgn htj@n o?i, hma_trlmomos Y defunciones, asi eomo el reconoci-
nadg i e['ec{g?, eberian constar en un registro especialmente desli-
-registlr;réé 3:ixsepim§{:rl;bm que los curas pérrocos llevaran por duplicado el
Hacimientosq : 1ad aba el articulo anterior en tres libros; 4 saber, unode
o _a‘;go le ig,atrlmomos y otro de defunciones. En los articulos
e lIe;ars; (;ael 226 al 346, se prescribian las solemmidades con que
e i ichos libros, y por Gltimo e el articulo 347 se prevenia,
ek 88 que no habia existido 6 que se habia perdido § inutili-
registro, podrian probarse los nacimientos, matrimonios y defun-

‘¢iones , tanto por papeles emanados del padre y madre que hubieran

muerto, como por lestigos. Poeden verse los arts. 348 al 378, y asi mis-
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o lasadicionesd los pdrrafos que comprende la segunda division & la
segunda regla espuesta por M, Bonnier,en el nam. 136 de esta obra y las
adiciones al lib. 2, seccion 1.%, division 2.* (4, del T.)

§. |.—Nacimiento y defuncion.
SUMARIO.

i91. Admisibilidad de la prueba por testigos de estos hechos.
492, Casos de perderse los registros.

193, Casos en que no ha habido obligacion de levarlos.

194, Gasos en que ha habido omision. -

191. Silas actas del estado civil son los medios regulares de
probar el nacimiento y la defuncion, no eracasi posible exigir de
un modo absolato la existencia de un escrito para consignarhechos
tan poco complejos (dejando aparte todo lo concerniente i la filia-
cion). Vamos ahora 4 ver, que puede oirse 4 lestigos generalmente en
las diversas hipotesis en que llegan 4 faltar las actas de nacimiento ¢
de defuncion; bien porque se hayan perdido los registros, bien
porque no se hayan llevado, 6 que se haya omitido mencionar en
ellos los hechos en cuestion. El Cdédigo Napoieon reproduce sobre
este punto las disposiciones de la ordenanza de 1667 (tit. XX, ar-
ticalo 47.).

192. El caso de pérdida de los registros, entra en la hipotesis
was general de la pérdida del titulo. Admitiendo entonces la prue-
ba por testigos, como tambien por papeles domésticos, el art. 46
del Cédigo Napoleon no hace mas que aplicar el principio que au-
toriza, atendiendo & la necesidad, el restablecimiento, por medio
de una informacion  testifical, del contenido de una acta que ha
sido destruida por fuerza mayor, aunque fuera solemne (ndm. 175.).
La pérdida de los registros, bastante rara en los tiempos modernos,
ha ' ocurrido en Soisson, 4 conseeuencia de los acontecimientos
de la guerra, habiéndose formado de nuevo en virtud de una
ordenanza de 6 de enero de 1845 (1). Por oira parte se hallan de

(1) En Nipoles ha introducido Gtiles prevenciones un decreto de 16
de agosto de 1845 para volver 4 formar los registros, en :semejante easo,
creando para este trahajo una comision, la cual publica listas que se fijan
por espacio de dos meses en los sitios pablicos, quedando asi sometidas &
ia comprobacion de todos los inleresados.
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acuerdo la jurisprudencia y la doctrina para asimilar & la pérdida,
total de los registros la de la parte en que debia hallarse el acta
que debia servir de prueba, segun se ha decidido respecto de los
militares por el art. 5 de la ley de 43 de enero de 41817.

193.  Si no e han llevado registros, se llega & la misma solu-
cion (art. 46 cit.) por otro motivo, 4 saber, que fué imposible re -
dactar acta del suceso cuando tuvo lugar. Habria imposibilidad,fi-
sica, cuando se hubieran interrumpido las comunicaciones, por
ejemplo, en caso de inundacion. Habria imposibilidad solamente
moral, en caso de negligencia por parte de los notarios u-oficiales
que no hubieran llevado los registros, Pero no se puede exigir que
promuevan las partes un proceso 4 estos oficiales 6 notarios, para

“acusarles de demora en ejecutar la ley.

194. Finalmente, el caso ‘mas delicado es el en que se haya
omitido mencionar el nacimiento 6 defuncion en registros gue no
presentan, por lo demas, ninguna sefial de destruceion o de altera-
cion parcial. Aqui, sin duda, si estuviéramos bajo el imperio de la
regla del art. 1344, deberia decidirse que pudo estenderse acta, y
que en su consecuencia, no debe admitirse la prueba detestigos. Se
invoea ademés en este seatido el argumento d conirario, sacadp
del'art. 46, que no prevee sino los casos de pérdida y de no existir
registros. Se saca un argumento de la misma naturaleza del ar-
ticulo 49 del decrato de 5 de enero de 1813, que para los acciden-
tes:que ocurren en la esplotacion de una mina, autoriza escepeio -
nalmente para redactar una acta de defancion, sin haberse hecho
presentarel caddver. Pero estos raciocionios no tienen fuerza al-
guna si sé penetra bien la idea de que la prueba testifical es de de-
recho comun, euando no se trata de convenciones , sino de acon-
tecimientos del 6rden de la naturaleza (2). En su consecuencia,
debe eliminarse el art, 4341: el art. 46 no es limitativo, porque
no constituye un favor de la ley, sino una deduccion violenta de
los principios generales, y lo mismo debe decirse del decreto
de 1843, que suministra simplemente un medio de regularizar la
prueba de la defuncion. Admitirémos, pues, con la jurisprudencia

(2) La ordenanza, decia el abogado general Gilbert de Voisins, no se
esplica sobre las materias de estado, como sobre las convenciones; respec-
to.4 éstos, se vale de términos prohibitivos, imperativos; nada de lo cual se
vé en la cuestion de estado.
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(V. las sent. de 10 de junio de 1830 y de 22 de abril de 1831),
que se puede suplir hasta las omisiones de las actas del estado
civil. Pero entonces sera necesario para probar los hechos una
informacion especial, mandada practicar por el tribunal y dirigida
por uno de sus miembros. Debe considerarse como concesiones
enteramente escepeionales introducidas en favor del matrimonio,
bien sea la fé que se concede & una acta de notoriedad estendida
por un juez de paz, mediante declaracion de siele testigos, para
que sirva de acta de nacimiento al faturo cényuge (Cod. Nap.
articulo 70 y siguientes), bien sea la facultad de suplir, por medio
de una declaracion juramentada de las partes yde los testigos, el
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tros en forma debida, deja siempre lugar 4 dudas sobre la exacti-
tud del hecho, y estas dudas deben bastar para impedir las segun-
das nupcias. El peligro es menor respecto de las defunciones ordi-
narias, cuando pueden ser tales sus consecuencias que no ocurra
sombra de duda acerca de su identidad. No se puede, pues, argilic
d pari del dictdmen del 47 germinal del afio XIII. A falta de un
testo prohibitivo, tendrédn fundamento los tribunales para autorizar
un segundo matrimonio, si el hecho de la muerte resulla de testi-
monios precisos y concordes. Su decision sobre este punto no po-
dria, en nuestro juicio, constituir 4 lo mas sino un fallo injusto 6
falto de equidad, pero se comprende que debe usarse séhriamente

acla de defancion de un ascendiente, cuyo tltimo domicilio se ig-

de un poder tan delicado.
nora (Dictimen del Consejo de Estado del 4 termidor, afio XIIL.). '

—=cwpm =

En sentido inverso, existe un dictimen del 47 germinal del
aiio XIII, que no auforiza 4 las mujeres de los militares para con-
traer segundas nupcias sino con la condicion de presentar la parti-
da de defuncion de su marido. ;Deberd verse en esto, como se cree
generalmente, una restriccion particular destinada & prevenir el
peligro de bigamia, y en su consecuencia aplicable aun & las muje-
res de los no militares? Observemos desde luego que no se trata de
un articulo de ley, sino de una interpretacion cuva autoridad no
puede aleanzar & mas que & la cuestion propuesta. Afiadamos, para
circunscribir bien el terreno de la dificultad, que este parecer no se
aplica sino 4 los casos de omision en los registros; porque si se tra-
ta de la pérdida de éstos, 6 de que no existan 6-s¢ lleven indebida-
mente, la ley de 13 de enero de 1817 (art. 8.°) que solo determi-
na, es cierto, sobre las guerras de la Revolucion y del Imperio, pero
que sienta evidentemente sobre este punto un-principio general,
autoriza 4 ordenar una prueba testimonial del fallecimiento de los
militares, conforme al art. 46 del Codigo Napoleon. Pues bien; en
esta ley'se menciona 4 la esposa, asi como 4 los herederos (art. 1.°%).
Limitada al caso de omision en los registros, la decision del Consejo
de Estado se justifica respecto de los mililares por motivos especia-
les. El gran ntimero de defunciones que han tenido lugar simultd-
neamente en la guerra, se presta singularmente 4 errores sobre la
identidad (1). La falta de inscripeion cuando se han llevado regis-

(1) Poresto exige el Cédigo (art. 96) tres testigos en las partidas de de-
funcion estendidas en el ejéreito,

Por derecho espafiol, que en esta mataria lo constituye el coneilio de
Trento, por estar admitido como ley en E3pain, se dispone, que deben [le-
varse en cada parroquia libros  registros en qus los caras pirrocos asien-
ten los nombres de los bautizados y de sus padres y padrinos, con espre-
sion del dia, mes y aiio, firmando de su nombre cada una de las partidas;
¥ autores acreditados anaden, que para formur con exactitud las partidas
de baulismo, dabe asegurarse el pirroco da Ja idantidad y procedencia del
bautizado, por el mismo padre, ¥ en su defacto, por las parsonas que asis-
tieron al parto 6 por el daefio de la casa en qua parid su madrs, sino se
hallase domiciliado. Véase tambien la real 6rden de 1.° de diciembra de
1837, en que se determinan las circuustancias gue han de espresarse en
las partidas de bautismo.

Mas nuestro deracho admite la prueba de testigo 4 falta da partidas,
y en los casos ordinarios en que hay prueba documeatal, para probar la
falsedad de ésta. (V. la A. 4 los nims, 214 y 223.)

En el progyecto del Codigo civil de 1851, se disponia, art. 33%, que los
nacimientos s hicieran constar en un registro especialmante destinado &
este efecto’que debian llevar los prrogos, con los requisitos preseritos en
los articulos 335 al 346,

En el art. 346 del proyecto del Cddigo civil de 1831, sa admite espre-
samente la praeba de testiges para acreditar los nacimientos, y asimismo
la praeba por papsles emanados del padra y madee que hayan muarlo, si
8¢ acreditaba no haber existido 6 habarse perdido 6 mautilado el registro.
En los arts. 348 al 357 se especificaban las formalidades con que debian
consignarse las partidas de bautismo, y circunstancias que debian com=
prender. Véase la adicion inserta 4 continuacion dal nfim. 190, y lo que

s¢ espone mas adslante en las adiciones al lib. 2.° seccion 1.%; 2.* divi-
sion.—(4. del T.)
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§. 11. Matrimonio.

SUMARIO,

498, Distincion de la priteba directa y de la prueba por pesesion de
estado. ‘

196.. Prueba del matrimonio en el antiguo derecho.

197, Posesion de estado rechazada por el derecho moderno.

198. Efecto que puede producir ep favor de los hijos.

199, Casos en que no ha habido registros y en que se ha omitido lle-
varlos.

/200. Casos en que ha sido inserito el acto en una heja volante.
201. Rescision.
202. Legislacion inglesa sobre este punto.

195. Cuando no se frata de un acontecimiento de tal naturaleza
que se verifique en un-momento dado, como el nacimiento y la
muerte, sino 4 causa de una relacion que se destina & perpetuarse,
como el matrimonio y la filiacion, se concibe (independientemente
del acto) que hay dos vias muy distintas para conseguir la prue-
ba. La una consiste en consignar directamente el hecho generador
de la relacion; la celebracion del matrimonio, por ejemplo. La otra
consiste en consignar indirectamente esta misma relacion, reunien-
do los hechos que la hacen verosimil, y agrupéndolos en un haz,
por decirlo asi, para probar el derecho por medio del ejercicio del
derecho, la propiedad por medio de la posesion. Esto es lo-que se
llama probar la posesion de estado, mientras que por el primer modo
se demuestra directamente la propiedad, en cierta suerte, de este
mismo estado. El mérito respectivo de estos dos modos de pruebas
varfa esencialmente, segun que se trate del matrimonio 6 de la filia-
cion, de que vamos 4 ocuparnos sucesivamente, haciéndonos cargo
de estas diversas soluciones.

196. Respecto del matrimonio, de que tratamos en primer lu-
gar, verificabase en Roma por medio de la posesion de estado. En
efecto: sabemos que no se requeria ninguna convencion solemne
con tal 6 tal forma, y que la uzor no se distinguia de la concubing
sino por la naturaleza mas elevada del afecto que se le manifesta-
ba. Asi, pues, cuando no se podian justificar ceremonias especiales
(nuptie), se podia investigar con posterioridad al hecho, la volun-
tad de las partes en el cardeter que presentaba su union & los ojos
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de la sociedad, se podia-analizar los efectos para remontarse 4 la
eausa.

En la Edad media, el derecho candnico que arreglaba las condi-
ciones del ‘matrimonio, permitia contraerlo por palabras de pre-
sente (1) (verba de proesenti), las cuales no exigian ninguna cere-
monia particular. La bendicion nupeial solo se requeria para el sa-
cramento, y el matrimonio mismo dé los infieles no pecesitaba re -
novarse, cuando entraban en el gremio de la Iglesia. Tal es la doc-
trina terminante de Santo Tomds de Aquino. Como no era posible
referirse inicamente 4 la memoria de los que habian oido las pala-
bras de presente, se debia tambien con frecuencia en esta época,
probar la legitimidad de la union por la naturaleza de las relaciones
({e las personas, que se habian tratado siempre y & quienes se habia
siempre considerado como marido vy mujer. Esta doctrina estaba
aun en pleno vigor despues de la promulgacion de la ordenanza de
Moulins; porque aunque el matrimonio se funda en un contrato 6
convencion, siempre ha estado sometido 4 reglas especiales. Boiceau
(part. 4.%, cap. 4) admite aun indefinidamente los testigos, bien se
irate de la ‘prueba directa, quum Caius presentibus et consen-
tientibus parentibus et vicinis, accepit Caiam in uzxorem; bien
se trate de la prueba indirecta, quum publice tenuit eam et aluit
in uxorem, vicinis scientibus (2). El Concilio de Trento fué el que
en su sesion ‘vigésimacuarta, pronuncié la nulidad de las uniones
clandestinas, mandando 4 las partes contraer matrimonio preesente
parocho et duobus vel tribus testibus (3). Estedecreto no se recibio
en Franeia, porque invadiala competencia del poder secular, pero
se reprodujeron sus disposiciones por las ordenanzas de nues-
iros reyes.

El documento legislativo mas importante en esta materia, es la

(1) En oposicion 4 las palabras de futuro, que solo envelvian una
promesa de matrimonio.

(‘2}_‘ Juzgﬂpdnse entonces las cuestiones de matrimonio por los priova-
tos, afade Boiceau (Coe. cit.): «Quid absurdius esset, si id quod & jodiei-
bus ecelesiasticis sacramentum esse contenditur, seu res sacramentalis et
mystica, non nisi scriptis et tabellionibus adhibitis conticere licerat.?»

(3) Los matrimonios clandestinos anteriormente contraidos permane-
cieron vilides. Tametsi dubitandum non est, atinde el Goncilio, clandes-
tina matrimonia libero contrahentium consensy facta, raia ess; et vera
Mmatrimonia, quandiu ecclesia ea irrita non fecit. Aun respecto del por~
venir, cincuenta y seis prelados se prenunciaren contra la nulidad.
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ordenanza de 4639 (art. 7.°), que renovaba y completaba los regla-
mentos anteriores mal ejecutados, especialmente el art. 40 de la
ordenanza de Blois de 4579. En ella se prohibié 4 tode juez recibir
prueba por testigos de promesas hechas por palabeas de presente,
delante de los parientes y amigos, y se mando que se estendiera
acta de la celebracion en presencia de cuatro préximos parientes.
Fn cuanto 4 la prueba deducida de la posesion de estado, se decia
con mucha razon en general (V. Danty, sobre Boiceau loc. cit.), que
desde que el consentimiento libre de las formas requeridas no podia
constitair ya una union legal, esta posesion desnuda de todo otro
adminiculo, era mas bien la prueba del libertinaje y del escindalo
que la de un matrimonio contraido. Sin embargo, cuando las cir-
cunstancias eran muy favorables, se volvia aun algunas veces & la
antigua doctrina (1). Por eso, se reconocio por sentencia del Parla-
lamento de Paris de 7 de enero de 1676 4 una mujer que no podia
producic partida de matrimenio la cushdad de viuda de un procura -
dor, por razon de una posesion de estado de treinla y nueve aios.
Ademas, ¢ independientemente de la disposicion de la ordenanza
de 1667 (tit. XX, art. 47), que antorizaba la prueba por tesligos en
caso de pérdida 6 de no existir los registros, como la autoriza aun

en el dia el art. 46 del Cédigo de Napoleon, se miraba la posesion
de estado, 6 un principio de prueba por escrito, como bases sufi-
ficientes para autorizar la prueba testimonial. (V. Danty, Loc. cil.)

197. En el dia, no puede' haber ya cuestion sobre las palabras
de presente, por haber llegado 4 ser enteramente estralas & nues-
tras costumbres (2). La posesion de estado en una época en que la

(1) La jurisprudencia de los Pariamentos en el Gltimo siglo admili6
tambien, de un modo general, la prueba por posesion de estado de los ma-
Lrimonios protestantes, para los que no se habia establecido formula algu-
13, y que habian sido, segun el lengnaje del tiempo, celebrados en el de-
sigrto. Esta jurispradencia se fundaba en una especie de necesidad social.
Porque habia, desde 1740, segun nos refiere Elias de Beaumoat, mas de
cuatrocientos mil matrimonios de esta naturaleza.

(2) Elderecho comun en Inglaterra y en América (nfim. 199) admile
ol matrimonio per verba de preesenti y per verba de futuro, cuando ha
seguido la colabriacion (M. Greenleaf, tom. 1L, pdg. 459). Ea el territorio
britdnico propiamente dictio, se praseribid por un estatuto de Jorge Il en
1754, la celebracion ante un ministro del calto; pero en otras partes, 4
falta de estatutos locales, es aplicable la antigua regla, especialmente en
eiertas colonias inglesas (ibid., nota 2) donde no pueden celshrarse los
matrimonios en forma: debida.
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aglomeracion de la poblacion en las grandes ciudades es tan con-
siderable, y en que es tan ficil mudar de domicilio, se prestaria
singularmente al fraude.

Ademds, hacer que no produzca esta posesion los efectos que
produjo en otro tiempo, no es, propiameate hablando, introducir
una restriccion 4 la admisibilidad de la prueba testifical. Hoy, come
en otro Liempo, se puede muy bien poner en evidencia por medic
de una informacion de lestigos, las relaciones maritales que existen
entre dos personas. Lo que se niega es que estas relaciones mis-
mas deban hacer presumir un matrimonio en forma. Los testigos
son siempre aptos para probar los hechos, pero los hechos no son
ya concluyentes 4 los ojos de la ley. Frustra probatur, quod pro-

‘batum non relevat. «La posesion de estado, dice el art. 195 del Co-

digo, no podra dispensar & los pretendides conyuges que la invo-
quen respectivamente en su favor, de presentar la partida de
matrimonio ante el oficial del estado civil.» Despues de todo, es
dificil admitir que el pretendido esposo que obra contra el otro,
no pueda recordar el lugar donde se contrajo el matrimonio. In-
diquelo, pues, y 4 no ser que ocurra algan accidente, serd ficil
su comprobacion. Este es el vicio fundamental de la posesion de
estado, cuando existen registros en buena forma. Y es de notar que
en el asunto de 1676, la pretendida viuda habia determinado el lu-
gar y la fecha de su matrimonio, y que habiéndose verificado 1a
comprobacion en el libro de la parroquia designada, no se encontré
indicacion alguna de matrimonio celebrado, en la época designada,
entre las partes. Asi, es bastante probable que la posesion de estado
de treinta y nueve aiios no era mas que un fraude habilmente
prolongado.

Debe notarse, sin embargo, en apoyo de la decision del Parla-
mento de Paris, que no se llevaban bica los registros segun el an-
liguo derecho (ndm. 489). La Audiencia de Bourges se maostro
mas severa (17 de marzo de 1830) respecto de la prueba de un ma-
trimonio, que se decia celebrado en 1801, pero que solo se probaba
por medio de una partida de notoriedad dada por el cura ecénomo
v por el maestro de escuela; los hechos alegados eran anteriores al
Cédigo, pero se regian por la legislacion de 1792, que habia ya or-
ganizado la partida doble en forma de los registros 6 libros.

198. No puede invocarse igual motivo respecto de los hijos que
pueden ignorar muy bien el lugar en que se casaron sus padres.
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Asi, estan autorizados para alegar la posesion de estado de sus au-
tores (1) para fundar su legitimidad, cuando en su acta ¢ partida
de nacimiento nada contradice esta pretension (2) (Cod. Nap., ar-
ticulo 4197). Mas para esto, es necesario que hayan muerto los dos
¢sposos. Muchas decisiones de la jurisprudencia (Tolosa, 24 de ju-
nio de 1820; Paris, 21 de junio de 41835) reusan asimilar el caso de
ausencia de los esposos al de defuncion. Esta inlerpretacion  nos
parece muy rigurosa. Lo que creemos cierto  es, que si vive uno
de los esposos, debe preguntirsele sobre el lugar de la celebracion,
No se debe tampoco distinguir si Liene 0 no inlereses contrarios a
los de su hijo, porque la legislacion ue ha podido suponer que por
una reticencia [raudulenta, quiera un padre hacer descender 4 un
hijo legilimo & la clase de bastardo (V. en este sentido una senten-
cia de Tolosa de 24 de julio de 1826).

Esta presuncion de legitimidad que resulta: de la posesion de
estado en [avor de los hijos, jadmite la prueba en contrario? Hay
un primer punto en que no podria haber duda: la posesion de esta-
do no podria tener mas fuerza que la partida misma de celebracion;
pues si bien prueba la existeneia del matrimonio, no prueba su va-
lidez, y por eso se admite & probar que esta paralizado por un im-
pedimento dirimente, (al como un primer matrimonio que no se ha
disuelto (Douai, 8 de marzo de 1845). El punto controvertido es la
cuestion de si es permilido destruir la presuncion del art. 197 en lo
tocante al hecho mismo de la celebracion, por ejemplo, oponiendo
4 los hijos una partida de matrimonio irregular, anterior 4 su naci-
miento. Por la alirmativa, se ha dicho que el articulo: 197 prohibe
solamente disputar el estado de los hijos bajo pretesto de falta de
presentacion de la partida de matrimonio; pero que en el caso

(1) No tenemos que ocuparnos aquf de otro efecto de la posesion de
estado’(C6d. Nap., art, 196), que consiste en no'admitir & los elnyuges la
demanda de nulidad de una partida irregular, pero. corroborada por esta
posesion, Aqui no se trata ya de un medio de prueba, porque no es en
manera alguna dudosa Ia irregularidad, sino'de una estepeion contra l4 de-
manda de nulidad por vicio de forma, asi como la:cohabitacion durante seis
meses es upa escepcion contra la demanda de reseision del consentimiento
por error 6 por violeneia (ibid., art. 181),

(2) El'hijo'ro estd obligado 4 presentar de nuevo su partida de naci-
micato para probar que no contradice la posesion de estado; porqueel lu-
gar del nacimiento puede serle tan desconocido eomo el del matrimonie de
sus padres, Quien debe presentar esta partida son’ los adversarios, si hd
lugard eHo (Agen, 18 .de mayo de 1542; Tolosa ¢ de juliorde 1843).
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de que tratamos hay mas que falta de presentacion, puesto que
hay produccion de una acta ¢ partida irregular. Por la negativa,
autorizada por una sentencia denegatoria del 11 de agosto de 1841,
se responde, que aqui s¢ trata de una presuncion absoluta, desti-
nada 4 proteger el estado de los hijos, y que por ofra parle se su-
ministra la prueba contraria de un modo imperfecto, presentando
una partida irregular, cuando los primeros esposos pudieron’ ulte -
riormente regularizar su posicion.

194, - En lo-concerniente & la prueba directa por testigos de la
celebracion piiblica del matrimonio, no tenemos nada que afiadir 4
lo que hemos dicho del caso de pérdida de los registros, al hablar
de los nacimientos y defunciones. Tal vez se podra dudar de la ad-
misibilidad de esta prueba , euando no se han llevado registros. No
siendo el matrimonio, se dird, un hecho del 6rden de la naturaleza,
sino un acto sujeto & ciertas formas, no hay nada absolutamente,
faltando estas formas; asi como seria imposible verificar un contrato
de matrimonio en una poblacion donde no hubiera nofario. Pero
esta opinion rigurosa seria contraria al art. 46 del Codigo, asi como
al artieulo correspondiente de la ordenanza de 1867. No se puede
imputar 4 las partes el haberse conformado con la préctica de los
oficiales civiles, salvo la responsabilidad de estos oficiales. Por otra
parte, el matrimonio no es un contrato literal; su esencia no estriba
en el acta 6 partida escrita, sino en el consentimienio dado pdbli-
camente ante un oficial civil competente (ibid. art. 165). Esto ‘es
lo que resulta del texto del art. 75 del Codigo, en que vemos & un
oficial civil pronunciar que las partes estdn unidas por medio de!
matrimonio, despues de estender acla 6 partida, lo queindica gin duda
que el acta solo sirve para la prueba; y tal era tambien la' doctrina
de Pothier (V. su Tratado del contratode matrimonio, nim. 758).
Habria tambien menos duda en el caso de que el matrimonio se
hubiera contraido en el estranjefo, en un pais donde no se llevasen
registros en ‘debida forma. Asf es como se ha validado, apovandose
sobre todo en la posesion de estado, los matrimonios contraidos
durante la espedicion de Egipto por generales franceses con muje-
res del pafs, hien que no se presentara prueba alguna por escrito
{V. sen. den. de:8 de junio y de 7 de seiiembre de 1809 ; Paris 9
de agosto de 1813). Si nuestros tribunales han rehusado admitir un
pretendido matrimonio que se hubiera verificadoen Pensilvania, pais
donde se admite la posesion dé estado, esporque no reconocieron,




