4 PROLOGO.

pende & la division, hemos encontrado ttiles indica-
ciones en la segunda traduccion italiana de nuestro
Tratado, publicada en Parma en 1853, por el seiior abo-
gado Puglisi. Ya en nuestra precedente citacion nos
habiames aprovechado de las notas de MM. Lanza,
Ciaramelli y Gaetani, que han traducido en Napoles,
en 1846, nuestra primera edicion. No carece de inte-
rés advertir, que las observaciones del traductor sici-
liano tienen principalmente un caracter practico, mien-
tras que los traductores napolitanos son mas propen-
sos 4 atender & la parte teorica de las cuestiones.

No obstante haber recibido nuestra obra considera-
ble desarrollo, en nada hemos alterado las proporcio-
nes de la introduceion en que hemos tratado de sentar
las bases filosoficas de la prueba judicial. Si hubiéra-
mos tenido, respecto de las discusiones metafisicas, la
aficion inmoderada que nos han prestado ciertos prae-
ticos, hubiéramos podido combatir las teorias de la es-
cuela alemana moderna, en cuanto se refieren al pro-
blema de la certidumbre. Pero controversias de esta
naturaleza no estarian en su lugar en una obra de ju-
risprudencia, hallindonos en el easo de decir con Ba-
con: Multa philosophi proponunt diciu pulchra, sed
ab usu remotw. Por esto hemos focado con suma so-
briedad las doctrinas metafisicas, tomando de ellas
anicamente los materiales necesarios para sentar en una
base sélida el edificio que nos hemos esforzado en cons-
truir. Los que nos acusan de escribir pura metafisica,
dan pruebas de que no comprenden ni el plan ni el
objeto de esta obra, en la cual hemos mirado princi-
palmente & su utilidad practica, pero partiendo de una
base racional; ;donde encontrar esta base, sino es en
el estudio de las leyes de la mente humana?
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SUMARIO.

{. Qué debe eotenderse por probar y qué por prucbas.
2. Diversos sentidos de la palabra prueba,
3. Da la prueba del derecho y de la prueba del hecho.

4. lofluencia de la teoria de las pruebus en el derecho civil y en el de-
recho criminal.

5. Curso gue se sigue en esta introduccion.

4. Si la ciencia del derecho se dirige 4 satisfacer la conciencia
humana por su objeto, que no es otro que la consagracion de las
reglas de la justicia en cuanto interesa 4 la sociedad su sosteni-
miento (1), esta ciencia responde igualmente 4 una necesidad de la
humanidad, cuando se propone por objeto, ea la esfera que le esta
sefialada, el descubrimiento de la verdad, tan necesario 4 la inte -
ligencia del hombre como lo es )a justicia & su conciencia. Descu-
brimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestas ideas v los
hechos de érden ffsico 6 de 6rden moral que deseamos conocer,
Probar es establecer la existencia de esta conformidad (2). Las

(1) Dﬁnle. en su tratado de Monarchia define el derecho qrealis et
{)&[I‘Sollalia hominis ad hominem proportio, qua servata, servat socie-
atem.»

(2) La prueba, segun ¢l Diccionario de Ia Academia es «l

0 (us esta-
blece la verdad de una proposicion, de un hecho. g
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pruebas son los diversos medios por los cuales llega la inteligencia
al descubrimiento de la verdad.

2. Pero no debe confundirse los medios de prueba con la
prueba adquirida. «Esta palabra, dice Bentham (Pruebas judicia-
sles, ed. Dumont, lib. 1, cap. 6) tiene algo enganiador, pues pare-
»ee que lo'que se llama asi, tiene una fuerza snficiente para deter-
»minar la creencia; pero no debe entenderse por ello mas que un
»medio de que nos servimos para probar la verdad de unhecho, me-
»dio que puede ser bueno 6 malo, completo 6 incompleto.» Asi es,
que se puede haber acumulado toda clase de pruebas, es decir,
todos los medios de prueba, sin que exista en el dnimo del Juez
prueba, esto es, sin que se haya formado conviccion en su dnimo.
Finalmente, se entiende tambien por prueba, la produccion misma
de los elementos sobre que debe establecerse la conviccion, como
cuando se pregunta & quién incumbe el cargo de la prueba. «En
»esta investigacion de la verdad, dice Mittermaier (De la prueba en
smateria criminal, trad. de M. Alexandre, pag. 63), puede com-
spararse el entendimiento humano & apa balanza puesia en movi-
»miento por circunstancias de afuera, y por las impresiones que el
shombre recibe del mundo esterior. En ¢! siempre residen las fuer-
»zas necesarias para pesar los hechos. El impulso que se verifica
»en nosotros por la prueba y que comunica el movimiento a lo que
»llamamos el fiel de la balanza de la conciencia, este impulso puede
sser mas 6 menos poderoso. A veces, poco fuerte, solo engendra
»sospechas, solo produce una presuncion pura ¥ simple; otras ve-
»ces rapido & irresistible, hace descender y sostiene abajo el pla-
stillo, por que entonces la certidumbre obra con todo su peso.»

3. En las cuestiones que se someten & los Tribunales, puede
versar la discusion sobre un punto de hecho ¢ de derecho. Probar
el hecho es consignar ciertas acciones del hombre 6 ciertos acon-
tecimientos del 6rden fisico, de naturaleza propia para provocar el
gjercicio de la justicia social, Probar el derecho, es establecer que
si se consignan tales hechos, es aplicable 4 ellos tal 6 tal prescrip-
cion de la ley. Pero cuando se habla de la teoria de las pruebas, no
se entiende que se trata de la prueba del derecho (1). El objelo que

(1) Laproeta del derecho puede degenerar en praeba del hecho,
como acontecia con frecuencia en la edad media, euando se consigoaba
la existencia de una costumbre por atestacion (record) y coit0 suceda
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entonces nos proponemos es la investigacion de los mejores medios
que deben emplearse para comprobar los hechos que son objeto de
los debales judiciales. No es esto decir que la prueba del derecho
deba ser estrafia 4 estos debates; asi es que no resolveriamos afir-
mativamente como Vinio, la cuestion que se propone en sus Quas-
tiones selectee. «An sol® quastiones facti sint objectum probatio-
nis?s La famosa admonicion que ha interrampido con sobrada fre-
cuencia los informes de antafio v de ogafio: aléngase el letrado al
heeho; el Tribunal sabe el derecho, hace poco honor & las luces de
los magistrados que s¢ han permitido semejante interpelacion. El
deber del abogado es demostrar tanto el derecho como el hecho, ya
que no para ensefiar la ley 4 los Jueces, al menos para investigar
la aplicacion con frecuencia delicadisima, de los principios genera-
les de la legislacion al asunto que les estd sometido. Mas esta
prueba entra en una teoria enteramente especial, orfgen por si sola
de minuciosos desenvolvimientos: la de la interpretacion de las le-
yes, Por lo demds, esta teorfa no se rige, bajo todos conceptos, por
Jas mismas reglas que la que nos oeupa. La interpretacion no es
efectivamente un trabajo paramente histérico en que se investigue
simplemente lo que ha dicho el legislador; es una obra de arte, en
la cual es preciso coordinar los resultados para obtener un todo ho-
mogéneo, armonico. Debiendo el jurisconsulto hacer prevalecer el
espirita sobre la letra, tiene la mision de llenar ciertos huecos, de
recojer ciertos fragmentos 6 ripios, 6 mas bien ciertas apariencias
de ripios. No hay duda, que no le es permitido rehacer el meca-
nismo legal; pero debe velar porque obedezca el movimiento del
rodaje en los detalles, en cuantosea posible, al impulso central. Esta
facultad incontestable, aunque convenga usar de ella con sobrie-
dad, es enteramente inadmisible cuando se trata de la prueba del
hecho. Compréndese que entonces es ahsolutamente preciso, 6 lle-
gar 4 una demostracion positiva, 6 abstenerse de fallar.

gun 4 veces en el dia, enando se trata de consigoar la existencia de ona
ley estranjera. M. Graenleal (A Treatise on the law of evidence, 2.*
edit. Bost. 1854, tom. 1, pig. 623, not. 2) cita scbre esto el hecho bas

tante curioso ds un abogade franeés que en una cuestion gue se suscild
en Alemanii sobre los antiguos derechos faudales de la Alsacia, estable-
ci6 por medio de su lestimonio personal la existencia del famoso decreto
de 4 de agosto de 1789, abolitivo de los derechos feudales. Por lo demds,

la violacion de una ley estranjera po podria dar lugar entre nosotros al
recurso de casacion.
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4. Aplicada asi al hecho la teoria de las pruebas, lo cual deja &
ésla aun una inmensa latitud, se refiere dicha teoria intimamente
a la ejecucion 6 aplicacion préctica del derecho. Debe lenerse pre-
sente sobre este punto, que el derecho, asi como todas las ciencias
que no son puramente teoricas, encierra dos elementos muy distin-
los; los principios de fondo, que son el objeto de la ley, es decir,
las reglas sobre la propiedad, sobre las obligaciones, ete. y los
medios de aplicacion, con el auxilio de los cuales estos principios
se revisten de un cuerpo: la organizacion judicial, las formas del
procedimiento, ete. Esta distincion se formulé por Bentham con
bastante propiedad al dividic las leyes en leyes sustantivas y leyes
adjetivas. La materia de las pruebas entra evidentemente en la
segunda de estas categorfas. No se Lrata ya en efeclo, de investigar
cudles serdn las consecuencias legales de tales 6 tales hechos, sino
mas bien, de reconocer como se llegard & consignar su existencia.
Esto es lo que espone de un modo clarisimo ¢l jurisconsulto Paulo
en el texto siguiente (L. 30 de fest. (ut.) Duo sunt Titii, pater et
filius; datus est tutor Titius, nec apparet de quo sensit testator;
quaro quid sit juris? Respondit, is datus est quem dare se Lestator
sensit. Si id non apparet, non jus deficit, sed probatio.» El derecho
reconoce la tutela testamentaria, y si el hecho del nombramiento
de un tutor de ese género fuese una condicion impuesta por dis-
posicion de un tercero, esta ¢ondicion se hallaria cumplida, pero se-
ria imposible ejecutar la voluntad del testador, si no se pudiese de-
signar cudl de los dos Ticios tuvo éste en su mente. El derecho
existiria, pero no se podria suministrar su prueba.

Ea Fraocia se trata, en gran parte, de las pruebas en el Cédigo
civil, que deberia ser una ley enteramente substantiva, completa-
mente de fondo; esto no consiste en que el legislador tuviera sobre
elio un sistema fijo 6 determinado, sino en que quiso imitar ciega-
mente a Pothier, el cual, al tratar especialmente de las obligacio-
nes, tuvo que examinar al fin de su trabajo, como se praehan éstas.
Si segun dice Bentham, el arte del procedimiento no es otra cosa
que el arte de suministrar las pruebas, el lugar natural de éstas era
el Codigo de procedimientos, salvo al menos los casos especiales en
que las reglas sobre la prueba son complemento indispensable de
las reglas sobre el fondo, como sucede en punto 4 filiacion segun el
sistema de las leyes francesas. En materia criminal, como alli el
legislador se hallaba desimpresionado de semejantes preocupaciones,
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ha vuelto al érden racional. El Gdédigo penal no hace mas que
clasificar los actos penados por la ley, ¥ todo lo cnncernienle.a las
pruebas, asi como lo relativo al modo de proceder, se remile al
Codigo de instruccion eriminal. .

En todos los casos hubiera sido preciso que el Codigo Nap_oleon ]
sentase los principios sobre la prueba, salvo tal 6 cual materia es-
pecial, & fin de no dar ocasion 6 suponer, como sucede‘z’}° veces, que
estos principios no son aplicables en maleria real lo mismo que en
materia personal. .

5. Para sentar al presente en una base sélida la clasificacion de
las pruebas judiciales, conviene investigar de un modo generai: céJ-
mo llega el entendimiento humano & conocer la verdad, es‘deelr, a
percibir con claridad los hechos internos 0 esternos. .Div:diféfuos,
pues, esta introduccion en dos partes: en la primera dlsPingquemos
las diversas clases de prueba que se usan en toda materia; en la se-
gunda aplicarémos 4 las pruebas judiciales los principios seatados
desde luego de una manera general.

L.

DE LOS DIVERSOS MEDIOS DE PRUEBAS EX GENERAL.
SUMARIO.

6. Distineion de la prueha directa, evidencia, y de la prueba indirecta
propiamente dicha.

7. Doble aplicacion de la prueba directa.

8. Evidencia interna, base de toda certidumbre.

9. Evidencia esterna, menos perfecta.—Prusba de la existencia de los
cuerpos.

10. Praeba indirecta.—Deduccion é induceion.

11. Aplicacion de estos dos métodos.

12. Refutacion del sistema gue confunde la induceion con la deduccion.

13. Aplicacion de la induccion 4 las leyes de la naturaleza fisica y 4 las
de la naturaleza moral,

14. Bajo el primer punto de vista, base de las verdades cientificas.

15. Bajo el segundo, fé en el lestimonio.

16. Indicios, otra prueba moral.

17. Clasificacion de las pruebas en general.

6. La palabra prueba, tomada en el sentido mas lato, y asi es
como la entendemos aqui, designa todo medio directo 6 indirecto
2
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de llegar al conocimiento de los hechos. Pero frecuentemente se di
4 esta espresion un significado mas restringido, cuando se distingue
lo que es evidente de lo que necesita probarse. Hay ciertos hechos
que nos hieren, por decirlo asi, inmediatamente, que percibimos sin
ningun intermediario, cuya impresion en la inteligencia es tan viva
como la.de la luz en el 6rgano de la vista; hay otros que no alcan-
zamos-sino por medio de otros hechos precedentemente percibidos
por la via del raciocinio, que nos conduce de lo eonocido 4 lo des-
conocido. En el primer caso, la prueba es directa, intuitiva; en el
segundo caso, es indirecta, mediata. Siendo esta tltima prueba la
tinica que exige de la inteligencia una operacion mas 6 menos com-
plicada, es tambien la tinica que recibe, en el lenguaje vulgar, el
nombre de prueba.

7. Tratemos desde luego de la prueba directa, de la evidencia.

Esta puede fundarse 6 en hechos internos 6 en hechos esternos.

8. .La evidencia interna, la que nos advierte de los hechos que
se verifican en nosotros mismos, es la base de todo conocimiento,
tinica base que resiste al escepticismo. Sabida es la primera medi-
tacion de Descarles, cuando este filésofo, encerrandose en un rincon
de Holanda, se desprendio sucesivamente de todas las ideas adqui-
ridas para prestar en cierto modo el oido, 4 la voz que habla en
nuestro interior, y redujo toda certidlumbre al famoso axioma: Yo
pienso, luego soy. Kant no hizo mas que reproducir esta demostra-
cion bajo otra forma, al establecer que loda verdad aparece al
hombre como subjetiva. No hay duda que puede censurarse & Des-
cartes el haberse fijado sobrado esclusivamente en el pensamiento,
y el haber abierto de esta suerte la via & los errores de Malebranche
y de Spinosa, por no haber hecho resaltar una facultad tan impor-
tante como la voluntad, puesto que hubiera debido anadir, para
completar su idea: Yo quiero, luego soy. Pero no por esto dejo de
consignar menos con su método, las bases de la verdadera psicolo-
gia. Los hechos de consciencia, para valernos del lenguaje de la
metafisica medarna, solo podrian negarse por quienes llevasen la
duda hasta la locura, y llegaran hasta poner en cuestion su propia
existencia.

9. Lasegunda especie de evidencia, menos perfecta, menos di-

“recta que la primera, esla que se funda en los hechos esteriores que
percibimos por el 6rgano de nuestros sentidos. La impresion que
producen en nosotros estos hechos, entra, sin duda, en la evidencia
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interna. La realidad de nuestras sensaciones, por ejemplo, del frio
6 del calor que esperimentamos ¢n tal 6 cual circunstancia, es tan
incontestahle, como la de nuestros pensamientos y de nueslros sen-
timientos mas elevados. Pero si se trata de probar la causa de
nuestras sensaciones, la realidad esterna del frio 6 del calor, lo que
Kant llama la verdad objetiva, no hay ya evidencia propiamente di-
cha. ;Noes cierto que en nuestros sueflos se manifiestan & nuestra
mente las mismas apariencias que habituaimente nos hacen creer
en la existencia de objetos esternos, apariencias cuya falsedad no
tardamos, sin embargo, en reconocer? ;Quién nos asegura que la
vida no es un sueiio perpétuo? No obstante, hay un sentido cuyo
testimonio nos engafia mucho menos que el de los demés sentidos;
tal es el tacto. A este sentido es al que apelamos cuando se nos
oponen en sueflo imigenes eagafiosas 0 fascinadoras;y en cuanto
queremos ponernos en contacto con el fantasma que heria nuestra
imaginacion, no esperimentamos la sensacion de resistencia que es-
perabamos, y queda disipada la ilusion. La resistencia es efectiva-
mente lo que nos revela una fuerza esterior opuesta 4 la nuestra y
obrando en contra de nuestros esfuerzos. Sin embargo, conviene
distinguir entre el tacto activo y el tacto pasivo. Este wltimo, por el
mero hecho de ser pasivo, no nos instraye mas que los otros senti-
dos, v se presta igualmente 4 ilusiones. Sofiando, creemos con fre-
cuencia sufrir un choque 6 dar una caida. A veces, aun dispiertos,
sentimos en los miembros movimientos semejantes a los que oca-
sionaria la impresion de objetos esteriores. Solo el tacto activo pone
en juego la voluntad del hombre, y por consiguiente su personali-
dad, saliendo por decirlo asi, al encuentro de los diversos cuerpos
con que nos hallamos en contacto (1). Asi el fenémeno de la resis-

(1) Los trabajos de M. Maine de Biran, sobre este interesante proble-
ma, se han completado por M. Javary ensu Tratado de la Certidumbre,
que premid el Tostitato en 1846. Refatando la famosa hipotesis de la es-
titua de Condillac, el antor daeste tratado se espresa en estos términos:
«8i en efesto, tomanflo posesion por medio de la atencion, de los fendime-
nos que se prodneen en nuestro ser, de modo que se les someta d la accion
personal y se las reproduzea voluntariamanle, no diésemos nosolros mis-
mos orfgen al iesarrollo de esta esfera interior que coustitaye el yo, nos
convertirfamos d cada instante en tal § ¢ual fendmenn, en virtud de mil
influenciss, cuya existencia no sospechdramos siquiera; seriamos lo que
son los animales, lo que somos nosotros mismos en suefios: la sombra va-
cilante de uns individualidad impotente, el juguete pasivo da las emacio-
nes, de las ideas flotantes que esperimentarfamos, sin poder preguntarnos
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tencia hace resaltar & un tiempo mismo nuestra propia actividad y
una fuerza esterior en lucha con ella. No hay duda que no tenemos
la conciencia intima de esta fuerza como de la que sentimos en nos-
otros; pero una induccion invencible nos persuade que lo que nos
opone resislencia debe tener una exislencia propia, distinta de la
nuestra. Esta induccion es tan ripida, tan iostanlinea, que se con-
funde eo la praetica con Ja evidencia misma. Y en definitiva, si
puede permiliyse & ciertos metafisicos idealistas negar la existencia
de los cuerpos, semejante suposicion no podria tener Jugar en las
Ciencias positivas que hacen ir de frente la evideacia interna y la
evidencia esterna. Esta es la ocasion de decir con Bacon: «mulia
philosophi proponunt dictu pulchra, sed ab usu remota.»

10. Pero los hechos que un hombre aislado puede percibir di-
reclamente, sea por intuicion inmediata, sea por el 6rgano de los
sentidos, no son ni muy numerosos, comparados con la masa de los
conocimiénlos humaunos, ni de un drden muy elevado. La esperien-
cia personal de cada uno se halla circunserita & estrechos limites.
Si & veces se eleva la inluicion, como se nos dice, hasta percibir &
primera vista, como la inteligencia suprema, las verdades mas su-
blimes (1), semejante estado que no nos es posible consignar ni
analizar, se halla fuera de todos los datos 6 principios de la ciencia.
El hombre en el estade normal, no forma por esperimentos directos
sino una débil parte de sus conocimientos. En las circunstancias mas
importantes no podemos apoyarnos en la evidencia, en la percep-
cion inmediata, v nos vemos reducidos & sacar conclusiones de lo
conocido & lo desconocido. Estos hechos desconocidos pueden ha-

ui-aun si lo que percibimos es real 6 no, si estéd en nosotros 6 fuera de nos-
otros, sometido d la accion de nuestra propia voluntad 6 1ndependiente de
ella, distincion que es la Gnica qoe puede evidentemente fijar los limites
de la parsonalidad.» A falta de este dato fundamental de la metalisica ac-
tual, se sabe gue Descartes se hallaba reducido 4 apoyarse Gnicamente en
la veraeilad divina de la creencia en la existencia de los cuerpos, no de-
biendo inclivaroes Dios tao [uerlemente § admitir la realidad de aparien-
cias desnudas de fundamento,

{1) «Félix quem veritas per se docet, non per liguras et voces tran-
setintes, sed sicutl se habel.n (Lnit, Christ. lib. 1, cap. 1lI, 5. 1.) No nos
Degamos & creer que puedan hallarse almas puras y santas en contacto
- 1owediato con Iy Divinidad, Pero entonces, es para oir, segun las espre -
siones de San Pablo. (2.* Epistola 4 los Corintios, cap. XII, vers. 4), arca-
na verba, que non licet homini logui. Semejantes revelaciones son ente -
ramente estrafias 4 la teorfa de las pruebas
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Ilarse comprendidos en los hechos conocidos de donde logra sepa-
rarlos la inteligencia: entonces procedemos por via de deduccion.
Si los hechos conocidos hacen solamente probables Jos hechos des-
conocidos, la operacion por la que parlimos de los primeros para
remontarnos 4 los segundos, se llama induccion.

11. En la deduccion, método puramente ldgico, se saca con ri-
gor las consecuencias de una proposicion que se supone constante.
Aplicado 4 las ciencias abstraclas, este método produce inmensos
resultados. Asies, como partiendo de este simple axioma: La linea
recta es la mas corta que hay de un punto d oiro, se llega por gra-
dos hasta las proposiciones geométricas del 6rden mas elevado. En
toda clase de discusiones en que se trata de apreciar la verdad 6 la
falsedad de una proposicion dada, el raciocinio puro tiene una gran
parte. Con frecuencia, tal principio que considerado aisladamente,
solo se nos ofrece con una eclaridad equivoca, serd evidenlemente
verdadero 6 falso, 4 nuestros ojos, cuando deseubramos todas sus
consecuencias. Pero la deduccion, escelente para hacernos apreciar
la trascendencia de tal 6 cual hecho conocido, es completamente
impotente para hacernos descubrir hechos nuevos. Puede aplicar-
sele lo que decian los jurisconsultos romanos del aechador que se-
para el grano de la paja en que esta encerrado: Non speciem no-
vam facit, sed quee est defegit. En la edad media, cuando el silo-
gismo, arma la mas poderosa de la deduccion, gozaba casi de un
favor esclusivo, pudieron hacer progresos las ciencias puramente
metafisicas; pero las que se apoyan en la observacion, la fisica, la
quimica, ele., han permanecido estacionarias.

iCuél es la época de donde data una nueva era para los descu-
brimientos cientificos? Es aquella en que Bacon batié en brecha el
método silogistico para volver & poner en auge la induccion, que,
partiendo de ciertos hechos observados con cuidado, generaliza los
resultados particulares obtenidos por via de esperiencia. La apli-
cacion mas admirable de este procedimiento, es el sistema del mun-
do descubierto por Newton, 4 consecuencia de observaciones he-
chas sobre la caida de una manzana.

12. Es verdad que se ha negado en el dia esta distincion esen-
cial entre la induccion y la deduccion. La induccion, se ha dicho (1)

(1) Sa puede consultar respecto 4 esto, la obra de M. Javary, y espe-
eialmente el libro 11, eap. lIL
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no difiere, en el fondo, de la deduccion, puesto que ella misma se
apoya en un silogismo. Asi, cuando, despues de haber esperimen-
tado en muchos fragmentos de resina, sometidos a ciertas condicio-
nes, una propiedad eléctrica, deducimos que toda resina posee esta
propiedad ;quién nos autoriza para generalizar asi los resultados de
nuestra esperiencia, si no es la creencia invencible de la humanidad
en la permanencia ¢ constancia de las leves de la naturaleza (1)?
Propénese, pues, restablecer en estos términos el silogismo oculto
en esla aplicacion de la induccion: un cuerpo puesto en las mismas
condiciones, obra siempre de la misma manera; es asi, que ciertos
fragmentos de resina desarrollan ea tal 6 cual condicion, una elec-
tricidad de una naturaleza particular; laego la resina, en general,
tiene la propiedad de desarrollar esta electricidad.

¢ aqui, en verdad, un silogismo en forma: pero no es este el
fundamento en que descansa la induccion. Es sumamente claro, que
si las leyes de la naturaleza son constantes, la ley & que se refiere
la propiedad eléctrica de la resina, serd tan constante como todas
las otras. Esto es lo que consentiran en admitic con gusto los es-
cépticos mas decididos, y por el contrario, negaran la mayor del
silogismo, es decir, la permanencia de las leyes de la naturaleza;
permanencia que es tambien la base de la induccion. Pues bien,
eésta permanencia no es susceptible de demostrarse matematica-
mente, y esta es la diferencia radical que separa la induccion de la
deduceion; puesto que la una se apoya en una probabilidad que es
posible negar sin desviarse de las reglas de la logica, v que la otra
se refiere & una verdad geométrica que no podria desconocer la ra-
zon humana, sin abdicar su imperio. No hay contradiccion alguna

(1) A esta esplicacion generalmente admitida, sustituye M. Javary
(cap. L, eit.), otra mucho mas oscura, que consiste en establecer, que
una ley irresistible de nuestro espiritu nos obliga 4 suponer una naturale-
za ubiversal de que participan todas las existeneias particulares. Pero
M. Franck, en su informe al Instituto sobre las memorias relativas 4 la
teoria de la certidumbre (pdg. 247) contesta con razon que «en todas las
aplieaciones de la induceion, tauto en las mas humildes como en las mas
elevadas, cuando afirmamos, por ejemplo, que el sol s levantard mafiana,
6 que es preeiso el aire para que vivan los animales, nuestro pensamiento
se refiere inmediatamente 4 la nocion del sér en si y de la upidad abso-
luta.» O la esplicacion de M. Javary no tiene sentido, 6 no hace mas que
reproducir bajo otra forma la doctrina de Reid, segun la cual, el espiritu
humano se halla invenciblements inclinado 4 suponer un érden constante
y general en los fendmenos de la naturaleza.
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en suponer una inversion de las leyes de la naturaleza, 4 no colo-
carse en el punto de vista falso y limitado de la filosofia fatalista,
que niega la posibilidad metafisica de los milagros. Por el contra-
rio, habria contradiceion en los términos si se supusiera que dos y
dos son einco (1)

Cuando se quiere reducir la induccion 4 un silogismo, se olvida
que todo silogismo, asi como loda proposicion matematica, no en-
cierra nunca mas que una verdad hipotética. La exactitud del ra-
ciocinio es en ella enteramente independiente de la exactitud de la
proposicion que forma la mayor, puesto que el silogismo propende
precisamente, como hemos dicho (mim. 11) 4 comprobar la verdad 6
la falsedad de una proposicion dada. Por esto la sintesis que proce-
de de lo general a lo particular, ha sido calificada con frecuencia
de método de ensefianza 6 de discusion, mientras el analisis baco-
niano ha sido calificade de método de descubrimiento.

Ademas, el método de Bacon (2) consiste menos en haber vuel-
to 4 pouer en auge el método de induccion, espuesto ya claramen-
te por Aristoles, que en haberse fijado en el estudio de las condi-
ciones de una buena esperimentacion, en que se apartan todas las
circunstancias variables y pasageras para separar y sacar libre de
ellas el elemento permanente de los fenémenos.

13. La relacion que en la induccion liga el hecho conocido al
desconocido, supone, segun el 6rden de. los hechos sobre los cuales
se dirigen nuestras observaciones, ¢ la constancia de las leyes de
la naturaleza fisica, 6 la de las leyes de la naturaleza moral.

14. Y desde luego, las nociones mas importantes y mas usuales
ala vez descansan en la primera especie de induccion, es deeir, en
nuestra fé, en la constancia de las leyes de la naturaleza fisica.
Cuando decimos que un cuerpo goza de tal propiedad fisica 6 qui-

(1) None but mathematical truth, dice M. Greenleaf (4 Treatise on,
the law of evidence; tomo 1} p. 31), is susceptible of that high degree of
evidenoe called demonstration, wich ewvcludes all possibility of error,
and, which, therefore may reasonably be required in support of every
mzathematical deduction, Matters of fact are proved by moral evidence
alone.

{2) Reconocidos los servicios rendidos por Bacon al estudio de las
ciencias, eslamos lejps de profesar unn admiracion ciega respecto de un
eseritor que manifiesta con sobrada frecuencia propensiones 6 tendencias
sensualistas, especialmente cuando proscribe la investigacion de las caa-
sas finales, eompardndola & upna virgen santa y estéril.
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mica, que el agua, por ejemplo, disuelve ciertas sustancias que se
ponen en contacto con ella, 6 que hierve 4 cierta temperatura, nos
fundamos en que hemos visto manifestarse siempre en las mismas
circunstancias, los mismos fenémenos, la disolucion, la ebullicion.
Y lo que nos autoriza & deducir de estos hechos particulares una ley
general, una propiedad inherente al agua, es la persuasion en que
estamos de que la marcha de la naturaleza es siempre la misma;
persuasion en cierto modo irresistible, y corroborada ademés por
la esperiencia cotidiana. Multitud de verdades, que se consideran
por lo comun como evidentes, solo se apoyan en esla creencia. Asi,
esta proposicion: Todo hombre es mortal, aunque admitida univer-
salmente, no es un axioma matemdtico, sino una gran probabilidad
deducida de que habiendo ohservado que individuos organizados co-
mo nosotros, que viven en el mismo circulo social, no han fenido
mas que una exislencia limitada, nos inclina todo 4 creer que las
mismas causas producirin en nosotros los mismos efectos. Esta pri-
mera esplicacion de la induccion es, pues, de una utilidad diaria,
asi como de un elevado interés cientifico.

Pero la observacion de los hechos de la naturaleza no nos con-
duce siempre 4 resultados tan ciertos. Asi en la medicina legal, los
signos que denotan la existencia de tal ¢ tal susfancia venenosa en
la economia animal, son desgraciadamente equivocos; la cuestion
sobre si ha habido muerte natural 6 suicidio, despues de la inspec-
cion del cadaver, es por lo comun sumamente delicada. La induc-
cion en semejantes circunstancias no tiene la misma certidambre,
y 0o nos suministra sino indicios mas 6 menos graves. No es esto
decir que las leyes de la naturaleza fisica no sean siempre constan-
tes, sino que muchas de estas leyes nos son desconocidas.

13. Una induccion no menos usual es la que se funda en la ob-
servancia de las leyes de la naturaleza moral. Multitud de puntos
no se nos atestiguan sino por la declaracion de nuestros semejan-
tes, y como hemos reconocido frecuenlemente por la esperiencia
que el testimonio del hombre en tal 6 cual ocasion ha sido con-
forme & la verdad, nos hallamos inducidos a creer que es ignalmen-
te veridico en otras ocasiones en que no nos es permitido compro-
bar su exactitud. Pero esta induccion no es como la que se apoya
en la permanencia de las leyes puramente fisicas. El mundo moral
no se halla sometido &4 reglas fijas é invariables. Si los espiritus
tienen una propension natural hacia lo verdadero, asi como los
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cuerpos hécia el centro-de la tierra, el hombre, siendo libre, puede
obedecer 0 no 4 esta propension, y con sobrada frecuencia sucede
que sean falsas sus declaraciones. Asi, pues, esta clase de prueha
no puede admitirse sino con reserva, Pero guardémonos. del escep-
ticismo que propende & desechar absolutamente la fé del testimo- .
nio. Todas las verdades historicas, gran niimero de verdades cign=-
tificas no se apoyan en otra base. Deséchese esta base, y no hay ya
sociedad, ni civilizacion pogible. Sin base en el testimonio, dice
Bentham (Pruebas judiciales, lib. IV, cap. 7), no marcharian los ne-
gocios sociales; se paralizaria todo movimiento social; no nos afre~
verfamos ya & obrar, porque el sinndmero de hechos que caen ba-
jo la pereepeion inmediata de cada individuo no es mas que una
gota en un vaso de agua comparado con los de que no puede infor-
marse sino por referencia de otro. Despaes de todo, el nimero de
testimonios verdaderos es:incomparablemente superior al de testi-
monios falsos (1). Y hay un criterio al cual es dificil no conceder
una gran confianza; los antecedentes del (estigo, el acierlo con que

“depone de los hechos que le son conocidos, pueden quitar todo gé-

nero de duda. La declaracion sincera de un hombre honrado jno tie-
ne una fuerza simpatica que atrae la. conviccion de coantos le
escuchan? En suma, seria tan imposible desechar absolutamente la
autoridad de) testimonio como peligroso -admitirla sin precaucion.
La apreciacion de la fé que merecen los escritos en que se refieren
los hechos antiguos, es objeto de una ciencia especial muy impor-
tante: la eritica historica. Pues bien; debemos en el examen de los
hechos ‘actuales testificados por nuestros contemporaneos, emplear
precauciones analogas & las que toman los crilicos juiciosos cuan -
do estudian lo pasado.

16. Independientemente tambien de la fé en el testimonio, pue -
de conducirnos en muehas ocasiones al conocimiento de la verdad
la observacion de las leyes de la naturaleza moral. En el 6rden mo-
ral tanto como en el orden fisico, puede haber indicios que se han
llamado algunas veces lestimonios mudos, en oposicion al festimo-
nio verdadero, 4 la declaracion del hombre. Asi es como la fuga de

(1) Reid (Inquiry into the human mind., cap. VI, secc. 24) demues-
tra que hay en fa naturaleza humana dos disposiciones nativas que nos
inducen, la una 4 decir la verdad, la otra § prestar {6 al testimonio de

nuesiros semepanies.

3
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dn acusado, cuaiido no parece motivada de ningun modo: su parti-
da, hace verosimil su culpabilidad. En este caso yen olros andlo-
gos, nuestra inteligencia se apodera de cierios hechos morales para
deducir de ellos la existencia de otros hechos, & la- manera que en
las ciencias fisicas la observacion de' ciertos fendmenos, nos hace
creer-en la aceion de ciertas cansas. La fuerza de- los indicios mo-
rales, asf como la de los indicios fisicos, vaviara por lo: demés hasta
lo infinito, con arreglo 4 las circanstancias.

§7. En resimen, distribuirémos tode el sistema de las pruebas
en tres grandes partes:

1.2 Evidencia, sea interna, sea esterna.

9. Deduccion, separando lo conocido de lo desconocido en que
esta incluido.

3.2 Induccion, partiendo de'lo conocido para suponer lo desco-
nocido, suposicion que se funda: en. la observacion de las leyes de
la naturaleza fisica 6 de la naturaleza moral.

Segun se nos revelen las leyes de la naturaleza fisica mas 6 me-
nos completamente por la esperiencia, verémos. certidumbre 6 hien
probabilidad mas 6 menos fuerte.

En cuanto 4 las leyes de: la naturaleza moral, refiérese 4 ellas
intimamente la mas usual de todas: las pruebas, la fé en el testi-
monio. Hay, ademés, en el orden moral, lo mismo que en el rden
fisico, simples indicios.

Clasificadas de esta suente, se vé.que las pruebas siguen una
progresion decreciente, que tiene por primer. término el mas alto
grado de evidencia interna, el sentimiento de nuestra propia exis-
tencia, v por @ltimo término, los indicies mas ligeros , los que no
pueden motivar mas que una vaga sospecha.
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IL.

PE LOS DIVERSOS WEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA
JUDICLAL. :

SUMARIO.

18. Aplicacion de los principios sentados.
19. Evidencia interna en primera linea.
20. Evidencia estarna que sigue despues. Inspeccion ogular 6 recongei-
miento judicial. i g
21. Prueba pericial, auxiliar de 4 esperiencia directa.
22. Pruebas propiamente'dichas, que se apoyan en la deduccion § en
la induecion.
23. La deduccion se refiere & la prueba del derecho.
24. La prueba del hecho se apoyaen:la induecion.
-25. Induccion fundada en las leyes de la naturaleza fisica. Certidumbre
4 simples indicios. :
26, Sobre las leyes de la natura AR
Jhe.i50r. emanlarr. naturaleza moral. Testimonio, del. hombre. Da
« 21, Pryeba simple y prueba legal.
28. Indicios tomados de las leyes de Ia naturaleza moral.
20, Distincion de las praebas y de fas presunéioues.
30. ‘Presunciones simples y presunciones Iega'!es.
31, Clasificacion de las ptuebas judieialeés.
32. Delag pruebas de prushas.
33 Clasificacion précties adoptada por el legistador.
34. Division de esta obra.

A48.. Ensayemos ahora elasificar las, pruebas judiciales segun o
plan.que agabamos de adoplar para las pruebas en general

19, _La evidencia interna que se presenta en prirﬁua I.inea es
necesaria en derecho, como en tado lo demds. ;Qué se pe«nmia: dc;
ua :ln_ez que desconociera si propia-existencia? Pero semejante sn;
posicion & inad_misible; el afan mas audaz de embrollﬁrlo todo, no
se¢ afreveria a suscilar semejantes dudas. La evidencia intern; e
la base de toda certidumbre. judicial, asi comolde toda cerbidmnhr;
en general; pero s noa base incontestada é incontestable .

20.  Hemos dicho que la evidencia esterna, auague ﬁénas g~
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lible, es casi lan segura en Ja prictica como la evidencia interna.
Es verdad que los sentidos del Juez pueden engaiarle, como los de
cualquier otro hombre. Pero cuando llegan los hechos & su conoci-
miento por conducto de un tercero, el peligro de errar es triple,
puesto’que s¢ puede temer 4 un mismo tiempo un esperimento erro-
neo, una relacion inexacla, ¥ finalmente un relato infiel. En el caso
de que tratamos, desaparecen los dos tltimos peligros, el Juez se
halla en frente de la realidad, y cuando tiene la intima conviccion
de haber visto los hechos con sus propios ojos, deben suponerse
circunstancias muy estraordinarias para que se haya enganado.
Este esperimento personal, aunque solo se presente escepcional-
medle en la practica judicial, tiene todavia en ella grande impor-
tancia. Asi, puede ser Wtil, ya en materia civil, ya en materia cri-
minal, que el Juez tome por si mismo conocimiento de los hechos,
y esto es lo que acontece con la inspeccion ocular 6 reconocimien-
to judicial.

94. Hay siempre ciertos datos que, aunque sometidos inmedia-
tamente 4 la accion de nuestros sentidos, no podrian apreciarse por
quien no poseyese luces especiales sobre la materia. Entonces, asi
como 1o servimos de los instramentos de ptica para suplir Ia im-

perfeccion del 6rgano de la vista, el Juez, que no puede tener co-

nocimientos enciclopédicos, toma A la ciencia preciosos auxiliares, a
fin de obtener un analisis exacto de los elementos materiales que
tiene 4 la vista. La prueba 0 juicio pericial, 4 pesar de sus peligros
de error, que propenden 4 la naturaleza delicada de las operaciones
4 que procede, es una rama importante de la teoria de las pruebas,
v ademas es el complemento indispensable del esperimento  perso-
nal & que nos referimos ).

99. Pero no se llama al Juez sino en casos muy raros 4 tomar
personalmente conocimiento de los hechos; y'si se hace mas uso de
la prueba pericial, debemos confesar que no puede pasar nunca
de los elementos puramente materiales, puesto ‘que se’escapan de
su escalpelo; las intenciones'y el resorie de las conciencias. Asi, la
inmensa mayoria de las causas deberd decidirse, no por la eviden=

(1) . Esta prueba se refiere no obstante también & la. induceion,. puesic

3113 ge apoya en Ja f6 debida 4 los peritas, fé. que supone un mérito proba-

o anteriormente, 6 al menos presunto por razon de las garantfas que
ofrecen los conocimientos del auxiliar amado por el Juez.
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<ia 6'con _al auxilio de los peritos que pueden aproximarse 4 la evi-
@ucm_, sino recurriendo 4 las pruebas propiamente dichas, es deecir
4 medios intermediarios que conducen al descubrimiento de la -ver:
dad. ?a.hamos visto que estos medios se apoyan en - la deduccion 6
en la induccion. y

‘ 25 El método de deduccion que consiste en sacar de una pro-
posicion c?nocida las consecuencias que encierra, es de gran uso é
importancia sin duda alguna en la ciencia del derecho, puesto que
e rem‘lrre-é ella cuando se trata de la prueba del derecho mismo
La aplicacion & cada caso de los principios sentados por la ley e;
en gran parte uo trabajo de l6gica, y en este sentido es cnmo’ h‘:'\
podide ('kscu' Leibnitz respecto de los jurisconsultos romanos, que
sus eseritos _calsi alcanzan & la exactitud de las demostraciones ,male;
malicas: t.l)m s@pius post scripta geometrarum aihil extare quod
viac sgbulilale cum romanoram jurisconsultorum scriptis cor’upara-
Ti pf;ssn {1).» Pero, como ya hemos dicho (aim, 3), no siendo nues-
tro imtento tratar en este libro de la prueba del derecho, debemt;c
Ja_fmtamos & remitir, en lo concerniente 4 ella, 4 las réglas estahle:-
cidas por los logicos.

Si, pues, la deduccion, en cuanto se refiere 4 1a prueba del de-
re!cho'., es agena 4 nuestro asunto, no lenemos que 0Guparnos mas en
ella sino en cuanto 4 la prueba del hecho. Y en efecto, & eseepeion
de las’cuestmnes de calculo, en que se trata solamenté de compro-
hgr ciertas combinaciones de elementos percibidos ya por otras
vias, no llegan. los hechos al conocimiento del Juez por la via de la
deduecion. La logica puede enseBarnos las consecuencias de los
heqims, pero -mo podria revelarnos los hechos mismos. Para ins\-
.:r.mrnos'de los acqntecimientos que no nos hasido posible percibir
;;ecl.amenle, sera nei.:esario, no ya recmtrir al raciocinio absiraeto,
$100 interrogar las circunstancias conocidas para llegar al conoci-
miento de lo desconocido, es deéir, emplear el procedimi
s iento de. la

a5, z
uo;ii':.ieia heu_ms.dlcho que la iuducci9n, esta base de nuestros co-
08 mas-importantes, tanto cientificos como historicos, se

(1) “Si los jurisconsultos elésicos no son tan légicos como los grandes

3 Al
zgar;nﬂ?lt;:sg E:lfas -Ip}lorg%a sean inferiores 4 ellos, sino porque la ciencia det
; odificada por los hechos positivos en ia aplicacion, asi

como 135 1eves de la merdni
5 leves de | ni isténcia del ai
i il ca abstracta lo son por la resistencid del aire




