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ducia contra el testamento, contra la adopcion, finalmen-
te, contra una mujer in manu, en nombre dela eual se
presentaba on heredero suyo 4 la sucesion de un liberto.
Ninguno de estos tres casos tenia lugar en cuanto: al pa-
trono , cuando se trataba de una liberta (5. CCXII).

Si el liberto habia sido libre al nacer (liberum caput),
y solo habia sido manumitido al salir de la patria potes-
tad por otro que su padre , todos sus parientes en prime-
ro y segunda grado , es decir, cerea de diez personas
(unde decem persone), aunque podia haber muy gran ni-
mero , eran preferidos al patrono llamado en este caso (ex-
traneus manumissor) (2). Era esta, sin duda , una gran
restriccion impuesta al derecho de patronato, pero que
se aplicaba 4 un caso en que, sobre fodo, en el tiempo
de que hablamos, no se ejercia este derecho en todo su

_rigor.

Despues del liberto difunto venian los agnados de su
patrono (tum quem ex familia , y no tum qua ex familia,
como tampoco fanquam) ; despues el patrene del patro-
no (3) ; finalmente , el unde vir ET UXOR bonoruin posses-
sio, es decir, enteramente en iltimo lugar los cognados
del patrono hasta cierto grado, con motivo del cual cita
Ulpiano la reY Furia. Estas diversas especies de bonorum
possessio no tenian lugar sino 4 falta de una bonorum pos-
sessio de parte de un heredero civil. Sobre este punto es
sobre el que se equivocan menos los medernos cuando ha-
blan de esta doctrina.

(1) Féaseel fr.1. D. 38,2, enque se citad Servio Sulpicio. El patrono tenia
el derecho de escojer ; podia tambien Libertatis causa imposita petere , confor-
me al fr.20. D. 37,14y C.2.C.6, 13. ! )

(2) Feaseuna Memoria del profesor M. Erb en el Cévilistisches Magasin (to-
mo ¥, p. 129-140) sobre las causas del silencio de Ulpiano en esta materia.

(3) Supongo aqui que' el patrono mismo era un liberto , 1o cual hace ‘el texto
de Ulpiano (21, 7) ¥ el de las Instituciones (5. 3. (#) 1.3, 9. (10) mucho mas cla-
Fo, ¥ se pone mas en armonia con lo-que sabemos per otra parte, conforme 4 la
' interpretacion de Tedfilo, que entendia por esto que era preciso que el patrono
hubiese sido tambien el del mismo difunto. F<¢ase la Memoria del profesor
M. Geschen, sobre la bonorum possessio libertini intestati, en el Cwilistisches
Magazin, tom. IV, p. 257-359,
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§. CCXXV. Casos particulares.

Dite. 37, 10, De Carboniano edicto. 38, 14 (15). Ut
ex legibus . va. C. bon. possessio detur.

La posesion de bienes contraria 4 la ordinaria (1) (or-
dinaria bonorum possessio), que se encuentra citada en
varios lugares , es la Carbonaria bonorum possessio, & que
tiene derecho un impiiber, cuando se le disputa & la vez
su estado (status) y su derecho hereditario (2).

Sin embargo , la diferencia admitida entre las ordina-
vie bonorum possessiones y el extraordinarium auzilium,
estd establecida en otro lugar (3), de tal modo que por

-extraordinarium auxilium se entiende el caso puesto en

un pasaje del Edicto, que dispone que un Plebiscito 6
un Senado-consulto (4) podia ordenar 4 favor de mno la®
bonorum possessio. En este caso tambien no se necesi-
taba nipguna condicion para que tnviese lugar en fa-
vor de esta persona, y no s¢ detenian 4 examinar si la
bonorum possessio suponia 6 no la existencia de un festa-
mento (quibus ez legibus , 6 quibus ut detur lege nil SCto
comprehensum est). Es preciso advertir que esta bonorum
possessio , de que no hace mencion Ulpiano, estaba reco-
nocida por leyes positivas, y la doctrina del derecho pre-
toriano habia pasado, por decirlo asi, al derecho civil
(8- CLXXVIII, nota 2). El internecint crimen de que se
habla en Isidoro, puede ser considerado como un ejemplo.

(1) Fr.§,8.3. D.37,5Y/r.8,8 (5716 D. 31, 10,

(2) No es cierto que este Edicto, como tampoco otra multitud de ellos desig-
nados por el nombre del mismo Pretor que los did, date realmente del segun-
do periodo. ‘

(3) 5.8y 7. (2Y5. Inst. 3, 9. (10).

(4). Si estuviésemos seguros de que estuviese ya mencionada en este Jugar en

el Edicto, resultaria de ahi yoa prucba de mas en favor de lo que hemos di~
cho §. 173 3
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§. CCXXVI. Cdmo sucede una BONORUM POSSESSIO @ olrd.

Dic. 38,9 (10). De successorio edicto. '15 (16). Quis
ordo in possessionibus servetur. '

Aquel & quien corresponde la bonorum possessio, debia
declararse ‘al Magistratus populi Romani, s decir, al
Pretor 6 al gobernador de la'provincia, en un plazo da-
do, que es el de un aiio para los' parentes 'y liberi, como

decimos nosotros , para todos los parientes en linea rec~

ta,y el de cien dias para todas 113 demas personas que
pueden ser llamadas. Este término , en ambos casos,
debia contarse sin interrapcion desde el prineipio hasta el
fin (utiliter). Pero no era preciso, como pretenden algunos

jurisconsuitos modernos, que declarase judicialmente (de- -
“claratio judicialis) que estaba pronto 4 aceptar la sucesion

con todas sus ‘cargas. Ta declaracion de que acabamos de
hablar se Hlamaba bonorum possessionem agnoscere , pete-
re , admiltere , accipere. Al momeénto -que una de las per<
sonas llamadas habia dejado transcurrir el plazo que la
estaba ‘concedido, ¥ no se encontraba presente otra 1la-
mada en concurrencia con ella ‘que se diese & cono-
cer, sucedia la posesion de bienes que venia inmediata-
mente despues de esta, conforme 4 su nataraleza (1),
la ‘cual se determinaba segun'los diferentes grados de'la
posesion de bienes (gradus bonorum possessionis); fimal-
mente , en cada una de ellas se tenia en cuenta el lagar
(gradus) que ocupaba , pero no solamente el que le daba
derecho & 1a herencia Tegitima; acaso era entonces segun el
grado de parentesco. Los hijos no eran los tinicos llama-
dos muchas veces; siempre merece que se note ‘este caso
en cuanto 4 que, mirado respecto 4 los hijos, ha servido

de base & los jarisconsultos modernos para establecer la

prescripeion de 90 afios.

(1) Asi, por ejemplo, & falta de bororum possessio testamentaria, se proce-
dia 4 1a ab intestato. El fr. 2. D. 38, 6, N0 praeba lo contrario, pero en lafrase
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signiente que contiene 1a palabra ur tiene la significacion de vr uT: Emanci-
patuspreteritus, si contra tabulas bonorum possessionem non acceperit, et serip=
¢i heredes adierint hereditalem.... quamvis secundum tabulas bonorum posses=
sio petita non fuerit, non tamen eum prater tuetur, UT bonorum possessionem

accippiat unde liberi.

§. CCXXVIL. BoNORUM POSSESSIO CUM RE ET SINE RE.

Como la hereditas y bonorum possessio ocurren am-
bas juntas en cuanto al mismo. difanto, en el mismo cau-
dal, y respecto 4 la misma sucesion ,.ya testamentaria, ya
ab intestato, no puede menos de preguntarse quién era
el que recibia entonces realmente el caundal (rem), expre-
gion que ocurre muchas veces aun en el comercio ordina-
rio de la vida. ;Era el que habia adquirido la hereditas,
6 €l que_babia hecho uso de la bonorum possessio que le
habia sido ofrecida (1)2 A la solacion de este problema, al
cual casi ninguno de los jurisconsultos modernos se ha dige
nado atender, se refiere una expresion técnica empleada
bace largo tiempo por Ulpiano, y tambien, con una in-
tencion particular por Gayo ; quiero hablar de la bono-
rum possessio cum re et sine re (palabras caya inversion
no estaba admitida). Sin duda esta expresion , por purain-
advertencia, no estd empleada en las Instituciones de Jus-
tiniano, aunque, sin embargo, se vuelve 4 encontrar en
el Cédigo, y debe unirse 4 la de heredilas, cum re et $ine
ré, que no se ve mas que en San Ambrosio. El resul-
tado de esta bonorum possessio , estd indicado en las Ins-
tituciones por esta frase: remofa quoque bonorum pos=
sessione ad eos perlinet hereditas ; pero seria muy diff-
cil dar & estas palabras una interpretacion en nn todo di-
ferente de la que deben tener conforme & la _intencioﬁ de
s autor ; y ademas, el otro sentido que Tedfilo no ad-
mite tampoco , tiene ciertamente algo de muy plausible.
Otra expresion se encuentra con mas, frecuencia, en noes-
tras fuentes, la de Prator eum tuetur, 6 eum non tuetur;
En efecto, el heredero no podia preceder siempre al bono-
rum possessor , pi este al heredero. E importaba decidir si
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el bonorum possessor debia ser lamado 4 la bonorum pos-
sessio, ya antes que el heredero, ya & la par que este, ya
despues que ¢éI. En los dos primeros de estos fres casos, un
individuo, que no era heredero, recibia realmente la for-
tuna del difunto, y entonces su bonorum possessio e cum
re (2) (eum Prator non tuetur). En el tercero se devolvia
al heredero que no se habia ofrecido para la bonorum pos=
sessio. En este caso, 1a bonorum possessio del otro era si-
ne re (eum Preelor non tuetur). Es posible, en efecto, que
la bonorum possessio corresponda d una persona antes de
la cual haya otras veinte, cada una de las cuales tenga
facultad por ello para excluirla de su toma de pose-
sion , pues que no tendrd derecho 4 esta sino en cuan-
to aquellas hubieren dejado de usar el suyo. Se juzga que
Je han renunciado, cuando prefieren entrar en los de-
cechos del difunto por medio de la hereditas. Pero eo-
mo, en los términos del derecho civil , solo puede ser he-
redera una de estas personas , la cuestion de saber & quién
ge devolvia realmente el eandal en caso de coneurrencia,
se reduce & términos muy sencillos, es deeir , que el here-
dero se hace adjudicar realmente todos los bienes, en vir-
tad del mismo derecho , segun el cual se le ha ofrecido la
bonorum possessio, mientras que el bonorum possessor se
encuentra excluido de 1a posesion (3) por el mismo here-
dero. Sin embargo, la doctrina nueva sacada de Gayo, de
que he hablado en el §. CCXXII, y ‘segun la cual todo
legitimus heres debe ser preferido para la bonorum posses=

sio al heredero institnido, que no puede invocar & su fa-

vor mas que la bonorum possessio ; esta doctrina, digo,
forma aqui una excepeion , porque no cON0Cemos ningun
caso en que un heredero legitimo haya sido llamado 4 una
posesion de bienes contraria al testamento (contra tabulas
bonorwin possessio), cuando este 1o podia tener otro efec-
to que producir la bonorum POSSEsSi0.

{1) La historia del modo con que los jurisconsultos medernos han conside-
rado esta cuestion es fan curiosa como instructiva. Ne conozco, hasta ahora,
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mas que & Giphanius que la haya dado una buena solucion, aun
ocupado de ella mas que incidentalmente ad cod. T. Q'::i'ndo ?::i :Z:ul:: "
(s, m)_. lﬁe cuesta trabajo creer que el dinico molivo porque todos los :I:-
n'm jurisconsultos la han pasado en silencio, sea que les parecia dem:
siado ficil de ‘resolver. Pafendorf (obs, 4, 76, 5. 2) y Hofacker, en su =
m.era obra elemental (Instit. §. 161), salen del paso diciendo que!el kmgn-
civil estaba obligado a probar contra el bonorum pessessor: eo easu jus .m;m
tum consuetudine abrogatum non esse. Por consigniente, segun ellos, no so!o-
mente no les suminisiraba esta cuestion la prueba de una maxima de :ierechau
lo. que no tiene ejemplo, sino que ni aun les probaba el cambio de una :'
estas por una costumbre contraria. No tenia ningun conocimiento de tal o ig
nion, que merece cuando menos el cargo de estar expresada con bastfn:
le poca dfasueza, cuando en la diserlacion de bomorum possessione (Ha
Ile, 1788, in-1.%), que sostuve para oblener ¢l grado de doctor intenlaha( g
st')lv.er este problgma, respecto al eual he Lratado de demos!rar,despues (C::i-
listisches Magazin , tom. 1, p. 258) (90), que era inescusable se hubiese he-
cho de él tan poeca atencion. Con posterioridad, Heepfoer, en la edicion
!esla de su Comentario (5. 858, nota 2), y Kochen su bonomm' possessio (1709
in-8.%), ‘oh{a que hahia prometido mucho liempo antes de pensar en este :
b'lema, tuvieron mas en cuenta la relacion de la herencia con 1a bonorum oﬁreo“
sio, cuand.o se presentan 4 la vez, en el momento de abrirse la sueeslnn;zw' ’-
los .Goettmg. Gelehrite Anzeige, afio 1799, cuaderno 19), Weber, por el 4
trario ha sostenido en la sétima edicion del Comentario de 1ia;p£ner ('u?:
Goemfzg. Gelehrie Anzeige, 1804, cnaderno t4), y en olra parte que mi obe
servacion era .una_qua:m'o Domitiana, porque no habia enlendido bien lo .
d-ue enel Civilistisches Magazin, y creia que me limitaba 4 hablar dela ¢ iy
?;l:l;i;: ddc!u.I;n se ofrecia desde luego l1a bonorum possessio, si al heredero :i?ii
 individuo estraiio 4 la familia. Seria imposi fec
exactl':;ld éi esla dltima cuestion (véase antes Eoéléh’g:‘(f)n, ;fet;tc;;u:ed?:;ﬁ::z:
muy bien la que consiste en determinar §i cuando la bono !
ofrecia desde luego al heredero civil, y despues d olr By Ty
sentaba esta tiltima, se la adjudicaba' o no el caudal dalp;r o sqlo et
determinar quien era el que le oljtenia , cugndo el Ed‘;ct BT e
g W ’ ¢l o ofrecia la bonorum
fenuba izlu ele pe; ia:n l;l:g‘que no fuese heredero civil, y despues 4 este, y se pre-

(2) Seencuentra esta espresion en Ulpiano (23 inci
ltﬁayhus. 8). El mlsmo.jurisconsu]to la expiiga i:;iiiic;ie:::;n:;ﬁ e;: t:t:)o
';:e la‘a :c;:-’ :;1;::::r la dlfFreneia que hay entre ella y la bonorum pos.fe::u'o.:l'n;
qu.e L b s.u:emblen en Gayo, que lacila de paso (p. 91, linea 20), ¥
s ce;:’ ”mi];s pal:obt:-l;e :‘l,l: (p. 134, lin. 7). Leemos igualmente en 'h
. 3,28, : bonorum possessio cum re; en el fr, 12, pr. D.
:. ;;zle{)}rsil. l:.:ﬂbz. yelfr.2 6 8 D.38, 17 (18) rem obu'r{ere, r:;n aDuf;:a
iy - .ﬂ;c‘; . D. 38,6 (fr. 9. D. 38, 1) rem habere; pero en estos ullimos
pded <. p : r';menle de la bonorum possessio. Algunos jurisconsultos mo-
- :;1:;::) ct; dI: r::::emz; :;m;m‘o sine re al caso en que uno se huhiese
parala bororum p i
l?s de obtener la bororum possessio habia ohll:'::i:’:;; :ef 3_‘1118‘]311 o
#i querela (8. 221, nota 2), SR R
“5:)”:"_:3; fmf:.o 10. D.dsr. 6, en que se dice... Filins in potestate... heredita-
e co, lquo bororum possessionem petere posset. Asi es que en
- .‘1: de?;mp 0, se hs-ﬂla una distincion entre la bonorum possesio ne-
“Mm;l r, aq'u‘ella sin la cual era imposible disfrutar la herencia, y la
postessio utilis, es decir, la que no es esencialmente iniispen;abie
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* tambien un modo de gozar de toda vna fortuna,

* alguna afinidad con las de acciones directas y dtiles (5}.
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o dehacer, porque liene el inconvenients

distincion que me hubiera abstenid
de Namar al momento la atencion dellector sobre el mecesarius heres, 0 50=

bre la utilis actio.
§. CCXXVIIL. Missio 18 POSSESSIONEM BONORUM.

Imitando & Cayo, Ulpiano ¥ ¢l testo de las Institueio-
nes , no hablaré en este lngar de la missio in possessionem
por sentencia (decretum , quo quis miltitur in possessionen
ponorum, 6 in bonorum possessionem mittitur) aunque el
Edicto habla de ella precisamente aqui. En efecto, toda
wmissio in possessionen, ya abrace todo el caudal de una
persona muerta , 6 de una persona que yive aun, ya una
cosa determinada , pertenece al procedimiento civil, y no

podemos ocuparnos de ella ahora (1).

Sin embargo, en la verdadera bonorum possessio que s
hay cier=
tos casos en que se trata de un decrelo [decretum), en vir-
tud del cual se obtiene este caundal (2), asi como de una
colacion causa cognita , 6 pro tribunali (3). A este caso €8
preciso referir una distincion de que 1o encontramos mas
que un ejemplo en todo ¢l Derecho romano; pero que se
encuentra con mucha frecuencia en los jurisconsultos
modernos , y usada aun mucho mas frecuentemente por
estos (4), que la distincion entre la bonorum possessio
cum re y sine re; hablo de la bonorum possessiy edictalis
y la bonorum possessio decretalis , qne tiene verosimilmente

(1) Fr.2,5 1L D. 38, 11 (18). Negue enim sufficit mitti in possessionem nizi

npatus quoque acceperit bomorum poase:sioucm.
(3 Fr. A D. 31, 8. Decreto bonorum possessionem accipere, fr. 14 5. L

D. 31, 4. Decreto petere Bonorm possessionem. i
(3) Fr.3,%8.D0. 30,1 |

@) Fr. 1,57 D. 38, 9 (10).
() Fr. 1. D. 43, 15 Féase 1a Memoria de M. de Loehr sobre la bomoram {

porsessio decretalis, en ol Magasin de Grolman,
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5. CCXXIX. Otros modos de adquirir una universalidad
de bienes.

Inst. 3, 12 (13). De succesionibus sublatis, que iy
bant per bonorum venditionem... , %B

Dic. 42, 6 (7). De separationibus....

Entre los modos de adquirir por titalo universal , ade-
mis de'la adquisicion por causa de muerte, se coloc; in-
dependientemente de aquellas de que se ha hablado a,ntes
{5. (.IXVH), la compra de bienes de un deador (bonorum
cr-nl'w} insolvente. Ocurre este caso caando cualquier in-
dividuo hace ofertas ventajosas 4 los acreedores ¢ 4 sa
apo.derado general (magister), es decir, les ofrece segun
el importe de su crédito la menor pérdida posible an
:;)‘ que se Ilam.a ]?resentar la mejor lex bonm:um .ven‘-
tu;orum, creduonb-us 'ej.us qui plurimun servat (1) ; en
,: :ai toma eﬁle individuo la coalidad de sector (:Jfﬂ-
deu:;or ’[f);, (i{kLI.X) es decir, recibe todo el caudal del
o . ! 0manos no _pensaban que fuese contrario

a equidad que un adquirente de esta clase sacdra al-
feuir:n p;:_;:;cho de la adquisicion, porque era enteramen-
tieself [ols ai l(}e:t:l ::el:l: nefl;)ci(; fan complicado, no consin-

: n abandonar algo como equi
del trabajo que se tomaba la justicia g6 efl“lVﬂleﬂlﬂ
ra terminarle. Importaba poco que ia w P.ﬁl'hcu.lar i)
donada cayese en manos de la justicia 62(::2[0n W E

_ : s de un sim-
ﬂ:nzlt;?:::uo. Sin embargo , es preciso notar que este clolll;-
R g para a?a clas‘e de negocios, y sus servicios

Enu: 0 menos dispendiosos que los de la justicia,
ncmdn;::fdaemejtmte, si se trata de una sucesion, los
gy il Emtz puede-n exigir que se empiece pagindo-
b ctivo de la misma (separatio), y que no se de-

a 4 los acreedores del “heredero , sino lo que sobre

de ese activo, des : !
ditos. » despues del reembolso integro de sus oré-

(1) EnCic. de LL 9, 19 .
% k , ¥ 00 de creditorib,
cion de Savigny, en Zeitschrift, 11, p. ”: us, . 9. p. 4., segunla rectifica~
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PRIMERA SECCION.

DE LAS OBLIGACIONES.

§. CCXXX. OsBrigatio.

Las obligaciones no son ahora tan rigorosas como
otras veces (5. CLIX) (1), y hay muchas 4 que ha da-
do origen el derecho Pretoriano (§. CXIX, nota 1). No
se pueden indicar ahora con separacion las acciones fque
se derivan de cada una de ellas; es preciso afdadir ca-
da accion al articulo de cada una de estas obligaciones
en particular, como hacen Gayo y las Instituciones, por-
que ya en la época & que hemos llegado, empezaba & no
haber legis actio que foese aplicable simultdneamente & un

“ gran ndmero de negocios diferentes.

fl) Péase en el Civilistisckes Magazin, tom. V, p. 184, la disertacion sohre
¢l verdadero sentido de 1a ley PETILLIA PAPIRIA, por e] consejero M. Schrader.

§, CCXXXI. Contratos.

1.. Es muy probable qug en la época 4 que hemos lle-
gado, no se eomprendieran bajo la denominacion ge-
neral de contrates todos los casos en que una promesa
puede enjendrar una accion contra el obligado, sino so-
lamente aquellos respecto 4 los cuales se habia previs-
to formalmente esta consecaencia por el antiguo derecho.
Ea efecto, el derecho Pretoriano di6 origen & los pactos
(pacta) en virtad de los cuales se puede intentar una
accion, sin que dejen de llevar siempre el nombre de
pacta aunque en el fondo produjesen el mismo efecto
que los contratos en otro tigmpo. El motivo 6la causa
de un contrato (causa), es deeir, lo quele bace producir
una aceion, lo que le hace perfeeto, no se deriva tnica-

* mente, 1.° ya de una cosa 6 de un hecho cualquiera cum-

plido por alguno de los contratantes (res) ; 2.° ya de un
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compromiso verbal (verba); sino ademds 3.° 6 de un acto
escrito (litfere) , y 4.° 6 de un simple consentlmwnto ex-
presado de cualquier modo (solus consensus). Los Romanos
designan estos diversos modos por esta frase: Auf RE conirahi-
tur, aul VERBIS, oul IATTERS, aut coNsENsU; de donde han
hecho derivar los modernos los nombres de contractus rea-
les, verbales, litterales y consensuales.- La diferencia que
hay entre los antiguos y nuevos contratos (civilia negotia
et bone fidei negotia) se hace sentir de un modo muy pro-
nunciado en la doctrina que los jurisconsultos nos trasmi-
ten con 'motivo de las acciones, asi como con el de las ex-
cepeiones , que eran el medio de desviar aquellas.

§. CCXXXII. . Contratos perfectos por la cosa (REs).

- Dig. 12, 1. De rebus creditis. 13, 6. Commodati vel ®
contra. 7. De pignoratitia actione. 16, 3. Deposili vel
conlra,

1. Entre los contratos perfectos por la cosa, el mas im-

‘portante de conocer es' el Préstamo’de consumo, llamado

mutui datio , 6 como se decia tambien, mutuum rei cre-

.ditez , queresulta de un préstamo, ya en dinero, como di-

ce el Edicto, ya en moneda romana, como se expresa en
lalex de Galia cisalpina (§. CXXII). La accion que se de-
riva de él tiene el nombre de certi condictio 6 de mutwi ac-
tio. A continuacion encontramos en el Edicto una doctrina
de que no se habla ni en Gayo, nien las Instituciones; la
del Juramento (jusjurandum). Puede ser: 1.* voluntario
{voluntarium) que se verifica cuando una parte, defirien-
do en su juramento la contraria (conditione delata) ha
jurado; y respecto 4 esto, habian ‘erigido en principio
los Romanos, que rehusar prestar el juramento deferi-
do era confesar piblicamente que no tenia razon en sus
pretensiones; 2.° 6 necesario {necessarium). El segundo de
los contratos reales el préstamo de uso (commodatum) da
motivo para hablar del dolo (dolus), de la falta (culpa), de
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la diligencia (diligentia) y de la guarda (custodia) de que
se trata en otro gran nimero de c€asos, de que tendre-
mos metivo deiratar en lo sucesivo. Este iltimo contrato
produce , ademds de una accion directa (directa commoda-
tatio) , wba accion conlraria (contraria actio). La negativa
de un depisito solo obliga al depositario 4 restitair el do-
ble, caando se le ha confiado en un momento de desgracia.

En este easo tambien la accion directa (depositi aclio) pue- -

de dar lugar muchas veces & la accion contraria, por la
parte contraria. La prenda (pignus) no autoriza siempre al
acreedor que le ha recibido 4 yender el objeto empeiiade,
pero se encuentra recuentemente reunido 4 la cldusula del
contrato de venta llamada lex commissoria. La accion goe
se deriva de €l (pignoratitia) s tambien directa 6 contra-

ria (contra). Estas dos especies de acciones se aplican aho-

- ra aun 4 los.contrates innominados que solo se perfeccio-
_mabdn por la entrega de cosa, Asi se puede perseguiry
reclamar su ejecucion, ya por las acciones llamadas pres-
criptis verbis (expresion que se deriva acaso de prescriptio,
de que se hablaré mas adelante, y no preascribere, prescrive)

ya por la aceion personal cuando el que habia entregado
por su partealguna cosa, se arcepentia de haber obradoasi.
Se designaban las acciones personales con ¢l nombre gene-
ral decondictio, término al cual encontramos reunido una
vez el de ob causam datorum, y olra, lo cual es muy sor-
prendente, el de causa data, causa non secuta.

§. CCXXXIHL. 2° Estipulaciones (VERBA).

Inse. 3, 16 (17). De duabus reis stipulandi et pro-
mittendi. 17 (18). De stipulatione servorum. 19 (20). De
inutilibus stipulationibus. 20, 21. De fidejussoribus. .

Dig. 45, 1. De verborum obligationibus.

9. Entre los contratos que se perfeceionan por las pala- '
bras (verba), se ven usadas muy {recuentemente las estipu-
aciones. Este término se nos presenta ahora, ya como Sus- -
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tantivo, ya como verbo, precedido de una particula, tales,
son,, por ejemplo, las palabras instipulari (dolo malo), y
restipulatio (§. CCLYI y CCLXVIII), designacion que, se-
gun Tedfilo, lleva casi siempre ¢l convenio verbal de una
pena. Las estipulaciones como acabo de decir, son may

- {recuentes, ya como actos distintos y particulares, ya como

cldusulas propias para confirmar ¢ precisar mas un acto
de otra naturaleza, como por ejemplo, un mituo (mufui
datio), una vemta, etc. Debemos observar tambien que
habia numerosos éasos en que la antoridad piiblica obli-
gaba & hacer una estipulacion; es lo que se llamaba
Pretoria stipulatio, llamada tambien una vez stipulatio
tribunitia (1). Aun habia casos en que un simple juez
(judex) podia imponer tal obligacion (Judicialis stipula-
tio). EL Edicto prescribia las férmulas de estas clages de
estipulaciones ; pero solo tomaba este cuidado respecta
4 aquellas (2). El fin de todas era advertir 4 la parte
obligada que intentase faltar & su compromiso, que en
las formalas que habia pronunciado habia dado origen
4 una obligacion (obligatio). Es posible tambien, hasta

_cierto puato, clasificar aqui las especies de promesas lla-

madas spomssiones, que una parte demandada en juicio
estaba precisada 4 hacer muchas veces & favor de la parie
contraria, bajo cierta pena (3), y que eran completamente
obligatorias, como lo he dicho antes al hablar del jura-
mento; actos en una palabra que parece traen su origen
della primera de las legis actiones. Estambien un caso muy
notable de estipulacion, cuando hay por cada lado muchas
personas interesadas en la cosa (rei) estipulada (plures ret
stipulandi, 6 plures rei promittendi); de modo que, en
ellos se determina por los co-interesados, no el derecho
de cada uno de ellos sobre la cosa, sino la duracion de
este mismo derecho. Los plebiseitos (§. CLXXII) dados
en favor de los sponsores, es decir, de los que habian res-

pondido afirmativamente 4 la interrogacion de idem spon~

des? y en favor de los fidepromissores, 0 en otros iérmi-
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nos de los que habian respondido afirmativamente & la
pregunta de idem fidepromittis? parece que dieron origen
d'los fidejussores; es deeir, los que se obligaban respon-
diendo 4 la pregunta’de idem fidejubes? de que solo se ha-

ce mencion al fin del cuarto perfodo. Ciertos casos, como

por ejemplo, aquel en que habia respondido 4 la pregunta
idem dabis? eran considerados aun como dudosos é inciertos.
Una diferencia muy importante tambien entre estas di-
versas estipulaciones consistia en que los herederos del
fidejussor eran fiadores de la estipulacion de su causante,
mientras que los herederos del sponsor y del fidepromissor
mo lo eran. Estas tres especies de personas contraiantes
‘eran consideradas entre si como solidarias (plures rei pro-
mittendi), es decir, que se podia demandar & la quese qui--
siese de ellas. Ta Ley Pusiia (4) da al sponsor demanda-
_do que paga el derecho de exigir por una accion llamada
depensi actio’, 1a restitucion duplicada de la suma que
ha pagado. En la época de que hablamos, no se puede
hacer depender jamds la irrevocabilidad de una estipula-
cion de la muerte de la parte que promete 6 de aquella en
euyo favor se ha hecho la estipulacion; no se puede tam-
poco hacer que empiece la obligacion en ¢l momento de
la muerte (§. CVIT); y aun en principio rigoroso, no €s
permitido fijar una época como un modo de estinguirse la
obligacion. :

(1) ULp. 7, 8. Pero es preciso para esto suponer que el manuscrito es exacto
aqui, porque es muy posible tambien que fuese el nombre de un magistrado.

(2) Porejemplo, en el Civilistisches Magazin, tom. 11, p. 442... eam stipula~
tionem, guam is qui Rome inter peregrinos jus dicit, in albo propositam ha-
bet, en eleaso de damniinfeeti cautio.

(8) Ibid. p. 448, Aut se sponsione judiciogue, utive. oportebit, non defen-
det, Asi habla Gayo de las sponsiones al tratar de los interdictos: 4 esto espre-
¢iso referir 1a espresion sponssione aliguem lacessere.

(1) GAs, pig. 162, lin. 1T,

§. CCXXXIV. Dicmio poTis, y juramento del liberto.

Ore. 6, 2.
Gan Inst. A continuacion del Theodosianus Codex 2, 9.

837 4
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No se eficuentra nada sobre el particular en Justiniano
sino es Cob, 5, 11, de dotis (promissione et) nuda pollis
citatione. :
«La dictio dotis (palabra cuya inversion es admitida),
si ocurria en la época de que hablamos, era una segun-

i da especie de contrato verbal; pero que no podia ser

valido sino entre ciertas personas, como la mujer; sun pa-
dre y sus acreedores (1). En semejante caso no se necesita~
ba ni una pregunta preliminar ni una respuesta formal
para la perfeccion del acto.

Casi nada sabemos de lo relativo 4 ofra especie de
contrato que llaman los modernos promissio jurata opera-
rum liberti,

(1) Hay ciertamente tma alteracion en este puntoen Ulpiano, porque no se~

l_amente no se podria aplicar aqui el término de institutus, pero ni aun el pasa~
je estd en armonia con la definicion que se lee inmediatamente despues (11,

§. CCXXXV. 3.° Contratos Liferales (LITTERE).

Gan Inst. p. 162, lin. 19; p. 163, lin. 21,
GAsus 4 continuacion del Theodesianus Codex, 2,9,§. 12.
st 3, 21 (22). Desbiiéerarum obligatione, y sobre este
punto TeoFiLO, edicion de Fabrot.

3. Los contratos literales se dividian en dos clases, se-
gun sabemos por el manuscrito de Gayo; franscriptium
nomen (palabra que no tiene en este caso la misma acep-
cion que en el §. CIX, sino que-equivale 4 la nuestra de
folium) , y arcarium nomen, El primero de ellos supo-
ne una nueva obligacion, hija de un convenio escrito
anterior ; y que cambia ya la cosa (a re in personam),
ya la persona del acreedor (a persona in personam) ;. el se-
gundo es, por el contrario , mas bien que una obligacion
nueva, una prueba 4 favor de una obligacion anterior
contraida de viva voz. Se habla de los singraphe § chiro~
graphe , como tambien de las litterarum obligationes de los
extranjeros. Los transcriptilia nomina eran verosimilmente

exclusivos de los Romanos.
35
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§. CCXXXVL. 4.° Contratos consensuales (solo consensu),

Isse. 3, 22 (23)." De consensi obligation: 23 (24).#De
emtione et venditione: 24 (25). De locatione el conductione,
25 (26). De socielate. 96-(27). De mandato.

Dig. 17, 1. Mandati vel contra: 2, Pro socio. 18. De

contrahenda emtione, etc. 5. De periculo et commodo rei

sendite. 19, 2. Locati conducli.

4. Empezaron los conlrates eonsensuales en la época
caya historia yeferimos. Aun eran la principal fuente de
vy luego que, & causa del engrandeci-

las obligaciones ;
miento de la repiblica, ocurria que los ¢iudadanos roma-

nos se encontraban & grandes distancias los onos de los
otros , se podian celebrar entre ansentes por carias 6 por
“medio de un correo. Una multitud de pasajes de Cice-
ron (1) atestignan que existian en la época 4 que hemos
llegado. Consta ademas so existencia por la inseripeion de
Heraclea , en que estan citados expresamente los dos con-
fratos dé esta naturaleza , que se refieren los iltimos en
las Tnstituciones (§. XI), ¥ ‘qus™s0n los primeros en el
Edicto. Lo que demuesira tambien que no hacia mucho
tiempo que existian en esta ¢poca, es., por una parte, que
las palabras emere , vendere (venum dare), locare, condu-
tere, societatem coire , mandare , empleadas en la compo-
gicion del nombre de estos contratos, no son relativas &
simples estipulaciones verbales; y por ofra, que solo uno
de ellos termina en UM (mandatum) , ‘como los antiguos,
al paso qae los otros caatro tienen la nueva terminacion
en 110 verdad ‘@s que aun s conservaba la antigua en el
dombre de 1a accion qae producian estos cuatro contra-
tos (actio empts , mandart, ete.)
No éra condicion esencial de 1a venta, como Mos en-
gefia una expresion proverbial veferida antes (§. CLXXXY,
nota 3), que so desembolsase una SUMA de dinero, y, por

consigniente,, no habia entre ella y la permuta una dife-
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rencia tan marcada como la que bubo en lo sucesivo, De
lo que se dice incidentalmente con este motivo, que la ven-
ta estd perfecta desde que convienen las partes, no es po-
sible deducir cémo es constante que esta regla existiera ya
con anterioridad, pero si que nacié durante el segundo pe-
riodo. Las medidas de policia relativas al caso en que se
puede solicitar la nulidad de la venta (redhibitio) (2), en
vazon @ la mala calidad de las cosas vendidas‘ tenia;: el
nombre particular de Edictum Ediliwn. La acti’o que na-
ce de la venta , se llama para una parte actio emti, y pa-
ra otra actio vendili. :

El arrendamiento (localio eb conduciio) era un contra-
to euya doctrina se unia 4 la del anterior mas intimamen-
te -que en lo sucesivo (%). Abrazaba un gran nimero de
ob]fatos diferentes: ya tenia por fin el derecho de gozar
(uti et frui) de un inmueble, particnlarmente de los qt?é
pertenecian 4 la repiiblica (§. CCI), de los trabajos de un
esclavo i hombre libre (opus), ya, por ejemplo, derepa-
rar la techumbre (sarta fecta), 0 otras cosas ’semejan-
tes (4). El goce del objeto arrendado podia trasmilirse 4
los herederos. Las Instebweiomes no hablan una palabra
de la opus. La accion se llamaba locat: para el que arren-
daba , y conducti para el que tomaba en arrendamiento.

La sociedad (socielas) era un contrato muy frecuente
sobre todo entre los Publicanos, mas poco favorecido am;
por las leyes ; sin embargo, la condena de un asociado le
infamaba. Llamdbase @ la accion derivada de este contras
to, actio pro socio, ,
' El mandato (mandatum) , considerado como sustitucion
0 reemplazo de una persona por otra, era mucho menos
frecaente que otras veces, porque habia multitad de ca~
508 en que no se necesitaba absolutamente obrar personal-
mentf} 6 por medio de individuos con quienes se-estaba en
rela‘clones counstantes. No se consideraba el depdsito (de=
positum) (§. CCXXXII) como una especie de mandato
(mandatum) (2). No se habia decidido todavia perfeetamente
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hasta qué punto serfa estensiva & los herederos la accion
derivada de ¢! (6). La condena del mandatario le infamaba
tambien (7). El mandato producia dos acciones; la actio
mandati directa que se intentaba por el mandante (man-
dator), y la actio contraria que se entablaba por la
g (i 1 otra parte, tal vez por la que llamamos hoy mandalario
' ‘ B (mandatarius), segun parece que lo indiea el titulo de las

§. CCXXXVIL. Quast EX CONTRACTU.

s ¥ == y -

| Dm.l:'i, 5, y per consiguiente enm un caso particular,
‘de negotus gestis. 14 2. De lege Rhodia de jactu. ’

.Las obligaciones que nacen de un cuasi contrato (obli-
gationes cuasy ex confraciu) eran en esta época tres: 1.° Ia

o

o

g
ey

| Instituciones, auvnque no sea fécil conciliar esta circuns-
tancia con la de que recaia infamia en el mandatario con-
denado & consecuencia de la accion directa.

Estas dos especies de contratos tienen de comun, ade-
mas de su caalidad de consensuales, que ninguna de las
partes contratantes estd obligadasola y de un modo positivo,
mas que en evanto ha denunciado 4 las otrassu contrato.

(1) Se hablatambien en ¢l pasaje de Ciceron (de nal. Deor, 3, 30) que heci~
{ado con motivo de la ley PRETORIA de las acciones mandati'y pro socio entre
las de tutelce y fiducie, ¥ despues de las de ex emio, aut vendito, aut conduc-
to, aut locato.

(2) Redhibere corresponde & exhibere en los eseritos de los jurisconsultosro-
manos, ¥ 4 habere en Plauto, Los primeros la usan cuando hablan del compra-
dor, y Plauto cuando Dhabla del vendedor.

(3) Festo dice que la locatio fundi publici tenia el nombre de emtio. Ha que-
dado la palabra redemtor operis, M

4) Plauto dice {ambien argentum lochre (Most. 3,1, ¥ 4), hablando de los
impuestos, palabras que o trenen la misma significacion que las de pecuniam
locare, que Scheller ha creido sinénimas. Gibbon da el mismo significado dlas
palabras argentum logare , aunque verosimilmenle no le haya movido 4 ello
1a autoridad-de Plauto.

(s) El haberse introducido bastante tarde en el derecho romano el mandato
(nandatum), hizo indudablemente que el deposito {depositum), y hasta cier-
to punto la prenda (pignus), no se considerasen como especies de ¢l, aun res-

cto 4 lu pena en que podia incurrirse.

(6) AUCTOR ad Herenn. 2, 13.

(1) Tenemos una prueba de ello, lo mismo que parala sociedad , en los frag-
mentos enconirados en Heraclea (Civilistisches Magazin , tom. 1L, p. 376). Pero
1o es esencial que el condenado haya incurrido en dolo antes delademanda. Ci-
ceron (pro: Rosc. Amer. 39) coloca, en efecto, 1a negligencia entre 1as causas qug
pueden hacer recaer sobre él bna condena criminal, Es preciso, pues, que esta
negligencia sea una especie de dolo, para que pueda ser considerada como

circunstancia capaz. de producir aquella.

gesti'on de negocios (negotia gerere), de donde resultaban
la dz.recta y la contraria negotiorum gestorun actio ;921
a@mlnistracion de una cosa comun (rem communem, admi-
nistrare); 3.° el pago de lo indebido (indebiti solulio).
Cuando se trataba de una tutela la condenacion envolvia
tambien la pena de infamia. Igneramos por qué no se co-
loeaba en la misma clase el caso de la litis conlestatio, so-
hri'a todo ecuando se duplicaba por el retraso el valor, del
ob.]eto demandado (/i3 inficiando crescit in duplum) (1.5- :
asi como otros muchos, ¢omo por ejemplo, el de la apli:
cacion de la Ley Ropra de jactu, las obligaciones que Ha-
man los modernos pacta legitima § preeloria, especialmen-
te la llamada constituta pecunia; finalmente, todas las hi-
potesis que producia®™¥8"Wciones Paulliana, Faviana
Calvisiana. : :

(1) No se ha explicado todavia, por igi
) N qué no podia ex
restitucion de un irdebitum :olaru’m (5. cL'mpv, nol: ;)g riahgdond s ofa

§. CCXXXVIIL.. Estincion de una obligacion.

Dic. 46, 2. De novationibus et delegationibus. 3. De
solutionibus et liberationibus. 4. De aceptilatione.

Ni Gayo ni las Instituciones dividen las obligaciones
como se hace hoy en unas que se estinguen por si (ipsc,r
Jjure), y otras que acaban por una escepeion (exceptio), lo
que solo sucede en casos particnlares: hacen una sim’ple
menc%on del primero de estos dos modes. Asi es que citan,
por ejemplo, la aceptilacion (acceptilatio): no era rigoro-
samente necesaria en este acto la estipulacion de un tér-
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mino 6 condicion, aunque las mas veces 8¢ sobreentendiese
esta y maciera de la misma naturaleza del acto. No es muy
facil reconocer en qué se fandaba esta ultima circanstan-
eia; porque sabemos que la estipulacion , por el contrario,
estaba sometida & restricciones de esta clase. Finalmente,
de que la aceptilacion faese un modo particular de estin-
cion, aplicable solamente 4 la estipnlacion, Do 8€ puede
deducir que no hubiera un modo general de estinguirse
todas las obligaciones, § que cada una debia cesar preci-.

samente del mismo modo que habia pacido. En efecto, una

rompia por el consentimiento

coatrario (contrarius consensus) & que e llamaba tambien
algunas veces dissensus contrarius, y boy llaman los mo-
dernos mutuus dissensus. EL contrato que se celebraba

per @s ¢l librdm, y el llamado judicati causa, acababan
isolutio). Finalmente,

obligacion consensual se

Gayo ¢ita la novacion (novatio)scomo la consecuencia na-
taral muchas veces de una obligacion verval (verborum
obligatio) entre las misinas personas (1). Servio Sulpicio

4

nos enseila que una obligacion condicional no podia siem-
pre en este caso disolver lawanges (2): 1a disolucion se
efectuaba por medio de una nueva obligacion pura, ¥ cuat-
do & una til sustituia oira indtil (3). Citaremos tambien

entre los modos de estinguirse la litis contestacion (fitis

contestatio) , en una accion legitima (legitimum judiciumy),
conforme & la regla siguienie que hubiera debido colo-
carse antes (§. CLXXXY, mnota 3): ante litem contesta-
tam dare debitorem opovtere, post litem contestatam con=
demnari oportere , post condemnationem judicatum facere
oportere (4). Es indudable qne se empezd & invocar en es-
ta época como causa de pulidad de una obligacion el olvi-
do fortuito de designar la cosa de que se declaraba deu-
dor, como tambien la concurrencia de dos obligaciones

gratuitas (§. CLXXXV, nota 3).

(1) Civilistisches Magazin, lom, 11, p. 427.
(2) Gas. Pag. 75, o 1.
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(®) 8 8.Jnst. 8, 29 (30
(#) GaJ. Pig. 175, lin, 15 y siguientes.

£, CCXXXIX.' Delitos contra el derecho de un particular.

Inst. 4, 3. De lege Aquilia.
Die. 9, 2. Ad legem Aquiliam.

I1. Las cuatro clases de delitos de que hablan los jm"is-
consultos posteriores, estdn citados ya por los del periodo
segundo, 4 saber:

: 1,° Elrobo (furtum) con la modificacion de que el ma-
nifiesto se ‘eastigaba con la restitucion del cuddruplo, y se
habla de dos especies de robos llamados el uno prohi(;itum
furtum y el otro non exhibitum furtum.

92.° Larapiiia (repina) quédaba origen d.lavi bonorum
raplorum actio.

3.° Eldaiio ([damnum injuria datum) castigado por Ta
LEY Aouinia. En este caso debia restituirse el t;alm' de la
cosa un aiio ¢ un mes antes del accidente (1), como si el
calpable bubiese sido condenado ya (damnas esto). En
ana de eslas mismas €épocas, serecurria de un modo espe-
eial, ya & la accion @™ duplum actio conlra infi-
ciantem ya d la noz® deditio, caando el culpable estaba
sometido al poder (jus) de otro.

4. Lainjuria 6 ultraje tinjuria contumelia) con pago
(_le! dafﬁn causado, segun las eircunstancias. Se llamaba la
mjuriarum aclio.

Las obligaciones hijas de un coasi-délito (0bligatio quas:
ex delicto), eran muy numerosas; como por ejemplo, la ma-
la sentencia de an juez (51 judex lilem suam fecer: !), el de-
terioro causado por un ebjeto arrojado éderramad,o‘sobre
uno (effusum vel dejectum), finalmente, la responsabilidad del
robo de un objeto confiado & un posadero, etc. (receplum)
Se p?dria colocar tambien en esta clase el caso en que m;
medidor hubiese equivocado la medida (si mensor. falsum
modun dizeril); pero era preciso que fuese la equivocacion
muy grosera. Podrian clasificarse entre ellas por tltimo,




