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ducia contra el testamento, contra la adopcioo, fioalmerr­
te , contra una mujer in man u, en nombre de la cual se 
presentaba nn heredero suyo á la sucesion de no liberto. 
Ninguno de eslos lres casos tenia lugdr en cuanto al pa­
trono , cuando se trataba de una liberta ~- CCXII). 

Si el liberto babia sido libre al nacer (liberum caput), 
y solo babia sido manumitido al salir de la patria potes­
tad por otro que so padre , todos sos parientes en prime­
ro y segunda grado , es decir , cerea de diez personas 
(unde decem personre), aunque podia haber muy grao nú­
mero, eran preferidos al patrono llamado en este caso (ex­
traneus ma1mmissor) (2). Era esta, sin duda , una gran 
restriccion impuesta al derecho de patronato , pero que 
se aplicaba á un caso en que, sobre todo, en el tiempo 
de que hablamos, no se ejercía este derecho en todo so 
_rigor. 

Despues del liberto difunto venían los aguados de so 
patrono (tum quem ex familia , y no tmn qua ex familia, 
como tampoco tanquam) ; despues el palrooo del patro­
no (3) ; finalmente, el unde V-IR ET uxea bonoruin posses­
sio, es decir, enteramente en último lugar los cognados 
del patrono hasta cierto grado, con motivo del cual cita 
Ulpiano la LEY Fuau .. Estas diversas especies de bonorum 
possessio no teniao lugar sino á falta de una bonomm pos-
1essio de parte de un heredero civil. Sobre este punto es 
sobre el que se equivocan menos los modernos cuando ha­
blan de esta doctrina. 

(t) Yéase el/r. 1. D. ss, t, en que se cita á Servio Sulpicio. E! patrono tenia 
et derecho de escojer; podia tambien Iibertatis causa imposita peltre, confor-­
me al fr. 20. D.11, u y c.2. c.s, 13. 

{2) Yéase Wll Memoria del profesor H. Erb 1m el Civilütisc/ies Moga:in (to­
mo y, p. t2►14•J sobre las causas del silencio de Ulpiano en esta materia. 

(1) Supoos«> ~ que el patrono mismo m 11D libeFto, lo cual Ita ce el lexlo 
4e Ulpiaoo (2%, t) J. el tiJ.e las.lnsti.tu.clones (f. l. (i,). l. s, t. (10) mucho mas cia­
re, y se pone mas en armonía con to que sabemos per otra p~rte, conforme á la 
lnterpretacion de Teóftlo, q11:e euteadia por esto qne era preciso_ que el patrono 
b\Wiese sido tambieo el del mismo difunto. Yéase la Memoria del profe,or 
)l. Gre1ebeo, sobre la 6onorum polSessio liiertini inteitati, en el Cwi.listis,lses 
Jta,uin, iom. IV, p. ur-1,,. 

DIL DUIC'R& HKUO. 

5. CCXXV. Caso, particulare,. 

DIG. 37, 10. De Carbonia110 edicto. 38, 14 (15). Ut 
t:r legi~u, S. oo. C. bon. posses,io detur. 

La p9setlion de bienes contraria á la ordinaria _(1) (or­
itiiiaria bonorum possessio) , q11e se encuentra citada en 
varios lugares, es la Carbonaría bonorum posiessio, á que 
tiene derecho no impúber, cuando se le disputa á la vez 
so estado (s/atus) y su derecho hereditario (2). 

Sin embargo 
I 

la diferencia admitida entre las ordina• 
rire bonorum possessiones y el e:¡;traordinari\1m au:rilium, 
está establecida en otro lugar (3) , de tal modo que por 
•4$1raordinarium aua:ilium se eotumde el caso puesto e¡¡ 
un pasaje del Edicto, que dispone que no Plebiscito 6 
un Senado,consnlto (4) podia ordenará favor cj.e uno 1~ 
~071orum possessio. En este caso tambien no se necesi• 
taba nipgnna eoodici.on para que tu viese lugar en fa. 
vor de esta persona, y no se detenían á eJaminar si la 
bonorum pos,essio suponia ó no la es.istencia de no testa­
mento (quibua e¡¡; legibus, ó quibus ut detur ltge nil SCto 
comprehensum est). Es preciso advertir que . esta bonorum 
possessio , de que no haee meocion Ulpíaoo, estaba reco­
nocida por leyes positivas, y la doctrina del derecho pre-
1oriano babia pasado , por decirlo así, al derecho civil 
(5- ()LXXVIII, nota 2), El internecini cri111en, de que se 
habla en Isidqrq, puede ser considerado co1110 un ejemplo. 

(1) Fr.l,t.S. D.S,,5,J/r,3,5, t5fH.D.H, lt. 
(lt) Jo es cierto qu, .este Ew,cio, como tampoco otra ~lf,ltjtudde ellos desig­

nados por el nombre del piismo Pretor que los dió, date reaJmente del seguo­
do periodo. 

(S) 11, O p. (2 p. l•"· 1, $. (10). 
(4J Si eslu,iésemos s~guros de que estu,it,se ya mencionada eo este lugar en 

et Edicio, res~ta,ria de a,hi yoa prueba de m,s en fa.or de lo que liemos di-­
cli<I I , m-

• 



,, 
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S, CCXXVI. Como sucedt 1111a ao.NOllUM possiss10 á otra. 

D1G. 38, 9 (10), De successorio edicto. 15 (16). Quis 
ordo in possessionibus ser~tur. 

Aquel á quien corresponde la bonorum posmsio, debia 
declara ne al M agistratu$ popu!i Romani, es decir, al 
Pretor ó al gobernador de la provincia, en un plazo da­
do, que es el de un año para los parentes y liben, como 
decimos nosotros, para todos los parientes en línea rec-· 
ta, y el de r,ien dias para todas l,s demas personas que 
pueden ser llamadas. Este término , en ambos casos, 
debia contarse sin interrupcion desde el principio basta el 
fin (utiliter). Pero no era preciso, como pretenden algunos 
jurisconsultos modernos, que declarase judicialmente (de­

' claratio judicialis) que estaba pronto á aceptar la suceeion 
con todas sos cargas. La declaracion de que acabamos de 
hablar se llamaba bonorum possessione111 agnoscere, pete­
re , 11dmittere, accipere . Al momento que una de las per­
sonas llamadas babia dejado transcurrir el ])lazo que la 
estrrba concedido, y no se encontraba presente otra lla­
mada en concurrrnci& con ella que se diese á cono­
cer, sucedia la posesion de bienes que venia inmediata­
mente despues de esta, conforme á su naturaleza (1), 
la cual se determinaba segun los diferentes grados de la 
posesion de bienes (gradus bonorum possessionis); final­
mente , en cada una de ellas se tenia en cuenta el logar 
(gradus) que ocupaba, pero no solamente el que le daba 
derecho á la herencia legítima; acaso era entonces segnn el 
grado de parentesco. Los hijos no eran los únicos llama­
dos mochas veces; siempre merece que se note este caso 
en cuanto á que, mirado respecto á los hijos, ha servido 
de base á los jurisconsultos modernos para establecer la 
prescripcion de 90 años. 

(1) A.sí, por ejemplo, á falta de bonorom pouessio ti,stameotaria, ,e proce­
.dia á la ab inwtato. El fr. 2. D. 31, ¡ , no prueba lo contrario, pero en la frase 

DIL DIHCRO BOIUIIO, 2U 

tipteote que contiene la palabra UT llene la 1ignillcacion de u1 ur: Emancl­
patuspr«ten·tus, si contra tabul,u l>onorum po,se,sionem non accepcn·r, et scrip­
ti lterwtús adierlnl l,.erediu111m •..• quamrU t«udum talulas bononun posses-­
lio pdita non fuuit, non t'111en eum pnzter ludur, UT 6ononun po11e11ion,,,. 

accippiat un4e l,'ben". 

S, CCXXVII. Bo!IOllUM POSHWO CUM 11B .ET 81111 u. 

Como la hereditas y bonorum possessio ocurren aW.: 
bas juntas en cuanto a\ mismo diíunto, en el mismo cau­
dal, y respecto á la misma sucesion, ya testameutaria, ya 
ab inlestato , no puede menos de preguntarse quién era 
el que recibia entonces realmente el caudal (rem), expre­
sion que ocurre muchas veces aun en el comercio ordina• 
rio de la vida. ¿ Era el que babia adquirido la heredita,, 
ó el que babia hecho uso de la bonorum possessio que le 
babia sido ofrecida (I)? A la solocion de este problema, al 
cual casi ninguno de los jurisconsultos modernos se ba diga 
nado atender, se refiere una expresion técnica empleada 
hace largo tiempo por Ulpiano, y tambieo, con una in• 
teocion particular por Gayo ; quiero hablar de la bono• 
n1m pomssio cum re et sine re (palabras cuya inversion 
no estaba admitida). Sin duda esta expresion, por pura in­
advertencia, no está empleada en las Instituciones de Jus-
tioiano, aunque, sin embargo, se vuelve á encontrar en • 
el Código, y debe unirse á la de hereditas cum re et siiu 
re, que no se ve mas que en San Ambrosio. El resul-
tado de esta bonorum possessio , está indicado en las Ins­
tituciones por esta frase : remola quoque bonoru,11 pos­
~sione ad eos perti11et hereditas ; pero sería muy difí-
cil dar á estas palabras una interpretacion en nn todo di­
ierente de la que deben tener conforme á la intencion de 
sn autor; y ade"!as, el otro sentido que Teólilo no ad­
mite tampoco, tiene ciertamente algo de muy plausible. 
Olra ellpresion se encuentra con mas frecuencia en nues. 
tras fuentes, la de Prwtor eum lmtur, ó eum 11011 tuetur, 
En efecto, el heredero no podia preceder siempre al bono­
rum flOIUSSor , ni este al heredero. E importaba decidir si 
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el bonorum possessor debía ser llamado á la bonorum pos• 
msio, ya antes que el heredero, ya á la par que este, ya 
despoes que él. En los dos primeros de estos tres casos, nn 
individuo, que no era heredero, recibía realmente la for­
tuna del difunto, y entonces su bonorum possessio es cum 
re (2) (eum Prretor non tuetur). En el tercero se devolvia 
al heredero que no se babia ofrecido para la bonorum pos­
smio. Eo este caso , la bonorum possessio del otro era si-
11e re (eum Prretor non tuetur). Es posible , en efecto , que 
la bonorum possessio corresponda á una persona aotes de 
la cual haya otras veiote, cada una de las cuales tenga 
facultad por ello para e1cluirla de su toma de pose­
sion, pues que no tendrá derecho á esta sino en cuas­
to aquellas hubieren dejado de usar el suyo. Se jurga que 
le han renunciado, cuando prefieren entrar en los de-
1echos del difunto por medio de la hereditas. Pero co­
lllO, en los términos del derecho civil, solo puede ser he­
redera una de estas persouas , la cuestion de saber á quién 
,e devolvía realmente el caudal en caso de concurrencia, 
se reduce á términos muy sencillos, es decir, que el here­
dero se hace adjudicar realmente todos los bienes, en vir• 
tud del mismo derecho, segun el cnal se le ha ofrecidQ la 
bonorum póssessio, mientras que el bonorum possessor se 
encuentra e1cluido de la posesion (3) por el mismo here­
dero. Sit1 embargo, la doctrina nueva sacada de Gayo, de 
que be hablado en el §. CC:X.X.11, y segun la cual todo 
legitimus /!eres debe ser preferido para la bonorum posm­
sio al heredero instituido, que no puede invocará so fa­
vor mas que la bonorum possessio ; esta doctrina, digo, 
forma aquí una e1cepcion, porque no conocemos nioguo 
caso en qne nn heredero legitimo baya sido llamado á una 
posesion de bienes eootraria al testamento (Gontra tabulas 
bonorum posseuio) , cuando este no J!Odia tener otro efec­
to qoe producir la bonorwn possessio. 

(J) La historia del modo coa que los jurisconslllto! medernos han cooside-­
,rado esta cuestion et tan curiosa como initructiva. Ne cooo1co, basta ahora, 

285 
mas que a Gipbanius que la baya dado una buena solucion_ aunque no le ba 1 
ocupado lle ella mas que. incldenJllmente ad cod T. Quando non t 1

1 

( ) 11 
• • P•~ntu111 

1, 10_ .. e cuesta trabaJo creer que el llnlco moti,o porque todos los de­
mas JUr11coosulto1 la bao pasado en silencio sea que lea parecia d 
siado facll de :resolJer. Pa'1!odorf (06, .. 4, 'ICI, ;, 2) y Horacker en suemr~­
mera obra elemental (lnstit. •· 1&1), saleo del paso diciendo que' 1 1, : -
cif,U estaba obligado a probar cootra el honorum possessor· eo e . en e_ro . . . . -~-

DIL DIHCBO IOll¿ffO, 

um cons11etu"'ne avrogatum non eue. Por coosigulente , 11 
ot I l

. .~~e~M~~ 
me e DO ~ aum ~••traba esta cuestion la prueba de una mádma de derecho 
lo que oo ueoe e.9emplo' sloo q~e n_I auo lea probaba el cambio de una (k 
e!tas por uoa costumbre contraria. No tenia ningun conocimiento de tal o i-
01~ • que merece cuando menos el cargo de estar expresada con bast:n-
te poea destrua, cuando en la dis~rtacion de l,onomm pos · lle 

1
1
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· 

1 
., 1esnone (Ha-

' • ID• •. , que sostuve para obtener el grado de doctor intentaba 
~l~er este problema, respecto al cual be tratado de demostrar'de•nues (C~ 
lutischu M4Kazin tom I p 258¡ ( ) "" ,r.­b d é • · : · 90 , que era inescusable se hubiese be-
e o e I tan poca. ateoc100. Con posterioridad, HCl'pfoer, en la edicion 
~sta de su Comentario (i. 158, nota 2\ f Koch en su bonon,m pos,emo nn 
uH.•), ?'":ª que babia prometido mucl10 tiempo antes de pensar en est¡ ' 
blema, .u,1eron mas en cuenta la relacion de la herencia con la b pro-
1¡0 cu nd á onorum posset-

' a o se presentan la ,ez, en el momento de abrí-.. ,a 1 101 Go 11 · G ¡ Ji J • '= 1nces on (1'édU 
e ,ng. e e rte anzeige, ailo 111111, cuaderno t9). Weber 

trario ha sostenido en la sétima edlcion del Comentario de H ' poi ",
1 

c?-.. 
Co.ttin, Geldrt A • CPP ner "Ue111e • . . e nui~e, IIIOf, cuaderno UJ, y en otra parte que mi ob 
'~~ac100 er~ .~ª. qruzst,o Domitlana, porque no babia enlcndido bien lo -
~IJe en el C1111/utuche1 Ma¡:azin, r crela que me !Imitaba á hablar d I que 
Uon de ii qu~6n MI ofrecla deáde luego la 6onorum pos,cuio 1¡ al bere:e~ e~~ 
óáuo indmduo eslrafto á la familja Seria im sibl ' CI 
eucUtud á esta ólt1ma cuestlon (véise antes ~ccxri:~º efecto, responder con 
mur bien la que consiste en determinar &t c~aodo la¡ rro puede resolnne 
ofrecla desde luego al heredero civil, y despues á otra onorum po1u1110 le 

~:,taba esta óllima, se la adJudicaba ó no el caudal del~::.~":•:!;!: :/'11-po,,:;:ª;,:~: •;::~ :~: !: ;J;:1:.-,::d• e_I Edicto olre~la la ~ ••• :; 
senlaba 1010 el primero. ro cml, 1 despue1 á eile, r ,e pre. 

(t) Se encuentra esta espreslon en Ulpi~no (H &} é . . d 1 
lugar (t&, 8). El miamo juriscoosulto la explica Íambi mc1 en ta mente en otro 
para hacer conocer la diferencia que baf entre ella le: en otra parte -~8, •.•), 
r11. La encoo_tramos tambien en Gayo, que la ella ! a onorum pos~rss,o s,nr 
que mas leJOS huiste ,obre ella (p IH lin J :.e paso (p. 111, hnea to), J 
comt. 25. C. 3, 28, la palabra• 6ono . ' ._ 1 . emos Igualmente en la 
21, 3, el [,. H. D. 29, 2, f el ir. t, ;:"~ ~~':;ss~~ c(um) re i en e~ fr. Jt.pr. D. lt. 
n Ten el/r I s 8 D 

11 
, ,,. D ' 111 nm o6tmen, rem aufer-

• • · • · , v•• l. H 7) rem lta6ere pe 
Do ae habla precisameute de la l,ono~ 1 

• i ~ en estos úlllmo1 
demos llao referido l.1 l,onorum o .P<»_tus,o. Algunos JuriJC()nauJtos mo. 

P su1110 1tne re al ca.so eD que un b b'-
preseotado equivocadamente para la 6 , o st u tele te, d bt oaorum po11emo ó i aquel eD qu 

e o eoer la bonorum po11c11io babia obli ¡ d' . e an-
si 9uertla (l. 221, nota 

2
). ff&C on e lermmar la Uto/Jiclo-

(S) Yitue el /r II D 11 1 ea di rem ntinet jure,~ :u~d b ' que MI ~e ... Filia, in poleslate, •• Aeredita-
lul h ' ,. onorum pOIIUIIHt#t pel~ pouel Ali 

e em' por ejemplo, se halla una disliocion entre la 6 • et qne • 
cesarla' es decir' aquella slo la cml era i . onon,m po11e1io ,ae-
6onorum po,1e11io utili1 ea decl I mpos1ble dlsfrular la bereocia, J la 

1 r, 1 qae DO e1 eseucialmeote iatlispellilble .. 

• 
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PRIMERA SECCION. 
DE LAS OBLIGACIONES. 

§. CCXXX. ÜBLIGAT!O. 

Las obligaciones no son ahora tan rigorosas como 
otras -veces (§. CLIX) (1), y hay muchas á que ha da­
do orígen el derecho Pretoriano /§. CXIX, nota 1) • . No 
se pueden indicar ahora con separacion las acciones que 
se derivan de cada una de ellas ; es preciso añadir ca­
da accion al artículo de cada una de estas obligaciones 
en particular, como hacen Gayo y las Instituciones, por­
qne ya en la época á que hemos llegado, empezaba á no 
haber legis actio que fuese aplicable simultáneamente á un 

· • gran número de negocios diferentes. 

(I) Yécue en el CiviliJtiscltes Magazin, tom. V, p. t-94, la diserta:cioo sobre 
el nrdadero sentido de la ley PETJLLIA PAPIRJA, por el consejero M. SCbrader. 

§, CCXXXI. Contratos. 

I. Es muy probable q~ en la época á que hemos lle­
gado, no se eomprendieran bajo la denominacion ge­
neral de contratos todos los casos en que una promesa 
puede enjendrar una accion contra el obligado, sino so­
lamente aquellos respecto á los cuales se babia previs­
to formalmente esta consecuencia por el antiguo derecho. 
En efecto el derecho Pretoriano dió origen á los pactos ' . (pacta) en -virtud de 1011 cuales se puede mtentar una 
accion , sin que dejen de llevar siempre el nombre de 
pacta aunque en el fondo produjesen el mismo ef~cto 
que los contratos en otro ti¡npo. El motivo ó la causa 
de un contrato (causa), es decir, lo que le hace prodncir 
una accion, lo que le hace perfeeto, no se deriva única­
mente, t.• ya de una cosa ó de un hecho cnalquiera cum­
plido por alguno de los contratantes (res) ; 2.º ya de un 

DBL DJIIICBO BOJliKO, 269 

compromiso -verhpl (~erba}; sino además 3.0 ó de un acto 
escrito (litterrej , y 4. • ó de un simple consentimiento, ex­
presado de cualquier modo (solus consensus). Los Romanos 
designan estos diversos modos por esta frase: Aut RE contra hi­
tur, aut 'VERBIS, aut L1TTER1s, autco!'ISEl'ISU; de donde han 
hecho deri-var los modernos los nombres de contractus rea­
les, verbales, litterales y consensuales. La diferencia que 
hay eutre los antiguos y nuevos contratos (civilia negotia 
et bonw ~dei negotia) se hace sentir de 110 modo muy pro­
nunciado en la doctrina que los jurisconsultos nos trasmi­
ten con moti-vo de las acciones , asi como con el de las ex­
cepciones, que eran el medio de deniar aquellas. 

§. CCXXXII. 1.' Contrat,os perfecto& por la cosa (Bl'Jl). 

D1G. 12, t. De rebus creditis. 13, 6. Commodati ~el• 
contra. 7. De pignoratitia actione. 16, 3. Depositi ~el 
eo11tra. 

1, Entre los contratos perfectos por la coaa, el mas im­
portante de conocer es el Préstamo de consumo, llamado· 
mut11i datio , ó como se decía tambieo , mutuum rei cre­
ditre, que rrsolta de un préstamo, ya en dinero, como di­
ce el Edicto, ya en moneda romana, como se expresa eu 
la /ex de Galia cisalpina (§. CXXII). La accioo que se de­
riva de él tiene el nombre de certi condictio ó de mutui ac­
tio. A cootiooacion encontramos en el Edicto una doctrina 
de que no se babia ni en Gayo, ni en las Iostitociooes ; la 
del Juramento ausjurandum). Puede ser: 1.' voluntario 
(voluntarium) que se -verifica coaudo una parte, defirien­
do en su juramento la contraria (conditione delata) ha 
jurado; y respecto á esto, babiao erigido en principio 
los Romanos, que rebosar prestar el juramento deferi­
do era confesar públicamente que no tenia razon en sos 
pretensiones; 2.º ó necesario (necessarium). El segundo de 
los contratos reales el préstamo de uso (commodatum) da 
motivo para hablar del dolo (dolus) , de la falta (culpa), de 
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la diligencia (diligentia) y de la guarda (custodia) de que 
se trata en otro gran número de <:asos, de que tendre­
mos motivo de tratar en lo sucesivo. Este último contrato 
produce, además de una accion directa (directa conunoda­
tatio), una accion contraria (contraria actio). La negativa 
de un depdsito solo obliga al depositario á restituir el do­
blé, c11ando se Je baoonliado en un momento de desgracia. 
En este easo t11m.\>ie11 la accion directa (depositi actio) pue• 
de dar lugar 111ucbas veces 6 la acci_o11 contraria, por la 
parte contraria. La prenda (pignus) no autoriza siempre al 
acreedor que le ha recibido á vender el objeto empeilado, 
pero se encuentra frecuentemente reunido á la cláusula del 
contrato de venta llamada lex commissoria. La accion qne 
se deriva de él (piglWl"atitia) .es tambien directa ó contra­
ria (contra). Estas dos especies de acciones se aplican aho­
ra aun á los .conl.l'atos i1111omi11ados que llolo se perfeccio-
. 11aban ,por la enuega 4.e cosa. Asl se puede perseguir y 
reclamar su ejecucion, ya por las acciones llamadas pl'tls• 
criptis verbis (6J¡j\l'esion que se deriva acaso de prwscriptio, 
de que se hablará lBIIS a4el1111te, y no prwscribere, prescrire) 
ya por la accion personal cuando el que babia entregado 
por su parte alguna cosa, se arrepentía de haber obradoasi.. 
Se desigaaban las acciones personales con el nombre gen&­
ral de l<llldictio, térmioo .al cual encC111tramos reunido una 
vez el de ob causam .atorum, y otra, lo cual es muy sor­
prendente, el de ~™• data, cau$a non secuta. 

S, CCXXXlll. 2.0 Estipulaciones (VEllllA). 

lllsT. 3, t 6 (17 J. De duabus reis stipulandi et pro­
mittendi. 17 (18). De stipulatione servorum. 19 (20). De 
iautilibus stipulationibus. 20, 21. De ~dejussoribus . . 

D1G. 45, l. De verborum obligationibus. 
2. Entre los contratos que se perfecciona o por las pala­

bras (verba\ se veo usadas mny frecuentemente las estipu­
aciones. Este término se D08 presenta ahora, ya como su,- . 
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tantivo, ya como verbo, precedido de una partícula, tales, 
son, por ejemplo, las palabras i11stipulari (dolo malo), y 
restipulatio (S. CCLVI y CCLXVIII), designacion que, se­
gun Teófilo, lleva casi siempre el convenio verbal de una 
pena. Las estipulaciones como acabo de decir, son muy 

· frecuentes, ya como actos distintos y particulares, ya como 
cláusulas propias para confirmar ó precisar mas nn acto 
.de otra naturaleza, como por ejemplo, un mútno (mutui 
datio), DDJI venta, etc. Debemos observar tambien qne 
babia numeroso& casos en que la autoridad pública obli­
gaba á hacer una estipulacion; es lo que se llamsba 
Prwtoria stipulatio, llamada tambien mía vez 1tipulatio 
tribunitia (1). Aun babia casos en qne nn simple juez 
(judex) podía imponer tal obligacion (Judicialis stipula-­
Jio). El Edicto prescribía las fórmulas de estas clases de 
estipulaciones ; pero solo tomaba este cuidado respecto 
á aquellas (2). El fin de todas era advertir á la part:' 
obligada que intentase faltar á sn compromiso, qne en 
las fórmulas que babia proaunciado babia dado origen 
á una obligacion (obligatio). Es posible tambien, basta 
cierto ponto, clasificar aquí las especies de promesas lla­
madas 1p0flssionts, qoe • una parte demandada en juicio 
estaba precisada á hacer muchas veces á favor de la parle 
contraria, bajo cierta pena (3), y qne eran completamente 
obligatorias, como lo he dicho antes al hablar del jura­
mento; actos en una palabra que parece traen su orígen 
de.Ja primera de las legis actiooes. Estambien nn caso muy 
notable de esUpnlacion, cuando hay por cada lado muchas 
personas interesadas en la cosa (rei) estipulada (piures rei 
1tipu/a11di, ó piures reí promittendi); de modo que, en 
ellos se determina por los ca-interesados, no el derecho 
de cada noo de ellos sobre la cosa, sino la dnracion de 
este mismo derecho. Los plebiscitos (§. CLXXII) dados 
en favor de los sponsores, es decir, de los que habían res­
_poodido afirmativamente á la interrogacion de ídem spon­
des? y en favor de los fidepromissores, ó en otros térmi• 

• 

• 
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nos de los qne babian respondido afirmativamente á la 
pre•unta de idem fidepromittis? parece que dieron orígen 
á lo

0

s fidejussores, es decir, los que se obligaban respon­
diendo á la pregunta ' de idem fidejubes? de que solo se ha­
ce menciou al fin del cuarto período. Ciertos casos, como 
por ejemplo, aquel en que babia respondido á la _pr~gunta 
idem dabis? eran considerados aun como dudosos é rnciertos. 
Una diferencia muy importante tambien entre estas di­
versas estipulaciones consistia en que los herederos del 
~dejussor eran fiadores de la estipulacion de su causante, 
mientras que los herederos del sponsor y del fidepromissor 
no Jo eran. Estas tres especies de personas contratantes 
eran consideradas entre sí como solidarias (plures rei pro­
mittendi), es decir, que se podia demandará la que se qui­
siese de ellas. La LEY Po:BLILIA (4) da al sponsor demanda­
do que paga el derecho de exigir por una accion llamada 

' depensi actio, la restitucion duplicada de la suma que 
ha pagado. En la época de que hablamos, no se puede 
hacer depender jamás la irrevocabilidad de una estipula• 
cion de la muerte de la parte que promete ó de aquella en 
cuyo favor se ha hecho la estipulacion; no se puede tam­
poco hacer qne empiece la obligacion en el momento de 
la mnerte (§. CVIl); y aun en principio rigoroso, no es 
permitido fijar una época como un modo de estingnirse la 
obligacioo. 

(t) UtP. 7, s. Pero es preciso para esto suponer que el manuscrito ~s exacto 
aquí , porque es muy posible tamblen que fue~ et nombre de un mag11tr~do. 

('J) Por ejemplo, en el Civilistisches M~gaz~"• t~~· 11_. p. U2, .. eam.stzpula­
lionem, quam is qui Romre inter pere1nnos ¡us dicil, m albo propo1ltam ha-
1,et en el caso de damni infecti cautio. . 

(;) [bid. p. -HB • .Aut se sponsioae judicioque, uti;e op~rtebit, non de/en­
det. Asi babia Gayo de tas sponsiones al tratar de los mterd1ctos: á esto espre­
clso referir la espresion spomsione aliquem lacessere. 

(tj G.u. pág. H12, lin. 17. 

s. CCXXXIV. D1CT10 oons, y juramento del liberto. 

ULP, 6, 2. -
GAn lnst. A continnacion del Theodosianus Codex 2, 9. 

SS, 3 y 4. 

DllL 11B11idlo JIOií.ulO, j¡jj 

- No se éllcnentra nada sobre el particular en Justioiano 
sino es Con. 5, 11, de dotis (promissione et) nuda polli• 
citatione. 

, La dictio dotis (palabra cuya inversion es admitida), 
si ocnrria en la época de que hablamos , era una segun­
da especie de contrato verbal ; pero que no podia ser 
válido sino entre ciertas personas, como la mujer, sn pa­
dre y sus acreedores (1). En semejante caso no se necesita­
ba ni una pregúota preliminar ni una respuesta formal 
para la perfeccion del acto. 

Casi nada ~abemos de lo relativo á otra especie de 
contrato qne llaman los modernos promissio jurata opera­
rum liberti, 

(tJ Hay ciertamente una alferacioó en este punto en U1piano, porque no so­
lamente no se podriaaplicar aquí el término de i1J!titutus, pero ni aun el pasa­
je está en armonia con la defl.nlcion que se lee inmediatamente despues (11 , • 

§. CCXXXV. 3.° Contratos literales (LtTTEJIA;). 

Gu1 Inst. p. 162, lío. 19; p. 163, lío. 21. 
GAJOS á cootinuaciondelTheodosianus Codex, 2, 9,§. 12. 
IN&r. 31 21 (22). Da liUc:arum olrligatione, y sobre este 

ponto TEOFtLo,. edicioo de Fabrot. 
3. Los contratos literales se dividían en dos clases, se­

gno sabemos por el manuscrita de Gayo¡ transcriptium 
ttomen (palabra qne no tiene en este caso la misma acep­
cion que en el§. CIX, sino que equivale á la nuestra de 
folium) , y ~rcarium nomen. El primero de ellos sopo­
ne una nueva obligacion, hija de un convenio escrito 
anterior, y qne cambia ya la cosa (a re in personam), 
ya la persona del acreedor (a persona in personam); el se­
gundo es, por el contrario , mas bien qne una obligacion 
nneva , una prneba á favor de noa obligacioo anteri~r 
contraída de viva voz. Se babia de los singraphre y chiro-· 
graphce , como tambien de las litterarum obligatione, de los 
extranjeros. Los transcriptitia nomina eran verosímilmente­
etclnsivos de los Romanos. 

S5 
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§. CCX..."X.XVl. 4.º Contratos consensuales /solo consenso). 

l!lsT. 3, 22 (23).' De consensu obligation. 23 (24). ,De 
emtione et venditione. 24 (25). De locatione et conductione. 
25 (26). De societate. 28 (27). De ma11dato. 

Dw. 17, t. Jlandati vel contra. 2. Pro socio. t8. De 
contraltenda emtione, etc. 5. De periculo rt commodo rei 
venditre. 19, 2. [ocati conducti. 

4. Empezaron los contratos consensuales en la época 
cuya historia referimos. Aun eran la principal fuente ~e 
las obligaciones; y Juego que, á causa del engrandeci­
miento de \a república, ocurría que los ciudadanos roma­
nos se encontraban á grandes distancias los unos de los 
otros se podían celebrar entre ausentes por cartas ó por 
'medí~ de un correo. Una multitud de pasajes de Cice­
ron (1) atestiguan que existían en la época á que hemos 
llegado. Consta ademas su existencia por la inscripcion de 
Rerac\ea, en que están citados expresamentr los dos con­
tratos de esta naturaleza , que se refieren los últimos en 
las Instituciones (§. XI), y4 uo~,,>u los primeros en el 
Edicto. Lo que demuestra tnmbien que no hacia mucho 
tiempo que existían en esta época, es, por una parle, que 
las palabras cmere, vendere (venum dare), locare, condu­
cere, societatem coire, mandare, empleadas en la compo­
siciou del nombre de estos contratos, no s9n relativas á 
simples estipulaciones verbales; y por otra, que solo uno 
de ellos termina en UM (manddtum ) , como los antiguos, 

• al paso que los otros cuatro tienen la nueva termiuacion 
en 110; -verdad as que aun se conservaba la antigua en el 
nombre de la aceion -que producían estos cuatro cont.ra-

tos (actio empTI, mandan, etc.) 
No era r.ondicion esencial de la venta, como nos en­

seña una expresion proverbial referida antes(§. CLXllV, 
nota 3), que se desembolsase una suma de .1iuero, y, por 
consiguiente, no babia entre ella y la permuta una d1fe-

• 

tlllL IYIDCIIO lllilANO, 

rencia tan marcada como la que nubo en lo sucesivo. De 
lo que se dice incidentalmente con este motivo, que la ven­
ta está perfecta desde que convienen las partes, no es po­
sible deducir cómo es constante qoe esta regla existiera ya 
con anterioridad, pero sf que naeió durante el segundo pe­
ríodo. Las medidas de policía relativas al caso en que se 
puede solicitar la nulidad de la venta (redhibitio) (2) , en 
razon á la mala calidad de las cosas vendidas tenían el . ' 
nombre particular de Edictum Ediliw,1. La actio que na-
ce de la venta, se llama para una parte actio emti, y pa­
ra otra actio venditi. 

El arrendamiento (locatio et cond11ctio) era un contra­
to cuya doctrina se unía á la del anterior mas íntimamen­
te que en lo sucesivo (°l). Abrazaba un ¡!ran número de 
objetos diferentes: ya tenia ·por fin el derecho de gozar 
(uti et frui) de un inmueble, particularmente de 101 q~ 
pertenecían á !a república (§. CCI), de los trabajos de uu 
esclavo ú hombre libre (opt1s), ya, por ejemplo, de repa­
rar la techumbre (sarta tecla), ú otras cosas semejan­
tes (4). El goce del objeto arrendado podia trasmitirse á 
los herederos. Las Lstilaeion,s no hablan una palabra 
de la opt1s. La aecion se llamaba /ocat i para el que arr'eu­
daba , y conducti para el que tomaba en arrendamiento. 

La sociedad (societas ) era un contrato 111uy frecuente, 
sohre todo entre los Publicanos, mas poco favorecido au11 
por las leyes; sin embargo, la condena de un asociado le 
infamaba. Llamábase á la accion derivada de este contra• 
to, actio pro socio. 

El mandato (mandalwn) , considerado como sustitucion 
ó reemplazo de una persona por otra, era mucho menos 
frecuente que otras veces , porque había multitud de ca­
sos en que no se necesitaba absolutamente obrar personal­
mente ó por medio de individuos con quienes se est~ba en 
relaciones constantes. Nó se consideraba el depósito (de­
positum) (S. CCXXXTI) como una, especie de mandato 
(mandatum) (2). No se babia decidido todavía perfectamente 
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basta qué punto ~ería estensiu á los herederos la accion 
derivada de él (6). La condeoa del mandatario le infamaba 
tambien (7). El mandato producía dos acciones; la actio 
mandati directa que se intentaba por el mandante (ma11· 
dator) , y la actio contraria que se entablaba por la 
otra parte, tal vez por la que llamamos hoy ,nandatano 
(mandatarius), segun parece que lo indi~ el título_ de las 
Instituciones, aunque no sea fácil coucihar esta c'.rcuns· 
tancia con la de que recaía infamia en el mandatario con· 
denado á consecuencia de la accion directa. 

Estas dos especies de contratos tienen de comun, ade­
mas de su cualidad de consensuales, que ninguna de las 
parles contratantes está obligada sola y de un modo positi,o, 
mas que en cuanto ha denunciado á las otras su contrato. 

{I) Se habla tamblen en el pasaje de Ciceron (de nat. Deor. S, SO) que be ci .. 
tado con motilo de la ley PR.t:TORIA de las acciones ma1tdati Y pro socio entre 
las de tuula, 

1 
jiducut, y despues de las de ez emto, aut 11endito, aut cond11c,, 

ro, ar,t locato, . . . 
('l) Redhibere corresponde á e:rhi6tre en los escritos de los Juriscon,ultos ro--

manos, y á habere en Plauto. Los primeros la usan cuando bablan del compra-
dor, y Plauto cuando babia del vend~dor.. . . . 

(S) Fesle dice que la locMio ¡,mdi publm leo1a el oombre de tmtio. Ha que-

dad.o la palabra rtdemtor optrü. _ - _., 
(.f) Planto dice tambien arg~ntum locbre (Most. S I t, , . .f) , hablando de_l01 

impuestos, palabras que no tienen la mism~ signifi.cacion _que las d~ ptcunuim 
tocare, que Scbe\ler ha creido sinónimas. G1bbon da el mismo slgn1fi~do á las 
palabras argtnt11m lo,are, aunque verosimilmente no le baya mondo t ello 

la autoridad de Plauto, 
(s) El haberse introducido bastante Larde en el derecho ~o'l\ano el mand~to 

fmandat,un), hizo indudablemente que el depósito (dtpos1~11m), -Y basta cier­
to punto ta prenda (pipus), no se considerasen como especies de él, aun r,.,. 
pecto á la pena en que podia incurrirse. 

(8) AUCTOR ad Herenn. 2 1 1S. 
(
7
) Tenemos una prueba de ello, lo mismo que para ~a socie(tad, en los frag-

mentos encontrados en Beraclea (Civilistischts Magazm, lom. 111, p. S'J6). Pei:c> 

0 
es esen'"ial que el condenado baya incurrido eu dolo antes de la demanda. Ci~ 

~eron (pro Rose. A.mtr. 111) coloca, eo efecto, la negligencia entre lu causas Qlle 
,uedcn hacer recaer sobre él una condena criminal. Es preciso , ~ues , que esta 
aegligencia aea una especie de dolo , para que pueda ser cooS1dtrada como 
circuostaocia capaz de producir aquella. 

• 

HL IJIBICll'.0 IIOll1ft0, '" 
5, CCXXXVII. Quu1 !X CO!ITIIACTU, 

DIG. 3, 5, y por consiguiente en nn caso particular: .. , 
tk negot11s gestis. 14 Z. De lege Rhodia de jactu. 

Las obligaciones que nacen de un cuasi contrato (obli­
gationes cuasi ex contractu) eran en esta ép~a tres: l . • lll 
gestion de negoc_ios (11egotia gerere), de donde resultaban 
la directa y la contraria 11egotiorum gestonm actio; 2,• la 
administracion de una cosa comun (rem communem admi,. 
11istrare); 3.º el pago de lo indebido (mdebiti solutio). 
Cuando se trataba de una tutela la cendenacion envolvia 
tambien la pena de infamia. Ignoramos por qué no se co­
locaba en la mi~ma clase el caso de la litis contestatio so--, 
bre todo cuando se duplicaba por el retraso el valor del 
objeto demandado (liJ i11ficia11do crescit in duplum) (D; 
así como otros muchos, como por ejemplo, el de la apli­
eacion de la LEY RomA de jactu, las obligaciones que Ha­
man los modernos pacta legitima y prretoria, especialmen­
te la llamada constituta pecunia; finalmente, todas las hi• 
pótesis que produciah 148 dóciones Paulliana, Faviana, 
Valviiiana. 

(1) No seba explicado todafia, porqué nopodta exigirse en este caso la 
restilucioo de W1 indditum solatu,n (f. CLXXXV, nota 3). 

s. CCXXX VIII. Estincio11 de una obligacion. 

Dm. 46, 2. De novationibu1 et tklegationibu,. 3. De 
10/utionibus et liberarionibu&. 4. De aceptilatione. 

Ni Gayo ni las Instituciones d~viden las obligaciontl!I, 
como se hace hoy en unas que se eslinguen por si (ipso 
jure), y otras que acaban por una escepcion (e:m:eptio), lo 
que solo sucede en casos particulares: hacen una simple 
mencion del primero de estos dos modos. ,hí es que citan, 
por ejemplo, la aceptilacion (acceptilatio): no era rigoro-­
nmente nec~aria en este acto la eslipulacion de un tér-

', 
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